


















































A környezetvédelem és a faipar
N y á r s  J ó z s e f  4

A környezet emberre gyakorolt hatásának tárgya
lása előtt tisztáznunk kell azt, hogy miképpen kö
zelíthetjük meg az emberi környezet fogalmát.

Az emberi környezet olyan tér, amelyben az em
ber sokoldalú életfunkciói játszódnak le, s ennek 
érezhető, illetve észlelhető objektív és szubjektív 
hatásai, következményei visszahatnak az emberre, 
azaz élet megnyilvánulásainak számos oldalát be
folyásolja és meghatározza.

Az em >eri környezet fogalma tehát relatív. Függ 
a mindenkori fizikai-földrajzi környezet adottsá
gaitól, a társadalmi élet feltételeitől, a gazdasági 
fejlettség és a munkamegosztás elért színvonalától.

Az ember —  egészen a mintegy kétszáz évvel ez
előtt bekövetkezett technikai forradalomig —  a 
természet ökológiai egyensúlyát még nem veszélyez - 
tette. A legújabbkori történelemben azonban az 
ember ismeretanyaga olyan mérvűvé vált, hogy 
szinte már urává vált környezetének. Egyre gát- 
lástalanabbul érvényesítette főleg ásványi ener
gia-többletigényét, és jelenleg már sokkal többet 
von el környezetétől, mint amennyi a fennálló 
egyensúly megbontásának veszélye nélkül lehet
séges lenne. Az ember környezetétől ugyanis már 
nemcsak élete közvetlen fenntartásához von el, 
pl. légzéséhez oxigént, vagy anyagcseréje fenntar
tásához táplálékot, hanem innen biztosítja erő
művei, ipara mozgásban tartásához az energiát, 
illetve az energiahordozókat, miközben ezek üze
meltetése denaturálja saját környezetét.

Az ember minderről hosszú időn keresztül nem 
vett tudomást. Mindenkori egészségi állapotának 
egyik alapvető és fő formálóját a környezetét úgy 
kezelte, mint tulajdonát. Pedig a környezet az em
ber és sorsa alakulása szempontjából mindig alap
vető tényező volt és most— a technikai-tudomány 
forradalom idején —  még inkább az.

Hogy mindez az emberi populációban eddig 
még jóvátehetetlen károkat nem okozott, első
sorban az ember alkalmazkodó képességének kö
szönhető. Erről —  már néhány évtizeddel ezelőtt 
—  Pavlov a következőket írta: „Minden organiz
mus egész élete nem más, mint a külső környezet 
hatására bekövetkező és egészen a legmagasabb 
fokig mind szövevényesebbé váló egyensúlyo
zásának hosszú sora.“ A szervezetek alkalmaz
kodó képessége feltételes reflexláncok sorozatából 
áll, ez edzéssel lényegesen bővíthető, de a vég
telenségig nem tágítható.

★

Az ember környezetre gyakorolt életfunkciói, 
tevékenységi köre sokoldalú. Korunkban ez

—  a modern technikai és technológiai alapokon 
fejlődő iparosodásban,

—  a komplex élelmiszer gazdasággá átalakuló '' 
mezőgazdaság fejlődésében,

—  a gyors urbanizálódási folyamatban és
—  a közlekedés —  forgalom —  ugrásszerű, 

tömeges növekedésében nyilvánul meg.
E sokoldalú tevékenység hatására az emberi 

környezet legfontosabb természeti tényezőiben:
—  a légtérben,
—  a vizeken és
—  a talajban 

kedvezőtlen változásokat figyelhetünk meg.
Az emberi környezetben végbemenő kedvezőtlen 

változások a legplasztikusabban az említett ter
mészeti elemek károsodásában, szennyeződésében 
jelentkeznek. Ez pedig közvetlenül, illetve köz
vetetten az embert sújtja.

1. Az ipar hatása a környezetre
A népesség és a gazdasági növekedési ütem roha
mos növekedése az egyének és a társadalom egé
sze számára hozott előnyökön kívül kedvezőtlen 
mellékhatásokat is eredményezett. Elsősorban a 
környezet, a levegő, a természetes vizek, a talaj 
elszennyezését. Az előbbi környezeti hatásokon 
kívül azonban még sok olyan van, amelyek figye
lembe nem vételének gazdasági és biológiai hatása 
mélyrehatóbb is lehet. Ilyen hatások a zajártalmak, 
az elektromágneses és a rádióaktív sugárzás 
okozta ártalmait, á közlekedési és az urbanizációs 
ártalmak, amelyek gyakran átfedésben is jelent
keznek.

Az ipari szennyezést, mint mellékterméket fog
hatjuk fel. Csökkentése érdekében vagy a beviteli 
körülményeket, vagy a feldolgozási folyamatot, 
vagy mindkettőt módosítani kell.

Mind a termelés gazdaságossága, mind a szeny- 
nyezés csökkentése megkívánja, hogy zárt rend
szerek kialakítására törekedjünk, ennél ugyanis a 
szennyező melléktermékek ellenőrizhetők, kezel
hetők. Gyakorlati szempontból könnyebb a szeny- 
nyező melléktermékeket közvetlenül a termelő be
rendezéseknél leválasztani. Más esetben csupán a 
teljes ipartelepi együttes kezelés biztosítja a vé
dekezés hatékonyságát.
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Amikor az anyag vagy az energia — átalakításához kapcsolódó szennyeződést vizsgáljuk, az osztályozás a következők szerint történhet:— a befogadók, az un. recipiensek szerint,— a szennyező anyagok típusa szerint, — az ártalmak szerint.
1.1 A  különböző források részesedése a levegő, a víz 
és a talaj szennyezésében Közép-EurópábanA  környezetszennyezés mértéke és a benne részt vevő források hozzájárulása erősen különböző az egyes országokban és helyeken. Közép-Európában végzett vizsgálatok szerint a levegő, a víz és a talaj szennyezésében az egyes források részesedése az 1. táblázat szerint alakul.
1. táblázat
A  különböző források részesedése a levegő, a víz és a talaj 
szennyezésében Közép-Európában

Levegőszennyezés 
%

Közlekedés 55
Hőerőművek 
háztartások 28
Ipar 17

Vízszennyezés 
%

Csatornázás, 
szennyvizek 25
Mezőgazdaság 25
Ipar 50

T olajszennyezés 
%

Mezőgazdaság 65 
Háztartások, 
települések 27
Ipar 8Az 1. táblázatban szereplő, százalékban megadott értékek természetesen csak tájékoztató jellegűek, helyileg nagymértékben változnak, és csak korlátozott mértékben alkalmasak a szennyezés mértékének és hatásának megítéléséhez.A  levegő legfontosabb szennyező anyagai egyrészt gázok (szénmonoxid, széndioxid, kénhidrogén, kéndioxid, egyéb mérgező és bűzös szerves gázok), aeroszolok (ezek nagyrészt tökéletlenül elégett szénhidrogénekből állanak) és lebegő anyagok (por, szénpor, fémpor, mezőgazdasági vegyszerek stb.)

A  vizek szennyező anyagai oldódó és oldhatatlan szerves és szervetlen vegyi anyagok (olajok, műtrágyák, fémsók), lebegő szilárd részecskék (hulladékok, rádióaktív szennyezések stb.). Igen káros hatású — az előzőkön kívül — a vizek hővel való szénnyezése, felmelegítése is.A talajszennyezés kevésbé feltűnő, de igen lényeges hatású. Akár az ipar, akár a mezőgazdaság a szennyezés okozója, a talajszennyezés igen káros hatású lehet az élőlények, közöttük az ember szervezetére is. A  mezőgazdaság kemizálása révén keletkező talajszennyezés és az ipar okozta talajszennyezés egyaránt káros és gazdasági hatásuk tetemes.A  zajártalmak nem csupán zavaróak, hanem például az emberi szervezetben olyan — részben irreverzibilis — elváltozásokat okozhatnak, amelyek gazdasági hatása nagy és egyértelműen ki is mutatható.Akár munkahelyi, akár a közlekedés vagy a civilizáció okozta zajokról van szó, hatásuk és végeredményük azonos. A  zaj csökkenti a munkaképességet, és az általa kiváltott betegségek munkakiesést okoznak. A  zaj okozta gazdasági károk szempontjából nemcsak a megbetegedések a lényegesek. Gondolkodni és figyelmet összpontosítani zajos környezetben sokkal több fáradsággal jár, mint nyugodt körülmények között.

Az elektromágneses sugárzás ártalmai és hatásai sem elhanyagolhatók. A radioaktív szennyezés pedig külön is megemlítendő, mert a víz, a levegő és a hulladékok radioaktív szennyezésén kívül a talaj, a növények, az élelmiszerek radioaktív szennyezése rendkívüli veszélyeket rejt magában.A  közlekedési és az urbanizációs ártalmak is jelentősek. A  közlekedés okozta ártalmakon nemcsak a kipufogógázok okozta légszennyezés, a zaj vagy a balesetek okozta károk értendők, hanem a közlekedés zsúfoltsága következtében az emberben keletkező belső feszültségek, idegeskedés, energiaveszteségek is, amelyek gazdasági értékelése igen bonyolult lenne. Az urbanizációs ártalmak egy része nem sorolható az eddig említett ártalmak egyikéhez sem. Ilyen például a területhiány és a laksűrűség következtében az emberek idegrendszerében fellépő állandó feszültségállapot.2. A mérnöki munka környezetalakító szerepeA  mérnöki munka környezetalakító tevékenység is. Ahogyan a távlati fejlesztési tervekben egyre hatékonyabb műszaki megoldások után kutatnak, hatásaikat előre elemzik, illetve elemzésüket megkísérlik, iigy kell számolni a műszaki, ipari tevékenység környezetalakító hatásával is.Az előzőkben leírtakat természetesnek lehetne venni, s nem kellene különösebb jelentőséget tulajdonítani, ha az ipar fejlődése nem került volna új fázisba, háttere nem változott volna meg.A  változás okai:— a közelmúltig az emberiség többé-kevésbé magától érthetődőnek tartotta, hogy a regeneratív folyamatokat elvégzi a természet (vizek öntisztulása stb.) Ezzel szemben kínosan érezhető, hogy az emberi beavatkozás megváltozott mértéke megváltoztatta ezt a helyzetet is.— következő években az emberiség létszáma akkorára növekszik, mint amekkora a Földön korunkig élő emberek létszáma volt.A  műszaki' tevékenység világméretű változásokat okoz a légkörben: növekszik a széndioxidtartalom; fokozódik a szén, az olaj égéstermékeinek jelenléte á légkörben. Ezáltal megváltozik a légkör áthatolhatósága. Aeroszolok jelennek meg az ipari, közlekedési, háztartási szennyek hatására. Növekszik a légkör portartalma. Hőszenny hatására felmelegszik a levegő; megváltozik a napsugár meny- nyiségi, be- és kisugárzási viszonya; a fokozódó városiasodás, a megnövelt mezőgazdasági területek csökkentik a> Föld növény takaróját, illetve felszámolják erdőségeit. Hatásukra a légszennyeződés okozta károk súlyosbodnak. A  megváltozó visz- szasúgárzási viszonyokat súlyosbítja a tengerek olajszennyezettsége. Ezek egyben befolyásolják az időjárást, a klímaviszonyokat. E  példa alapján sorolhatnánk fel a víz- és talajszennyeződés hosz- szabb távon mutatkozó hatásait is.Az erősen iparosított államok területén ma már túllépték a „szennyeződéssel telítettség”  határát. Ez azt jelenti, hogy az önregenerálódás egy adott területen megszűnt. A  telítettség minden szinten jelentkezik; a dolgozó ember munkahelyén, az
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üzem területén,lakóhelyén és lakásában, üdülő helyen, sőt a szabad természetben is. Az élővilág többi tagját ugyanúgy érinti a regcnerálódási készség csökkenése; betegségek, sőt életfeltételek hiányainak formájában.3. A fafeldolgozás hatása a környezetreAz erdő a környezet fontos eleme: egyike a nem nagyszámú megújítható erőforrásnak, és jelentős szerepet játszik az emberi környezet védelmében, úgy is mint amit meg kell védeni, úgy is mint ami védelmet nyújt a környezet káros hatásaival szemben.Ugrásszerű szükségletnövekedés tapasztalható az erdők iránt, mint a tömegeknek olcsó, elérhető' felüdülési lehetőséget nyújtó terület iránt. Ugyanakkor a fagazdasági prognózisok az évezred végére világszerte a faigény megkétszereződésével számolnak.Nem könnyű tehát a fafeldolgozással foglalkozó szakemberek helyzete, mert:— az általuk feldolgozandó nyersanyag jelentős szerepet játszik a környezet védelemben, illetve— a nyersanyag — ti. a fa — feldolgozása a környezet szepnyeződésével jár együtt,A faipar környezetszennyezése más iparágakéval (vegyipar, papíripar, építőanyag-ipar stb.) össze sem mérhető, mivel azok sokkal jelentősebbek. A környezetvédelem és a munkaegészségügy helyzetét komplex módon áttekintve azonban megállapíthatjuk, hogy még a faiparban is számos problémát kell megoldanunk. «A fafeldolgozás által okozott szennyeződések a következők szerint csoportosíthatók:
— a befogadók szerint: légszennyeződés és vízszennyeződés.

— a szennyező anyagok típusa szerint: leggyakoribbak a mechanikai megmunkálás során keletkező 

zaj, por és a ragasztáskor, valamint felületkezeléskor keletkező gázok és gőzök, illetve — vizes technológiák esetén — szerves és szervetlen vegyszerek, valamint különféle lebegő anyagok.
— az ártalmak szerint: zajártalom, porártalom, gázártalom, vegyianyag-ártalom a leggyakoribbak. 

Feladatunk tehát az, hogy helyzetünket megvizsgáljuk és a tanulságokat levonjuk.
Célunk: iparunk szennyező hatásának megismerése, a károk elemzése, a felszámolásukhoz, elkerülésükhöz szükséges ismeretek, eszközök megszerzése; a jövőt illetően pedig a „tiszta technológiák” kialakítása. Ezeket az ismereteket be kell építeni a fejlesztési koncepciókba. A  fejlesztés során a környezeti károkat el kell kerülnünk, eddigi veszteségeinket figyelembe kell vennünk. Szoros összefüggést kell keresnünk és összhangot kell teremtenünk a környezetvédelem és a munkaegészségügy között. Az ipari ártalmak ugyanis sokszor előbb és közvetlenebbül érintik a dolgozó embert, mint a természetet.
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(M unka, 1974/1., 20— 21. p.)
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(T udom ány és M ezőgazdaság, 1973/6., 37— 40. p.)

Dr. M adas A ndrás: A környezetvédelem  néhány  idő
szerű kérdése
(Valóság, 1974/5. 19— 25. p.)

Prieser K . : A fa a környezetvédelem  és az energiakrízis 
jegyében
(H olztechnik, 1973/12. 478— 481. p.)

Sándor L . : A környezetvédelem  gazdasági kérdései 
(M űszaki Gazdasági T ájékoztató , 1973/5. 576— 590. 
P-)

Dr. Szalóczy B á lin t: K örnyezetvédelm i k u ta tás i fel
ada tok  a  MÉM tudom ány  terü letén  
(T udom ány és Mezőgazdaság, 1973/6. 51— 54. p.)
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Korpuszbútorok szerelésének korszerűsítési lehetőségeiA m b r u s  A n t a l
A szerelésre vonatkozó műveleteket két fő csoportra bonthatjuk, úgymint— kézi műveletekre (továbbiakban KM)— gépi műveletekre (továbbiakban GM)A KM-be sorolhatók: szerelvények, díszítő elemek és tartozékok elhelyezése.A GM-be: összeépítést szolgáló elemek (köldökcsapok) és vasalatok fészkeinek, furatainak elkészítése.A  két művelet közötti ráfordítás aránya jelenleg KM irányába tolódik el.Bútortípustól, megmunkálási technológiától függően, kb. 75:25 százalékos megosztásban. Ezen arány GM-re történő javítása véleményem szerint indokolt, ezért cikksorozat keretében szeretnék beszámolni a TBV szolnoki gyáregységében megvalósított, illetve kidolgozás alatt levő elképzelésekről, de az ide vonatkozó szakirodalomban fellelhető megoldási lehetőségeket is figyelembe veszem és adott helyen utalok rá.A  bútoripar IV. ötéves tervben állami és saját erős beruházásból megteremtette a lakossági és közületi igények mennyiségi kielégítését. A felhasznált alapanyagok és bevezetett alkatrész megmunkálási technológiák jók. További javítással és pontosítással a minőségi igények kielégítését lehetővé teszik. A gépi élőmunka arányok megfelelőek. A lapmegmunkáló gépsorok adagoló, elszedő berendezéssel és számláló egységgel ellátva, pontosan mérhető és irányítható kapacitás kihasználást tesznek lehetővé. A szerelésről ugyanez nem mondható el, sőt, a gépi megmunkáláshoz viszonyítva elmaradás tapasztalható.A szerelés alapgépesítését ma szerelőszalagok, korpuszprések jelentik. Az alkalmazott pneumatikus kéziszerszámok (szegezőpisztoly, csavarhúzók, fúrók) újat nem jelentenek, csupán a kéziművelet gyorsítását teszik lehetővé.A  szerelés jellegéből adódóan egyes műveletek csak KM típusúak lehetnek. Itt a pneumatikus kéziszerszámok és célszerűen szerkesztett kisgépek, szerelőegységek jelenthetik a korszerűsítést. Más műveletek viszont a GM-be tehetők, de ekkor technológiai, szerkezeti és szerelvény változtatás egyidejűleg szükséges. Ez a nehezebben járható út.Mivel jelentős élőmunka megtakarítás ezzel a módszerrel érhető el, indokolt ezen lehetőségek keresése, feltárása és megoldást adó műszaki intézkedések bevezetése.A  KM/GM arány javításában is ez jelentheti a döntő tényezőt. A bútoriparban, így gyárunkban is, 2—3 éve vált általánossá a szalagfiókok alkalmazása. Az alkalmazást megelőző műszaki intézkedések lehetővé tették bevezetését. Ezen intézkedések egyike az összeépítésre vonatkozott.Mint más üzemekben, nálunk is fasablonba tervezték az összeépítést. Ez a következőkben felsorolt hiányosságok miatt nem vált be.

— A sablon pontatlansága. Fiók oldalak szerelés közbeni oldalirányú elmozdulásához vezetett, mely a fiókelő felütést nehézkessé tette.— Fiókfenék megvezetésének hiánya.— Sablon rögzítésének megoldatlansága.— Kezelésének, illetve alkalmazásának nehézkes volta, az előbb említett hibák miatt.A dolgozók ezért nem szívesen alkalmazták, helyette kézügyességre alapozott összeépítést valósítottak meg, spontán, minden technológiai előírás nélkül. A kellő begyakorlottság után mennyiségi vonatkozásban elérték, sőt felülmúlták a fasablonnal elérhető mennyiséget. A nemlétező technológia miatt nem volt hibamentes ezen összeépítés. A  fiókelő szerelvény jellege miatt kötőillesztéssel csatlakozik a fiókkorpuszhoz. Ezért gumikalapáccsal ütötték össze.A fiókoldal megtámasztásának hiánya egyrészt nagyjnéretű töréshez vezetett, másrészt a fiókelő és fiókoldal csatlakozásánál 0,5—1 mm-es hézag mint minőségrontó tényező folyamatosan fennállt.A leglényegesebb hiba mégsem ez volt, hanem a mennyiségi növekedés miatt ezen művelet a szerelésben szűk keresztmetszetnek bizonyult. Feloldására létszám — mint legegyszerűbb megoldás — nem állt rendelkezésre, ezért megoldása nem tűrt halasztást.A  FÁIMÉI ellenőrök minden egyes ellenőrzéskor kifogásolták a fiókösszeépítés nem megfelelőségét.A megoldás keresését az itt látható folyamat (1) ábra elkészítésével kezdtem. Ebben a nem ismert műveletek helyeit üresen hagytam, csupán a kapcsolódásokat jelöltem (pl. présel. . .).Itt szeretnék utalni arra, hogy a feltárás aprólékos, átgondolt elvégzése elengedhetetlenül fontos. Minden nagyolás rejtett lehetőség arra, hogy a figyelmen kívül hagyott tényezők esetleg az elképzelést, illetve a megvalósítást irreálissá tegyék.Meghatároztam az elérendő célt:A folyamatábrát tanulmányozva, arra a megállapításra jutottam, hogy egy műveleti hely kialakítása célszerű oly módon, hogy arról minden művelet. elvégezhető legyen.— műszakonként 200—210 db (szerelőcsoport 1 fővel),— törésmentes szerelés,— fizikai munka csökkentése,— egyszerű betanított munkaművelet legyen (kis kézügyességgel is biztosan elvégezve).A folyamatábra üres mezői pedig a megoldási lehetőségeket „mutatták” . Célszerűen egy pneumatikus összeépítést részben, mert sűrített levegő rendelkezésre állt és a fiókelő felütést mint módszert elvetettem, másrészt a mennyiségi igény növekedésére is tekintettel kellett lenni, hogy a szűk keresztmetszetet felszámoljuk.Az elképzelés megvalósítására a főmérnöktől előzetes engedélyt kértem.F A I P A R  * 23



A  tmk-lakatosok közül Nagyidai Józsefet kértem meg az elképzelés technikai kivitelezésére, aki azt vállalta, sőt ötleteivel segítette. Ily módon az összeépítést preumatikus szerelőasztal elkészítésével megoldottuk, amely a 2. ábrán látható.(Az asztal nagysága lehetne kisebb is, de jelenleg fröccsöntött fiókot még használunk, ezért annak összeépítésére is helyet kell biztosítani.)A  fiókkorpusz prést úgy terveztem meg, hogy az rendelkezésre álló anyagokból, illetve szerelvényekből elkészíthető legyen.Főbb részei:— állvány,— formatartó keret, — pneumatikus egység, — tartozékok.

1. ábra. Szalagfiók összeépítésének folyamatábrájaAz állvány biztosítja a kellő merevséget és nagysága, formai kialakítása a műveletek egyhelyen végzésének lehetőségét. Formatartó keret a fiókkorpusz elmozdulásmentes rögzítését a fiókfenék behelyezése és fiókelő préselése közben.Pneumatikus egység meglevő Wemhöner korpuszprés munkahengeréből, lábszelepéből kialakítva.Mivel henger-úthosszt vezérléssel nem tudunk ezen típusnál határolni, ezért állítható konzolra felszerelve megchanikus ütközéssel határoltuk úgy, hogy a fiókelőt pontosan rányomja a korpuszra, de törés ne forduljon elő. (Az elkészítésben egyik legnehezebb technikai rész ez volt.) Elosztófej, gyors 2. ábra. Fiókkorpusz prés24 ★ F A I P A R



csatlakozók, víztelenítő, tömlő, raktáron levő „festo” típusúak. Tartozékok a működtetés fontos részeit képezik. Kialakításuk ennek megfelelően történt.A pneumatikus kapcsolási rajzot a 3. ábra mutatja.
A munkahely elrendezését pedig a 4. ábra szerint célszerű kialakítani.Mint említettem a fiókelö kötőillesztéssel, csatlakozik a korpuszhoz, ezért a nyomóerő meghatározása és a nyomópofák párhuzamos és vízszintes megtervezése lényeges.

3. ábra. Pneumatikus kapcsolási rajz
3. ábra jelmagyarázata: 1 =  légvezeték, 2 =  elzárószelep, 3 =  víztelenítő, 4 =elosztófej, 5 =  mérőóra, 6 =  poli
etilén műanyag tömlő (0  14 mm), 7 =  3/2-es rugóvisszanyomású lábszelep, 8 =  egyszeres működésű rugós mun
kahenger, 9 =  rögzítőcsavar, 10 =  nyomópofa

Munkahely elrendezés M - / : 25
Terület igény 1310 * 5200 mm - 5,8 m 2

4. ábra. Munkahely elrendezés
4. ábra jelmagyarázata: 11 =  fiókkorpusz prés, 12 =  fiókelő és fiókfenék tároló zsámoly, 13 =  szalagfiók (430X 
X 420 X 90 mm-es) tárolóhely
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A nyomóerő nagysága:
Csapok száma: 2X3 db

Mérete: 0  8 mm, hossza 12 mm.

A szükséges nyomóerő:

F = p-Ao

ahol:
p =  táplevegő nyomása kp/cm2

Ao =  csapfelületek cm2

и =  nyugvó súrlódási tényező 1,96 (táblázatból)
F = 6  kp/cm2 -18,1 cm2 -1,86
F =202 kp

A dugattyúerő:
P =  Ad-p

ahol:
Ad =  dugattyúfelület cm2 

p =  levegőnyomás kp/cm2

Ad — d2-
4

d =  dugattyú átmérő
82 cm2 -3,14-6 kp/cm2

P = ---------------------------- «  301 kp
4

P =  301 kp a szerelési pontatlanságok és felületi 
súrlódások miatt csak p =  250 kp-ot vehetünk szá
mításba.

Fiókelő furatközéppont pontatlanság 0,2—0,7 
mm között változik. A 250 kp-os dugattyúerő en
nek ellenére elegendő a fiókelő fenyomatásához.

Fontos tényező a táplevegő állandó nyomása, 
mert ingadozása esetén a prés nem funkcionál. 
Pl. 5 kp/cm2 nyomásnál már akadozik, 4 kp/cm2 
nyomásnál meg sem indul a henger.

A nyomópofa megvezetése az elkészített doku
mentációkból egyértelműen leolvasható.

Egy préssel gyártható fiók darabszáma: 
Mozzanatokra bontott technológiai összesítésből 
1,445 perc időtartam 29,76 filléres bérrel. Ez 12,50 
Ft/óra átlagbérnek felel meg.

480 perc к 
n = -----------------  

1,445 perc/db

к =  0,9 (kihasználási együttható) 
n - 299 db

,A gyártmánytól függően változó darabszámigény 
határozza meg, hogy egy vagy két műszakban kell 
üzemeltetni a prést. Egyidejűséggel számolva ná
lunk a jelentkező maximális darabszámot műsza
konként egy fő beállításával tudjuk biztosítani.

Hagyományos technológiával és normával, amely 
4,319 perc/db volt, két fővel műszakonként 200 db 
fiók elkészítése volt biztosítva. A növekedés és ez
által a szűk keresztmetszet feloldása ebből is ki
olvasható, tehát a kitűzött cél ezen pontját elértük.

Elérhető gazdasági eredmény:
Részben függ a gyártott fiókok darabszámától, 

de a következő adatok alapján 90—100 eFt/év rea
lizálható.

— Éves darabszám kb. 40 000
— Munkaidő-megtakarítás 2,9 perc/db
— Selejt-megszüntetés 550—600 db/év

(törések)
— Termelékenység emelkedés 1,5—2%

(Termelékenység emelkedés: a szűk keresztmet
szet feloldásából adódó átbocsátóképesség növe
kedés).

Az elkészítés, illetőleg bekerülési költség kb. 
10 eFt (becsült adat), az éves karbantartás pedig 
kb. 3000 Ft-ot tesz ki. Ezzel csökkentve a bruttó 
eredményt, az éves eredmény 77—78 eFt lehet. 
A második és minden további évben a bekerülési 
költség mint csökkentő tényező megszűnik.

A szalagfiók szerelőprés gyárunkban 1977 feb
ruártól üzemel. Eddigi tapasztalatok kedvezőek, 
úgy minőség, mint mennyiség vonatkozásában. A 
kitűzött célt elértük.

A FÁIMÉI legutóbbi ellenőrzése során elismerő
leg nyilatkozott a fiók összeépítéséről és minőségileg 
kifogástalannak ítélte meg.

Gyárunkban 1977/170 naplószámú újításként lett 
elfogadva az ismertetett megoldás. Teljes dokumen
táció (rajz, szöveg) rendelkezésre áll ahhoz, hogy az 
érdeklődő üzemek megfelelőség esetén megvalósít
hassák.

IRODALOM

[1] Dr. Krisztinicz Pál: Digitális pneumatika (Műszaxi 
könyvkiadó 1973)

[2] Dr. Lugosi Armand: A forgácsmentes alakítás gépei 
a faiparban (Műszaki könyvkiadó 1971)

[3] Dr. Lugosi Armand: Faipari kézikönyv (Műszaki 
könyvkiadó 1976)
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A munkaerő parciális hatékonysága és egyes kategóriák 
értelmezésé
Dr. V á rh e ly i Is tv á n

A munkatermelékenység szélesebb értelemben vé
ve a munkaerő parciális hatékonyságát jelenti, te
hát hatékonyság jellegű mértékfogalom, és tech
nikai-gazdasági relációja a termelési viszonyok
nak. Örvendetes, hogy a vállalat, az ágazat, és a 
népgazdaság gazdálkodási folyamatában a közgaz
daságtan szerepe megnőtt, a jelentősége fokozó
dott. Mégis tapasztalható, hogy a köznapi élet
ben az egyes közgazdasági fogalmaknak pontos 
tartalmát, tényleges jelentését csak elvétve isme
rik. így van ez napjainkban az egyes hatékonysá
gi jellegű kategóriák értelmezésénél is. Ezért nem
csak a közgazdasági irodalomban, hanem másutt 
is egyre több utalás, magyarázat jelenik meg ezek
kel kapcsolatban. Sok vitacikk is napvilágot lát 
(legutóbb például a Közgazdasági Szemle múlt év 
novemberi és az év áprilisi számában), amelyekre 
vonatkozó reagálások és a vitaösszefoglalók segí
tenek megérteni, illetve tisztázni az egyes haté
konysági fogalmakat. Emellett igen figyelemre 
méltóbbak azok a kut atási eredményekre támaszko
dó tanulmányok, elemzések, amelyek a hatékony
ság növelésével kapcsolatosan a további tenniva
lókhoz elvi és gyakorlati útmutatást nyújtanak. 
Nagyon nagy szükség van az utóbbiaknak a köz
readására. Ezért az egyes fogalmak értelmezését 
követően a cikkemben a munkatermelékenység 
elemzésének kérdéseire is kitérek.

I. Az egyes kategóriák értelmezése
1. A  munkatermelékenység lényege
A munkatermelékenység az emberi munkának —  
mint célszerű tevékenységnek —  a hatásfokát jel
zi. Az emberi munkának azon a képességén alapul, 
amely átalakítja a természet tárgyait, a természet
ben található anyagokat társadalmi szükségletet 
kielégítő javakká. Igen lényeges, hogy milyen a 
szükségletre való átalakítás mértéke, amely alatt a 
munkaerő parciális (részleges) hatékonyságát ér
tem.

Nagyon fontos bebizonyítani azt is, hogy a mun
katermelékenység nemcsak egyszerűen mennyi
ségi arányt fejez ki (termelés, munkaráfordítás), 
hanem minőségi kategória is. Továbbá nemcsak a 
használati érték (a szükséglet kielégítésére alkal
mas javak) és a munkaráfordítás — , hanem a 
szükségletek és a munkaráfordítás viszonyaként is 
megjelenik. Ugyanis az előállított használati érté
kek és az ember (munkaerő) közötti viszony az 
mennyiségi meghatározottságú gazdasági jelenség, 
munkatermelékenységi fogalom. Továbbá, mivel 
a szükségletek mögött is emberek állnak, húzód
nak meg, ezért a szükségletek és a munkaráfordítás 
(munkaerő) oldalon az ember és ember közötti vi
szonyt fejezi ki, és így minőségi meghatározottságú 
gazdasági jelenség is, a munkatermelékenység ka

tegóriája. A munkatermelékenységet egyes szerzők 
(például H. Dameris és R. König, Wirtschaftswis
senschaft, 1974. 9. sz. 1391— 1394. о.) ugyanis csak 
a termelőerők kategóriájának tekintik, amivel nem 
lehet egyetérteni. Az is megállapítható, hogy az 
eleven munka hatásfokában (a munkaerő parciá
lis hatékonyságában) nemcsak a konkrét munka, 
hanem az absztrakt munka is megjelenik. Ugyanis 
minden termelőmunka —  nemcsak az árutermelő 
munka —  a munkaerő kifejtése általában. A kettő 
sohasem választható el egymástól, mert a konkrét 
munka mindig absztrakt munka kifejtése is.

Eddig a munkatermelékenységet csak mint ka
tegóriát érintettem. Amikor viszont a munkater
melékenységet a változás folyamatában, a szaka
datlan növekedésében fogom fel, illetve így vizs
gálom, akkor egy általános jellegű összefüggés
ként;' gazdasági törvényszerűségként jelenik meg. 
A munkatermelékenység rendszeres növekedése 
ugyanis olyan tartós, szükségszerű, belső, lényegi 
és objektív összefüggést fejez ki, amely egyrészt az 
élőmunka és a használati érték (termelékenység), 
másrészt az élőmunka és az érték között jön létre, 
jelenik meg. így  tehát egy általános, valamennyi 
termelési módra jellemző gazdasági törvénnyel ta
láljuk szembe magunkat. Ennek az általános jelle
gű gazdasági törvények jelentőségéről a marxiz
mus— leninizmus klasszikusai több írásukban is 
foglalkoztak. Lenin szerint például: „A  munka 
termelékenysége, ez végeredményben a legfonto
sabb, a legfőbb az új társadalmi rend győzelme 
szempontjából. A kapitalizmus a munka olyan 
termelékenységét hozta létre, amilyet a hűbériség 
nem ismert. A kapitalizmust azzal lehet véglegesen 
legyőzni, hogy a szocializmus a munkának új, sok
kal magasabb fokú termelékenységét hozza létre. 
Ez igen nehéz és igen hosszadalmas dolog, de meg
kezdtük, ez a legfontosabb.” 1

A munkatermelékenység fogalma örök kategó
riaként is felfogható. A  munka —  mint célszerű 
emberi tevékenység —  (a szükségletek kielégíté
sére alkalmas javakat létrehozó képesség) színvo
nalának rendszeres növelésére az emberiség számá
ra —  egy ország számára — a gazdasági növekedés
hez mint eddig, ezután is elengedhetetlenül szük
ség van. A termelékenység szakadatlan növekedé
se a legfontosabb eszköze is a legfőbb célkitűzé
sünknek, az életszínvonal rendszeres, folyamatos 
emelésének a megvalósításához. Sőt, a növekvő 
szükségletek kielégítésének legfőbb feltétele.

Napjainkban az életszínvonal-emelés egyre in
kább igényli a jövedelmezőség fokozását is. A jö
vedelmezőség nem általános jellegű közgazdasági- 
kategórai amely valamennyi társadalmi-gazdasá
gi alakulatban érvényesül, de egynél több terme
lési módra, sőt azok egyes szakaszaira —  így a 
szocializmusra is —  jellemző.
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2. A  jövedelmezőség és a gazdaságosságSokan azonos fogalomként használják a jövedelmezőség és a gazdaságosság kategóriáját. Közismert, hogy a jövedelmezőség abszolút kategória (ugyanis egy tevékenység önmagában vizsgálható az árbevétel és a ráfordítások különbségeként; a követelmény csupán az, hogy az eredmény haladja meg a ráfordításokat), a gazdaságosság pedig rela
tív kategória (legalább két változatot kell vizsgálni az eredmény és ráfordítások hányadosaként; követelmény viszont már az, hogy a minél nagyobb eredmény elérése minimális ráfordítással történjen), vagyis egymáshoz kapcsolódó, de mégsem azonos fogalmak. A  különbségük kimutatását egy egyszerű példával érzékeltetem; az egyik tevékenységnél (110—100—10) is, a másik tevékenységnél (160—150=10) is ugyanekkora az árbevétel és a ráfordítások különbsége, mégis az első változat Ы ю  -100=10,00%J a gazdaságosabb, mint a második f e 1 0 0 = w ’ %) 'A  vezetői döntésnél tehát nem mindegy, hogy melyiket, illetve milyen lehetőség közül történik a választás.A  jövedelmezőség csak azonos mértékegységben (pénzben) mérhető (mert kivonásról van szó): a 
gazdaságosság pedig különböző mértékegységben (természetbeni, értékbeni stb.) számítható és különböző mértékegységeket (természetbeni, értékbeni, normaórabeni stb.) viszonyítva egymáshoz, hányadosként kapjuk a mutatóját. H a a gazdaságosságot például értékben vizsgáljuk, akkor egységnyi értékformára jutó termelési eredményt kapunk. De egyes naturálisakat, értékbeniket vegyesen, illetve egyiket és másikat is — vagyis különböző mértékegységeket is — képes viszonyítani egymáshoz.

A  jövedelmezőség az árutermelési viszonyokhoz kapcsolódó piaci viszonyokhoz közelebb álló gazdasági kategória. Ezekben a gazdasági viszonyokban, illetve ilyen gazdálkodási körülmények között van nagy szerepe. Igen fontos a jövedelmezőség színvonalának mérése, amely a szocializmusban jövedelmezőségi rátaként is felfogható. Az így képzett mutató számlálójában a jövedelem (bruttó, illetve nettó), a nevezőjében pedig egyfajta ráfordítás (folyamatos) szerepel értékformában, mégpedig folyóáron számítva. H a pl. a nettó jövedelem (m) =50 millió F t  és a ráfordítás (r) =500 millió F t , akkor 
m _  50 
~  '~Т(Ю •100=10%a jövedelmezőség aránya. H a a jövedelmezőséget nem statikusan, hanem dinamikusan vizsgáljuk, lehet megközelítő kifejezője a gazdaságosságnak is.A termelékenységgel és a jövedelmezőséggel több nézet terjedt el. Az ezzel kapcsolatos vitában 

az ,,is-is”  és nem a ,,vagy-vagy” alternatívát tartom helyesnek. Szocialista viszonyok között pedig éppen nem mellőzném sem a termelékenység, sem a jövedelmezőség kategóriáját. A  jövedelmezőség — mint a gazdaságosságnál szőkébb kategória — pl. vállalati szinten értelmezve — napjainkban nem is nélkülözhető.3. A  munkatermelékenység és a gazdaságosságA  munkatermelékenység és a gazdaságosság is hatékonysági mértékfogalom, mind a kettő ilyen jellegű mutatót fejez ki. A  munkatermelékenység a munkaerő parciális hatékonyságát jelzi. Mutatójában (a tört nevezőjében) leginkább a folyamatos munkaerő, anyag- és amortizáció vagy az egyszeri ráfordítások (lekötött eszközök) szerepelnek, mégpedig természetes mértékegységben. Ezáltal a naturális mértékegységre (létszámra, órára) jutó termelési eredményt (Q) méri. H a  pl. a termelés (Q) =600 millió F t, az élőmunka-ráfordítás (Mé) =  1000 fő és a holtmunka-ráfordítás (Mh) =1000 fő, akkor a munkatermelékenység
p Q  _  600 000 000

( t ) -  M e +  M h “  1000+1000=  300 000 Ft/fő/év,amely mutató az egy fő létszámra jutó termelési értéket fejezi ki. Az Mh -nak létszámra való átszámítása több módszerrel is megoldható. Például ha változatlan áron számított anyag- és amortizációs költségeket (a) osztjuk az élőmunka-termelékenységgel 
akkor létszámban kapjuk meg a holtmunka-ráfor- dításokat is. Helytelen ugyanis, ha kizárjuk a termelékenység mennyiségi meghatározottságából a tárgyiasult munkát. H a csak az élőmunkára számítjuk a termelést, az ugyanis leszűkítése lenne a munkatermelékenység elemzésének. Marx szerint: ,,A  munka termelékenységének emelkedése éppen abban áll, hogy az eleven munka részesedése csökken, a múltbeli munkáé növekszik, de úgy, hogy az áruban rejlő összmunkamennyiség csökken, hogy tehát az eleven munka többel csökken, mint amennyivel a múltbeli munka nő.” 2

A gazdaságosság: szintetikusabb mutató. A munkaráfordítások közül általában az eszközráfordításokat (a lekötött álló és forgóeszközöket) veszi figyelembe. Ezáltal a gazdaságossági mutató (amely a lekötött termelési tényezőket tartalmazza) az egységnyi értékformára jutó termelési értéket méri. H a például a termelés (Q) =600 millió F t, a lekötött termelési tényezők értéke (Rr) =300 millió F t, akkor 6°0 „ g ~ 300 “  ’vagyis 1 F t  lekötött eszközzel 2 F t  termelési produktum állítható elő. Az ilyen arány nem a kitermelő, hanem inkább a feldolgozó iparra — mint pl. a fafeldolgozó iparra jellemző.
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II. Az elemzési kérdésekről

1. A munkatermelékenységre ható tényezők
A munkatermelékenység kategóriának terminoló
giai vitájánál ma fontosabb a vele kapcsolatos 
gazdasági törvény harmonikus, tendenciaszerű ér
vényesüléséhez szükséges feltételek megteremtése 
és a termelékenység növekedésére ható tényezők 
vizsgálata. Sokunkat elsősorban az foglalkoztat, 
hogy a szocializmus termelési viszonyai között 
mennyire ismerhetők és tárhatók fel az iparban, a 
mezőgazdaságban, illetve szakterületünkön — a 
fagazdaság területén — a törvény érvényesülésé
hez szükséges sajátos feltételek. Napjainkban és 
főleg a továbbiakban melyek azok a leginkább ha
tó, sajátos tényezők, amelyek közvetve vagy köz
vetlenül a legeredményesebben befolyásolhatják a 
termelékenység olyannyira szükséges nagyobb 
mértékű növekedését. Ezért az ezzel kapcsolatos 
sajátos viszonyok feltárását, az összefüggések ku
tatását, a vizsgálati eljárások kimutatása terén el
ért eredmények állandó tanulmányozását, vala
mint a szakterületünkre való adaptálását egyik 
legfontosabb feladatunknak tekintjük.

A tényezők vizsgálatánál három nagy csoportot 
képeztünk. Ezek közül az egyik részük a beruházá
sokkal függnek össze (amelyek főleg a technikai 
felszereltségben jutnak kifejezésre), a másik részük 
a felhasznált eszközök, például az állóeszközök ha
tékonyságával kapcsolatosak (illetve a működte
tésükkel összefüggő ún. szubjektív emberi ténye
zők), és a harmadik részük a természeti és biológiai 
tényezők. Napjainkban egyre inkább a technikával 
és az azt kézben tartó, a dolgozó emberrel kapcso
latos tényezők vizsgálata kezd elterjedni. A mar
xizmus klasszikusai erre is többször, több írásuk
ban felhívták a figyelmet. Lenin „A nagy kezde
ményezés” című írásában 1919-ben, amikor a mun
katermelékenység jelentőségére kitért, az össze
függésben volt a forradalmi módon végzett mun
kával, azzal az óriási hősiességgel, amelyet a mun
kások a „kommunista szombatok” alkalmából el
értek az imperialista háború nehéz évei és a még 
nehezebb polgárháborús időszak után. Nálunk is 
— amikor a fejlett szocializmust építjük — igen 
lényeges ,,. . .az önkéntes, a tudatos, az egyesült, a 
modern technikát felhasználó munkások maga
sabb foki! termelékenységét. . ,3 elérni, illetve az 
ezzel kapcsolatos lenini intelmeket a gyakorlatban 
ténylegesen érvényre juttatni. A technikával és a 
szubjektív tényezőkkel kapcsolatos vizsgálódást az 
erdőgazdálkodás területén — a mezőgazdasághoz 
hasonlóan — ki kell egészíteni a természeti és a 
biológiai tényezőkkel is, mert azok kedvező fel
használásával nagyban emelhető a fagazdasági (az 
erdőgazdasági és a faipari) ágazat munkatermelé
kenysége.

2. A tárgyiasult munka mérlegelése 
és figyelembevétele
A munkatermelékenység tényleges emelkedéséről 
akkor beszélhetünk [persze nem rövid pl. 1 éves 
időszakot vizsgálva, hanem hosszabb távon ele

mezve azt], ha a múltbeli munka növekedése ki
sebb mértékű, mint ugyanazon idő alatt az eleven 
munka csökkenése. Vagyis a munkatermelékeny
ség értelmezésénél a holt munkára is kiterjesztett 
mérőszám reálisabb, mint egymagában az élőmun
ka-termelékenység mutatója. Ez természetesen 
nem azt jeleníti, hogy a holtmunkának is van ter
melékenysége, hanem azért, mert mindegy, hogy 
a múltbeli munkafelhasználás (amely az előző ter
melési fázisokban eleven munkaráfordításként 
szerepel), hogyan alakul. Több hazai és külföldi 
cikk szerzője (idézve a marxizmus klasszikusainak 
az ezzel kapcsolatos alapvető megállapításait) azt 
fejtegeti, mérlegeli, hogy a termelés eredménye te
kintetében (a tört számlálójában) helyesebben a 
nettó termelési vagy a „hozzáadott értékkel” ; a 
ráfordítás esetén (a tört nevezőjében) pedig az ele
ven munka mellett (azzal összegezetten) a tár
gyiasult munkával (például az anyaggal és amor
tizációval) is számolni kell. Kialakultak tehát bizo
nyos módszerek a teljes, a szélesebb értelmezésű 
munkatermelékenység elemzéséhez.

A holtmunkára is kiterjesztett termelékenység 
elemzési metodikai kidolgozásában néhány hazai 
közgazdász is elég régóta tevékenykedik. Sok he
lyen megtalálhatók az ún. „teljes termelékenység” 
elemzésére vonatkozó utalások, ajánlások. Több 
szerző — az eleven és a tárgyiasult munka együt
tes hatékonyságának elemzéséhez — többféle mód
szert foglalt össze és adott már közre az egyes köz
gazdasági témájú könyvekben.

Falusné Szikra Katalin pl. mint legegyszerűbb, 
viszonylag nem nagy tömegű és kiterjedésű szá
mítást igénylő, ún. „teljes termelékenységi index” 
módszerét ajánlja. E metodika alapján a teljes ter
melékenység (Pt ) indexének súlyozott átlagként 
való kiszámítása — az egyes ráfordításfajták és a 
hozamnövekedés egyedi indexeiből kiindulva — a 
következő képlettel történik:

* L-a + A - b ' 
a + b

ahol J  = a  nemzeti jövedelem (vagyis a hozam), 
L = a  létszám, A=az állóeszközök növekedési in
dexe (vagyis a ráfordítás), és az a, b=& súlyok (a 
munkaerőben, illetve a termelési eszközökben le
kötött társadalmi munka „értéke”).

A fenti módszert adaptálva, súlyként a munka
erőnél (L) a béreket és azok közterheit (a); az álló
eszköz-felhasználásnál (A) pedig az amortizációt, 
az eszközlekötési járulékot és az erdőfenntartási 
járulékot (b) vettem figyelembe és végeztem erdő
gazdasági vonatkozásban számításokat. A számí
táshoz a munkaerőnél közel kétharmados (0,64), 
az állóeszközöknél több mint egyharmados (0,36) 
súlyokat tudtam képezni. E módszernél a munka
ráfordítások közül csak a lekötött állóalapokat le
het figyelembe venni, ami elég nagyarányú, vi
szont nem tartalmazza a lekötött forgóalapokat.

Az 1960 és 1975 közötti 15 évet felölelő időszak 
élőmunka-termelékenységének az egyévi átlagnö
vekedése 4,7% volt, amelynek több mint 2/3-a 
(3,6%) a helyettesítési — és alig 1/3-a (1,4%) az
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ún. „teljes termelékenységi” arány. A 15 év alatt 
ugyanis 190%-ra nő tt az eleven m unka termelé
kenysége, a  lekötött állóeszközöket is figyelembe 
véve, indexmódszerrel történő számítás esetén az 
ún. „teljes termelékenység” már kisebb mértékben 
(mintegy 134%-ra) emelkedett.

Az utóbbi időben — 1970-től vizsgálva — még 
kisebb az ún. teljes termelékenység növekedése. 
Nagyarányú ugyanis a holtm unka emelkedése, de a 
felfokozódott állóeszközöknek (azon belül a  gépek, 
berendezések, járművek növekedésénél pedig ki
sebb arányúan, sőt csökkenő mértékűén) azok ha
tékonysága (alaphatékonyság). A 15 év egy évi á t 
lagában 3,1%-kal, az utóbbi öt év egy évi átlagá
ban 6,8% -kai csökkent az alaphatékonyság. Igaz, 
hogy több év óta nagymértékű a munkaerő csök
kenése az erdőgazdaságban (úgy is hogy más terü 
letre vándorol, és úgy is, hogy nyugdíjba vonul), 
ezért a gépesítést fokozni kellett és kell ezután is. 
De nem biztos, hogy például a  célszerűség is eléggé 
figyelembe van véve a technikai felszereltség fo
kozásában, illetve elég körültekintő, megalapozott 
volt-e eddig a műszaki fejlesztés.

Egy másik módszer alapján, — amelyet többek 
között Nagy Lajos is javasol — viszont már a fo
lyamatos anyagi ráfordításokat (anyagot, energiát 
és amortizációt, mégpedig változatlan áron számolt 
költségeit) lehet figyelembe venni. A m unkaterm e
lékenységet számító tö rt nevezőjében az élőmun
ka-ráfordításhoz (L) hozzáadjuk az anyagi ráfordí
tások forintösszegét osztva az élőmunka-termelé
kenységgel

f V  Képlete: Pt —------ —-------1 *)
ahol Q = a termelés,
P é =  az eleven m unka termelékenysége, 
a — folyamatos anyagi ráfordítás.

E  második módszernél az anyagi ráfordításokat, 
illetve az anyag és amortizációs költségek létszá m - 
tarta lm át is figyelembe véve az 1960 és 1975 kö
zötti időszaknak az egy évi átlaga (a4,7 % élőmunka
termelékenységhez képest) 3,9%-os a teljes term e
lékenységi m utató. Vagyis nagyobb arányú, m int 
az indexmódszerrel szám ított (a lekötött eszközö
ket figyelembe vévő) ún. teljes termelékenységi m u
tató  (1,4%).

K ét módszert figyelembe véve tehá t a 15 év egé
szében 190,0%-ra emelkedett az élőmunka-terme
lékenység, a lekötött állóeszközöket figyelembe ve
vő számításnál 134,1%-os, a  folyamatos ráfordí
tásokra alapozó számítás esetén pedig 170,6% az 
ún. teljes termelékenység mértéke. Az erdőgazda
ságnál, m int alapanyag-termelő ágazatban ugyanis 
nagyarányú a  lekötött eszközök értéke és viszony
lag kisebb mértékű a  folyamatos anyagi ráfordítá
sok volumene. (1961-ben másfélszerese, 1975-ben 
már két és félszerese volt a lekötött eszközök értéke 
a folyamatos anyagi ráfordításokhoz viszonyítva).

A hatékonysági hányad alapján (egy újabb mód
szer alapján) is ki lehet m utatni a helyettesítés 
mértékét. Az 1-S képlet alapján

д р 6ahol 8  = — ; ahol dPé =  az élőmunkatermci- AU
n

kenység növekménye, ^ F  =  a  technikai felszerelt
ség növekménye és n  =  a  megtérülés éveinek száma 
érzékelve a helyettesítés mértéke is kim utatva két
harmados arány körül van.

A Közgazdasági Szemle múlt évi novemberi szá
mában Jánosi Ferenc azt ajánlja, hogy J /L  kép
let számlálójában a nemzeti jövedelemhez az amor- 
tizáciciót is, a  nevezőben pedig az élőmunkához 
szintén az átszám ított amortizációt is (ahogy ő írja 
„vasemberré” , illetve „vasórává” ) vegyük figye
lembe. Ez a tágabb értelmezésit m utató még így is 
leszűkítése lenne az elemzésnek, m ert nem veszi fi
gyelembe a teljes (folyamatos) anyagi ráfordításo
kat. Sokan végeztek már a holtm unkára is k iter
jedő számításokat, de az amortizáción túlmenően 
az anyag- és energiafelhasználást is figyelembe 
vették, és a  teljes folyamatos ráfordításokat számí
to tták  á t létszámra. Több szerző különböző m un
ka- és állóeszköz-ráfordításokat munkaidőben össze
gezett (pl. Román Zoltán, is lásd Közgazdasági 
Szemle, 1961. 8—9. sz.). Az amotizáció figyelembe
vétele tehá t nem csupán döntés kérdése, hanem 
„vasemberré” , illetve „vasórává” való átszámítása 
okoz illetve okozott problémát. Továbbá az érték
csökkenési leírás mértékénél és a leírási kulcsok 
tekintetében is vannak v ita to tt és tisztázandó kér
dések.

3. A  vállalati nyereség- és a munkatermelékenység 
elemzése
A fenti cikkben, de más Írásokban is lehet olykor 
olvasni arról, hogy egyesek megkérdőjelezik a nye
reség kategóriáját, am it helytelen álláspontnak te 
kintek. De az 1968 utáni tapasztalatok alapján fel
vetődik az a kérdés, hogy az ágazati, a vállalati 
gazdálkodási m unka megítélésekor miért van kie
melten — szinte kizárólagosan — a nyereség figye
lembe véve és m iért szorul vele szemben háttérbe 
például a munkatermelékenység alakulásának mu
tatója. Különösen tapasztalható volt ennek (a m un
katermelékenységi m utatónak) figyelmen kívül ha
gyása az indirekt irányítási rendszerre való áttérés 
kezdeti éveiben olyannyira, hogy az ezzel kapcso
latos közgazdasági kutatás egyes ágazatokban el is 
m aradt. Több év eltelte u tán  csak az elmúlt évek
ben tö rtén t meg a kutatási tém a újbóli felvétele és 
van bizonyos kezdeményezés az elmaradás pótlá
sára.

A gazdasági hatékonyság növelése iránti igény 
egyre inkább megköveteli a munkatermelékenysé
get pozitív irányban befolyásoló tényezők feltárá
sát és a m utató alakulásának rendszeresebb figye
lembevételét. Hiba lenne persze az is, ha a nyere
ség m utatója szorulna háttérbe, m ert a vállalati 
gazdálkodás hatékonyságát — ha az egyes torzító 
tényezőket kiszűrjük — elég jól közvetíti. A nye
reség mellett viszont szükséges még vizsgálni a vál
lalatnál képződött tiszta jövedelem alakulását, így 
például az összes lekötött eszközhöz viszonyított, 
ún. eszközarányos tiszta jövedelem m utató já t is.
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Összefoglalásul megállapítható, hogy á különböző hatékonysági mértékfogalmak, kategóriák és az azokkal végzett elemzések még elég sok megoldásra váró elméleti és gyakorlati probléma megoldását követelik meg tőlünk. Ennek ellenére mégis elmondható, hogy elég nagy előrehaladás van napjainkban a téma — a termelékenység elemzési metodika — kutatásában. Különösen a munkaerő parciális hatékonyságánál, illetve az ún. teljes terme

lési módszerek kidolgozásánál születtek számottevő eredmények.
IRO D A LM I H IV A T  HOZÁS

’Lenin Vál. Művei. I II . köt. K ossuth K önyvkiadó Bp.
1967. 73. old.

’M arx: A Tőke I I I .  köt. K ossuth  K önyvkiadó Bp. 
1966. 266. old.

’Lenin: uo. 73. old.
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