




FAIPARI TUDOMÁNYOS EGYESÜLET MINT A MTESZ TAGEGYESÜLETÉNEK LAPJA

A bútoripar és a fa alapanyagipar fejlesztési stratégiájad r .  P e t r i  L á s z l ó
A  faellátás és az exportösztönzés érdekeinek ütköztetése volt a 

F A T E  által szervezett 1988. május 25-i rendezvény célja és tárgya. 
A  fanyersanyagok exportja és a továbbfeldolgozó faipar — közte 
első helyen a bútoripar — belföldi faanyaggal való ellátása már 
több, mint egy éve egyre nagyobb feszültséget ébreszt a gazdálko
dó szervezetek között.

A  rendezvény megnyitó előadásában dr. Cseh József ipari mi
niszterhelyettes példákkal is igazolta, hogy a kérdés megoldásához 
már nem lehet felhasználni a régi módszereket (központi utasítá
sok, átszervezések, adminisztratív módszerek), hanem a gazdálko
dó szervezeteknek érdekegyeztetések útján kell egyezségre jutniok.

A  bútoripar exponensei hangoztatták, hogy a gyengülő hazai 
faanyagellátás mellett exportkötelezettségeiket csak import fa
anyagok felhasználásával teljesíthetik, ez viszont rontja az export
bútor devizahozamát. Ésszerűtlenek tartják a faanyagok exportját, 
mert az ország érdeke a termékek minél magasabb készültségi fo
kon való exportálása.

A  fagazdaság és faipari vállalatok képviselői ugyancsak tech
nikai fejlesztésükkel összefüggő íxportkötelezettségeikre hivatkoz
nak, és szerintük kompromisszumot csak az exportérdekeltségi elő
nyök megosztása jelenthet.

Kétségtelen, hogy ilyen helyzetben a szakágazatok stratégiáinak 
feltételei eléggé hiányosak, mint ahogy az előadások is hagoztat- 
ták, hogy a bútoripar OM FB-nél és a M GK-ban közelmúltban 
tárgyalt nagyléptékű tervei is, alig megalapozható optimizmussal 
rögzítik azt amit a bútorpiar szeretne, nem pedig azt amire a rom
ló feltételek között lehetősége van.

Valószínű az, hogy a bútoripar exportjának dinamikáját csak 
akkor tudja fenntartani, ha a szakágazati vállalatok között soroza
tos érdekegyeztető tárgyalások kezdődnek, vagy ha a valódi nem
zeti érdekeket is tükröző számítások is igazolják a bútorexport 
prioritását. Ilyen célú elemző munka azonban — legalábbis tudo
másunk szerint nem készült, és nincs is folyamatban.Ezzel a címmel szervezte a F A T E  M űszaki és K ö rnyezetvédelmi Bizottsága az 1988. m ájus 25-én lezajlott országos rendezvényét közel száz résztvevővel.Szándékosan tűztük napirendre ezt az átfogó je lentőségű és ellentmondásos kérdést. Sok szakember különböző oldalról, és az utóbbi időben egyre többször vetette fel azt, hogy a továbbfeldolgozó 

faipar — közte a bútoripar — faellátása és exportkötelezettsége lassan veszélybe kerül, más oldalról pedig azt, hogy a fa-alapanyagipar fejlesztése megreked kellő deviza híján , illetve vállalt exportkötelezettségeinek sem tud eleget tenni.Célunk az volt, hogy az ellentmondásokat fe lszínre hozzuk és a rendezvényen elhangzottakat közzétegyük, és ezzel a nyílt színvallással párbe-F A I P A R  *  257|



szédet indítsunk el az ellenérdekű partnerek kö zött.A rendezvényen, az elhangzottakból kitűnt, hogy a fejlesztési stratégiákat ez a kérdés rendkívül befolyásolja, illetve, hogy ez a kérdés egyenesen stratégiai jelentőségű, ennélfogva nem lehet elhanyagolni a párbeszéd kérdését. A kölcsönös előnyök alapján történő párbeszéd azért is sürgős, mivel nem valószínű, hogy az exportált alapanyag helyett közvetlen tőkés import, vagy vegyestársaságok szervezésével megoldható lesz a vállalatok és az ország problémája.Voltak észrevételek, hogy a rendezvényen nagyon sok előadás és referátum hangzott el, és nem jutott idő a vitára. Lehet, hogy ez hiba volt, de a szervezők célja az volt, hogy minél sokoldalúbban kerüljenek megvilágításra az ütköző érdekek, és a vitának és a párbeszédnek amúgy is az egyes vállalatok között kell lezajlania, illetve az ellenérdekek feloldását kell szolgálnia.Az előadások sorát dr. Cseh József ipari miniszterhelyettes nyitotta meg a „Vertikális kapcsolatok fejlesztésének szükségessége” c. előadásával.Előadása kezdetén felvázolta a bútoripar helyzetét és helyét az iparban, továbbá a szakágazat anyagellátási kérdéseit, és értékelte az ebben való előrehaladást, mind technikailag, mind pedig a faalapanyagiparral való együttműködés múltját és jelenét illetőleg. Megállapította, hogy a kivezető út a felek közötti folyamatos konzultáció, egyeztetés, álláspont- és érdekérvényesítés.Ezeknek a problémáknak a megoldását nem lehet felfelé, államigazgatási szintre vinni, és a gondok megoldását intézkedéstől, beavatkozástól várni. Minden más eszközzel, kooperációval, közös vállalattal, részvénytársasággal, hosszútávú szerződéssekkel közvetlen megegyezésre kerüljön sor a faipar és a bútoripar között.A kormányzati szerveknek természetesen változatlanul keresniük kell azokat a szabályozási és irányítási megoldásokat, amelyek a vertikumban helyet foglaló vállalatok érdekeinek, de az ország érdekeinek is megfelelnek.
Lovász László vezérigazgató, a Bútoripari Koordinációs Társaság elnöke összefoglalva szólt azokról a tényezőkről, melyek a bútoripar szükségszerű és kívánatos fejlődését akadályozzák.Ilyenek a műszakiak alárendelt helyzete, az alapanyagellátás korlátái, a háttéripar szegénysége és az import korlátozása. Az alapanyagellátás vonatkozásában kifejtette, hogy az együttműködés lehetőségei mellett a kormányzatnak beavatkozással kellene érvényesítenie a faanyag minél magasabb- rendű érvényesülését és a faanyag komplex hasznosítását. A bútoripar stratégiája kapcsán kitért arra, hogy az 1987—88. években formálódik egy új elképzelés, amely szakítana a régi formákkal és megfogalmazná azokat a feltételeket, amelyek mellett a fejlődés töretlen maradhat. Czebei Sándor vezérigazgató, a Magyar Gazdasági Kamara Fagazdasági Tagozatának elnöke ugyancsak kitért az előzményekre, a hetvenes évek ambiciózus, kétoldalú törekvéseire, amelyek a szakágazatok együttműködését felvirágoztatták. A nyolcvanas években bekövetkezett változások, a közgazdasági feltéte

lek és a szakágazatok rugalmatlan üzletpolitikája hatására az együttműködés visszafejlődött. A  valóságos ok az érdekellentét, amely az alapanyagárak orientációjából és az exportösztönző rendszerből keletkezett. Az előadó alapos elemzést ado';t az általa helyesnek vélt megoldási alternatívákról. Az egyik az adminisztratív (központi) intézkedések sorozata, a másik változat az ún. „piackon- form” eszközrendszer alkalmazása. A  következtetés — figyelemmel a reformfolyamatra — nyilván a második megoldás felé mutat. Balatoni András 
dr. vezérigazgató-helyettes (BUTORKER) szerint az alapanyagok következetes áremelkedése új helyzetet fog teremteni a bútoripar fejlődésében. A bútoripar minőségi irányú fejlődését fokozná az exportösztönzés és a belföldi igények eltolódása a magasabb értékű bútorok felé. Ezzel ellentétes az alapanyag áremelkedése és a szűkülő anyagforrások. Az alapanyagár-emelkedést a bútoripai a túl gyors típusváltásokkal részben ellensúlyozza, de ez nem vezet jó irányba. Kozma Petemé főmérnök (ZALA Bútorgyár) részletesen elemezte a bútoripar anyagköltségeit, amelyeknek kb. 50%-a faanyag. Az utóbbi öt évben a természetes faanyagoknál kb. 30—40%-os csökkenést sikerült elérni, de a további csökkenés nem lehetséges, főleg a fenyő, tölgy és bükk fafajoknál. Kulcskérdés az anyagellátás és az árak stabilitása. A faalapanyagok importjával jelentősen csökken a bútcráruk devizahozama. Jósa Jenő dr. főmérnök (Bútoripar1 Koordinációs Társaság) azt tartja, hogy a bútoripar technikai fejlődésének útját nem lehet megkerülni. Az összes üzemben levő gép és berendezés 28%-a nullára leírt. Függetlenül a korlátoktól, minden vállalatnak kell rendelkeznie kidolgozott műszaki fejlesztési tervvel. (Az előadás teljes szövegét most tesszük közzé.) Tácsik, Mihály dr. termelési és kereskedelmi igazgató (NEFAG) előadásában hangsúlyozta, hogy vállalata a hetvenes években nagy anyagi áldozatok árán növelte jelentős mértékre a bútoralkatrész termelését. A faanyagszabványok enyhítése (romlása) a fenyőnél, továbbá az, hogy növekvő többletköltségeiket nem tudták elfogadtatni a bútoriparral, a faipari ágazatukat veszteségessé tette. A  vevők elzárkóztak a közös megoldástól, ezért a bútoralkatrósz-terme- lés az egytizedére esett vissza. Érdekegyeztetés és -érvényesítés mellett bármikor készek az együttműködés növelésére. Alpár Tibor dr. műszaki igazgató (FALCO) kifejtette, hogy a kombinát széles spektrumban és hosszú távon törekedett arra, hogy a bútoripar hátterét képező vállalat legyen. Ezt egy vállalat bizonyos határon túl nem tudja betölteni. Függetlenül a jelenlegi ellentmondásoktól, véleménye az, hogy a fagazdaságoknak fokozatosan magasabb készültségi fokú alkatrész- és féltermékgyártásra kell átállni, mert ez a fejlődés útja, de ezt és az együttműködést a központi intézkedések önmagukban nem segíthetik. Kara Tibor vezérigazgató (SZKIV), a FATE elnöke, aki az egész rendezvényt levezette, a következőkben foglalta össze a rendezvényen elhangzottakat. Megállapítható, hogy mélyülő érdekellentét van a szakágazatok között, főként az exportorientáció miatt. Valószínű, hogy a társasági törvény megjelenése a258 ★ F A I P A R



gazdaságban sok lehetőséget fog nyújtani az érdekközösségek kialakításához. A  bármilyen formában történő tartós együttműködés főleg kétoldalú kapcsolatokban fog realizálódni. A rendezvény hasznos volt és remélhető, hogy hozzájárul az érdek- ellentétek mielőbbi feloldásához.Szabadjon a rendezvény szervezőjének, jelen sorok írójának is néhány gondolatot felvetni. Több előadásban és a magánvéleményekben is felvetődött, és elhangzott, hogy a központi intézkedésektől nem szabad semmit sem várni, illetve nincs szükség ezekre. Véleményem az, hogy központi beavatkozásokra valóban nincs szükség, ha az érdekellentéteket egy egészséges piac (egy valódi piac) rendezi le, de ilyen piac nincs, és egy darabig nem is lesz. Egy modern állam mindenkor beavatkozik a vállalatok vagy vállalkozók kapcsolatába, illetve kapcsolataiba, ha a tisztázott nemzeti érdekek ezt úgy kívánják. A  beavatkozás történhet 

vámmal, vámkedvezménnyel, adóval, adókedvezménnyel, de sokszor még büntetéssel is, még tiszta kapitalista államokban is. (Ezek a szabályozók nem újak, alkalmazták már az árpádházi királyaink is.) A kérdés csupán az, hogy tudjuk-e manapság, mi a nemzeti érdek. Vajon a konkrét kérdésben készül-e, készült-e valahol olyan átfogó, pártatlan és hozzáértő elemzőmunka, amely alapja lehetne egy jogos központi beavatkozásnak? Ügy gondolom, hogy aligha.Pedig ideje volna a tisztánlátásnak ezen a téren is. Érdekellentét ide, érdekellentét oda, én az utolsó referátumnak azzal a megállapításával messze egyetértek (dr. Alpár Tibor), hogy a fagazdaságoknak fokozatosan magasabb készültségi fokú alkatrész- és termékgyártásra kell átállni, mert ez a fejlődés útja. Ha ez igaz, akkor ez az igazság szöges ellentétben van a jelenlegi törvényes gyakorlattal.



A vertikális kapcsolatok fejlesztésének szükségességeD r .  C s e h  J ó z s e fA  bútoripar elsősorban a hazai ellátási igények kielégítése szempontjából fontos területe a magyar iparnak. Az elmúlt két ötéves tervben jelentős fejlődésen ment keresztül. Míg az V. ötéves tervben az extenzív fejlődés jegyei domináltak, addig — bár éppen ebben az időszakban a források nagyon szűkösen álltak rendelkezésre — az intenzív fejlesztés kezdődött meg. Alapvetően a piaci kényszer hatására a gyártmányfejlesztésben előtérbe került a formaváltozatosságra, a felületi díszítésre, a nagyobb szellemi munkaigényt tartalmazó termékek előállítására való törekvés.Az ipar a tömeggyártásról a piaci igényekhez alkalmazkodva változatosabb formák, kisebb szérianagyságok, a rétegigényeket jobban kielégítő bútortípusok irányába mozdult el.A  VII. ötéves terv kidolgozása során változatlanul számoltunk a bútoripar hazai igényeket kielégítő szerepével, ennek a szerepnek a megmaradásával, ugyanakkor ez az iparterület is feladatul kapta a konvertibilis exportnövelésben való szerepvállalást.A  VII. ötéves terv elmúlt két évében a bútoripar lényegében a tervben rögzített irányba és a dinamikát kissé meghaladóan mozdult el. Különösen 1987-ben zárt a bútoripar egésze, ezen belül az Ipari Minisztérium által alapított 12 vállalat is nagyon jó évet. A termelés változatlan áron 5,3%- kal, a konvertibilis export több mint 30%-kal nőtt. A pozitív tényezők közül a belföldi és a konvertibilis piac kedvező alakulása emelhető ki, amely szívó hatással volt a gyártmányfejlesztési, a műszaki fejlesztési, a termelési feladatok magasabb szintű megoldására. Azt is el kell mondani, hogy mindez egy eredményesebb piacmunkának, marketing munkának az eredménye is volt. A  bútor

ipari vállalatok nagy többsége felismerte, hogy fejlődésének záloga a jó piaci, elsősorban az igényes, konvertibilis piaci megfelelés. Ezt értékelhetjük a legmagasabban, hogy az elmúlt két esztendőben, de különösen 1987-ben a bútoripar ennek a kihívásnak megfelelt, méltó választ tudott adni vezetési, fejlesztési intézkedéseivel a kihívásra.A  javuló vállalati gazdálkodást az is minősíti, hogy az 1987. évi munka értékelésénél a kiváló vállalati pályázatokra több bútoripari vállalat adhatott be eredményes munkáját tartalmazó pályázatot, nagy eséllyel. Az más kérdés, hogy a központi elveknek megfelelően nem volt mód több vállalat kiváló címmel való elismerésére, bár véleményem szerint éppen 1987-ben erre többen rászolgáltak.Feladatunk az, hogy 1988-ban az eddigi folyamatok megtartásával, a célok szem előtt tartásával, megfelelő gyorsító intézkedésekkel tovább tudjunk lépni. Erre megvan az esélye a bútoriparnak, annak ellenére, hogy az egész gazdaság helyzetéből adódó szigorítások ugyanolyan eredményt sokkal nagyobb erőfeszítés, vállalati összmunka alapján biztosítanak. Az I. negyedév megfelelő alakulása is biztosíték arra, hogy 1988-as terveinket teljesítjük. Ezen belül a hazai ellátást a változó, igényesebb szinten teljesítjük.Mind a hazai, mind az export minőségi igények szükségessé teszik a technikai színvonal javítását. Az elmúlt években forráshiány miatt a szükséges fejlesztéseket nem tudták a vállalatok meglépni.Most, 1988-ban a vállalatok az eddiginél intenzívebb beruházási tevékenységre készülnek. Ennek az adja meg a realitását, hogy az előző, főleg a rekonstrukciós adósságok miatti törlesztések kifutottak, így nagyobb összegek állnak rendelkezésre a beruházásokhoz. Némi túlzással azt is lehetne mon-F A I  P A R  *  259



A  könnyűipar és az ipar exportja M . e . : In d ex % , az előző év azonosidőszakához viszon yítva$ -export ^ -im p o rt ^-egyenleg R b l-exp o rt(folyó U S D ) __  (folyó U S D ) _____ _______ változás m illió  U SD ___________(folyó Rbl)1988. 1988. 1988̂  1988’1986. 1987. I—III , hó 1986. 1987. I—III . hó 1986. 1987. I—III . hó 1986. 1987. I— hóBútoripar 136,5 129,7 130,1 111,1 11,7 112,1 +  И Д 4" 8,1 +  2,1 76,5 85,7 71,3P apíripar 127,7 116,1 97,9 115,4 93,3 92,0 — 12,4 +  H ,6 4- 2,3 89,9 109,6 91,0N yom daipar 96,9 129,7 158,8 149,7 121,7 157,4 — 11,8 — 4,5 — 4,7 100,5 114,1 181,9Pam utipar 110,6 120,2 134,1 124,7 95,5 70,5 — 12,2 4- 19,9 4- 14,2 98,5 106,2 83,8L en -, kenderipar 110,6 117,0 88,5 129,8 115,6 76,9 — 4,4 +  5,2 4- 0,9 127,5 111,4 100,6G y ap ju ip ar 132,1 134,9 111,9 104,7 96,1 93,5 +  4,5 — 13,8 +  1,1 94,0 106,7 112,9Selyem ipar 131,7 99,5 139,4 135,7 103,8 97,0 — 3,9 — 0,9 4- 1,0 69,6 106,5 85,9R óvidaruipar 93,4 150,4 141,6 145,8 95,3 96,3 — 5,2 — 1,3 +  0,8 65,9 66,6 68,6Kotöipar 124,7 126,4 93,0 122,2 64,2 81,6 +  3,0 — 12,3 4- 0,1 97,6 99,8 112,0T extilipar* 116,2 122,1 128,8 124,9 97,5 107,3 — 18,2 — 3,2 4- 5,0 97,9 104,0 101,0Bőr-, szőrm eipar 131,7 112,1 123,8 117,9 106,7 94,2 — 0,2 +  0,5 4- 2,4 99,6 105,5 85,0Uipoipar 120,0 121,3 121,4 130,6 122,0 105,8 +  1,2 +  4,2 4- 2,3 106,3 98,6 96,31 extiiruházati ipar 111,5 123,2 120,6 146,9 122,2 101,4 — i,o +  16,0 4- 5,3 109,6 99,4 87,4Kezm u- és nazi-ipar 112,9 121,2 92,3 153,2 95,3 162,1 — 2,5 4- 4,0 — 1,1 95,4 83,9 122,1K önnyűipar 110,4 122,9 126,8 125,1 105,4 99,0 — 94,7 4- 71,0 4- 29,2 97,2 98,4 99,9ipar összesen 102,6 114,7 128,6 109,7 108,6 93,5 — 150,3 4- 97,1 4-196,8 100,2 101,4 98,6F O R R Á S : K K M* A  textilip ar bontása Ipari In form atikai K özpon t ad atai szerintdani, hogy 1988-ban a bútoriparban lehetőség kí- naixuziK egy atgonuoit, oeiso tanaimat tekintve ímeazív, ш ц  énként a csucstecnnoiogia meg teremleset ceizo reA.onstruA.CJ.os nuuam oemuitasara. bz- zei A.apuso±atuan meg кеи jegyezni, nogy ma mar az uj team ua penozauaia, annad auap taiasa, meg lOKozoLtauoan igenyn a gyanmanyiejieoztesi mun- ка ceitunatossci^anaK, piacorieniausaganaK es végső soron ereaiiieiiyeasegeneK javitasat. iszen beiül nagyooo nangsuiyi кар a megoiznatosag, a terme- кел imnusegazonossaga, a minőségi megoiznatoság, a szállítási legyeiem, a vevoKiszoigaias.A  konvertioilis piacokon nem csökken a szocialista or^zagOKban gyártott DutoroK iránti егоекю- aes. íviegieieio arszint eierese és a noveKvö kove- teimenyeimeK vaio megieieies csaK a nazai bútor- gyártás tecnniKai szinvonaianaK folyamatos és jelentős emeiesevel lenetseges. Olyan kapcsolati renuszereK KiaiaKitasara van ezért szuKseg a vá- sarioKKai, illetve a külföldi gyártó partnerekkel (kooperáció, leasing, vegyesvanaiatox), melyek ér- zeKemetoen pozitív vanozast ereamenyeznek a bútoripari tecnniKai, tecnnoiogiai fejlesztésben. A  legfontosabb nyugat-európai partnereK mellett (NSZK, Ausztria) uj Kapcsolatok alakuljanak ki (Svédországé innorszag, egyesült AllamoK) és szorgalmazni kell ezek kielégítése során a magyar szellemi munkát megtestesítő gyártmányok aranyának növelését, az ún. vevőmintás export csökkentése révén.A szocialista relációban jelenleg igen alacsonynak minősíthető a kölcsönös szállítások mennyisége. Mind a késztermékek terén, mind az alapanyagoknál, félkésztermékeknél, részegységeknél fokozni kell a választékbővítő kölcsönös szállításokat. Nagyobb hangsúlyt és energiát kell helyezni a köz

vetlen vállalati kooperációs kapcsolatok kialakításába. A  szocialista országok vaiiaiataival jobban össze keil nangoim a narmadik piacon torteno vá- sánasoKat (gepeKnél, anyagoKnai) és eladásokat.A beiioioi piacoKon az igények differenciálódására kell számítani. Az életszínvonal aiakuiasaval is összefüggésben mind az exKluzivanb megjelenésű, magasaoo igenyeKet kielégítő, mind az oicsobb árszínvonalú bútorok iránti kereslet nóveKedesét prognosztizáljuk. Továbbra is növelni szükséges mmu a szeKrenyeknél, mind a kárpitos bútoroKnál az elemes bútorok részarányát. A  csecsemő- és gyermek bútorok fogyasztói áranak jelentős növelése e bútorok iránti igény bizonyos csökkenését, később egy közepes színvonalon való stabilizálását valószínűsíti. Az egyensúlyi, majd a kínálati piac kialakulása nélkülözhetetlenné teszi a megbízható, közvetlen piaci ismeretek megszerzését, a saját bolthálózat bővítését, valamint a minőség érzékelhető javítását, a bútorral együttjáró szolgáltatások (szállítás, raktározás, csomagolás, szerelés, javítás) fokozatos javítását.Ezen feladatok mindegyike feltételezi az egymással kapcsolatban álló gyártó cégek, valamint a gyártó és forgalmazó egységek egyuttműkouesenek a mainál jobb kialakítását.
Bútoripari anyagok és szerelvényekA bútoriparban felhasznált anyagok és termékek cikkeinek száma 10—15 ezer között mozog. A  három termékcsoportot a faalapanyagok, a kárpitozás! anyagok és a szerelvények alkotják.A hazai alapanyag-beszerzés 2/3 részben igen magas számú hazai előállítótól történik. 24%-ot tesz ki a közvetlen kereskedelmi (főként ТЕК) vállala-
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ti beszerzés. A szállításokban igen jelentős a monopol helyzetűnek minősíthető termelők száma (mintegy 30), és ezek kihatása több hátrányos helyzetet teremt a termelés számára.A bútoripari alapanyagok és segédanyagok 12%- a származik importból, ez 1/3—2/3 arányban oszlik meg rubel és konvertibilis viszonylat között. (Igényes termékeknél 15—20%-ot is elér az importtartalom.) Az import struktúráját a hazai alapanyag-előállítás választéki hiányosságai határozzák meg.A kárpitozás anyagai a termelésben széles választékban használatosak. A mindenkor legkorszerűbb választék kielégítése általában csak importból lehetséges a tartószerkezetekben, a legdivatosabb bútorszövetekben, a természetes bőrökben, a díszítő és rögzítő alapanyagokban. Ezért is jelentős akció a bőrgyártók részéről a bútorbőrgyártás felfuttatása. Nagy igény jelentkezik ebben a termékben. nemcsak idehaza, hanem Eurónaszerte.A poliuretán habanvag alacsony választékban áll rendelkezésre, mennyiségi hiány is fennáll, amely az importkorlátozás miatt növekedhet. A korszerű szerkezeti és díszítő szerelvényekkel való ellátás csak hazai forrásból nem oldható meg. ezért importra továbbra is szükség lesz. A technológiai vegvi anvagok közül a ragasztóanyagok és korszerű felületi védelmet eredményező lakkok egy része importból származik.A szakágazat vállalatai — jelenleg 12 vállalat és egy leányvállalat — 1980. évi 70.4%-os anvaghá- nvaddal szemben 1985-ben 66 5%-ot értek el. Ez a 3.9°/n-os eredménviavulás jórészt az éves akcióprogramokban. valamint a vállalatok éves intézkedési terveiben szereplő feladatok megvalósítására irányuló fokozott és folyamatos tevékenység következménye.Az elmondott anvaghányad-i avulás mellett a bútoriparban a legnagyobb gondot továbbra is az anyagellátás okozza. A korábbi választéki és minőségi problémák növekednek, mennyiségi kielé- gítetlenséggel a bükk fűrészáru, faforgácslap, poliuretán hab. néhány felületkezelő anyag és vasa- lat terén továbbra is számítani kell. Ezek a hiányok nemcsak az anyagellátás folyamatosságát és a tervek teljesíthetőségét zavarják, hanem lehetetlenné teszik a szerződésben vállalt kötelezettségek teljesítését is. Ezért az anyagellátás, az anyaggaz
dálkodás kérdésével folyamatosan foglalkoznunk 
kell. Ebben a munkában akkor indulunk el helyesen, ha a jelenlegi helyzetet elemezzük és keressük a vállalati sajáterős, a vállalatok közötti megállapodáson alapuló kibontakozási lehetőségeket. A korábbi minőségi és választéki hiányosságok mellett jelentős mennyiségi kielégítetlenség is tapasztalható. Ennek több oka van, egyrészt korlátolt az erdőgazdaságokban a hazai erdővagyont tekintve a kitermelési lehetőség, másrészt azt is meg kell mondani, hogy a faanyagexport tovább növelte mennyiségben is, de méginkább minőségben a bútoripar anyagellátási gondjait. Az a feszültség, amely e téren az anyagellátásban megmutatkozik, inkább a szállító és felhasználó elkülönülését segítette, és nem ösztönzött egy jobb munkamegosztásra az elsődleges faipar és a bútoripar között.

Szeretném hangsúlyozni, hogy a vertikális kapcsolatok alatt a bútoriparhoz kapcsolódó alapanyaggyártást, segédanyagok, félkésztermékek, alkatrészek, részegységek kooperációs termelését, valamint a belföldi és export értékesítést is értem. Vagyis a tágabb értelemben vett egész háttéripart és értékesítést.Amennyiben a vertikális kapcsolatokat így fogjuk fel, akkor le kell szögezni, hogy a bútoripar azon szakmák közé tartozik, mely rendkívül kiterjedt és széles kapcsolatokkal rendelkezik, ágazatközi jellege igen nagy. Elég, ha csak utalok a faipari, vegyipari, fémipari, textilipari, bőripari, papíripari kapcsolatokra, de említhetném az épületasztalosipari, közületi berendezéseket is. Minden kapcsolat és téma külön-külön is érdekes, de értelemszerűen a bútoripar és faipar kapcsolataira, fejlesztési lehetőségeire és szükségességére kell a hangsúlyt helyezni.
A faalapanyag-elHtás helyzeteA faalapanvagok döntő részét hazai forrásból szerzi be a bútoripar, rendszerint konvertibilis import csak furnérokból van. A tölgy és bükk fűrészárukból — a hazai erdőállományt figyelembe véve — sem jelenleg, sem a jövőben az igényeket nem lehet kielégíteni. Különösen a bútoripar speciális méreti és minőségi igénveit — 5—6 ezer m3/év — csak importból lehet megoldani. A bútorlécekben és bútoralkatrészekben a termelés némileg javult, de a jelenlegi érdekeltségi viszonvok mellett a helyzet lényeges javulására számítani nem lehet.A nvers faforgácslanból nmcs p i p e r é i n  n o r m á i  felületű alapanvag. ezért helyette finom felületű lapanyagot használ fel a bútoripar, amely az önköltséget feleslegesen növeli. Időszakonként meny- nvisé°i hiánv is jelentkezik forgácslapból. Nyers farostlemezből az igények kielégítettek.A laminált faforgácslapokból a hazai termelés alacsonvabb az igénynél, és gondot okoz még a megrendelések hosszú átfutási ideie is. Hasonló a helvzet a felületkezelt farostlemezeknél is.Rétegelt lemezekből az igénvek teljes köre nem elégíthető ki. Furnérban a kívánt méretű és minőségű választék teljesítésében jelentkeznek hiányosságok.Növeli ezen választékproblémákat az eltérő exportérdekeltség. az eltérő árrendszer, valamint az egyes szállítási feltételek önkénves alkalmazása is. Megemlítem, hogy a faanvagellátásban mutatkozó anomáliák, ellenérdekeltségek végülis oda vezetnek, hogy a bútoripar által felhasznált hazai fa- anvag minőségi adottságai gyengék, ennek következtében a búi tormar anyagkihozatala a nemzetközi átlagnál rosszabb.Hailamosak vagyunk csak a gondokról és problémákról beszélni, nem szólva az eredményekről. Ezért én most feltétlenül elismerőleg szólok a korábban Nvugat-magyarországi Fagazdasági Kombinát. ielenleg Fakombinát Falco néhány olvan fejlesztéséről. mely jelentősen hozzájárult a bútoripar gyártási és termékszíhvonalának korszerűsítéséhez. Ilyen volt a laminátos forgácslapgyártás megho-

F A I  P A R  ★ 261



nosítása, a profilkasirozásos és membrán préselt technológia bevezetése. Ezek nélkül ma a bútoripar sokkal szegényebb lenne. Sok huzavona és probléma ellenére pozitívum a FÜRLEMHO-nál a székülés és támlemez, valamint a farugó gyártása.Természetesen még ezen ésszerű, helyes irányú próbálkozások és eredmények mellett is van bőven tennivaló. Csak egyet említek, ez pl. a fa- anvagszárítás. Ez a téma a fűrészipari rekonstrukció ideién egyértelműen az elsődleges faiparnak lett címezve. Ugvanakkor napjainkban a munka- megosztás, a specializálódás ezen a vonalon sem alakult ki.A faalapanvaggal való ellátás javításának, he- Ivesebben a faanyaggal való takarékosságnak néhány feladatáról is szólni kívánok. Hiszen ezzel nemcsak a bútoripar jobb anvagellátását biztosít- hatiuk. hanem az ország természeti kincsével való takarékosabb gazdálkodást is. Ezért az elmúlt években beindult anvagtakarékossági, hulladékhasznosítási akciók ma is aktuálisak, és aktuálisak maradnak a jövőben is. Az a vállalat iár el helve- sen aki ezen a téren változatlanul keresi az újabb, a iohb megoldásokat.A technológiai műveletek során keletkező hulladék hasznosítását a vállalatok különféle intézkedésekkel segítették:— a nagyobb darabos lanszabászati hulladékból kisebb méretű alkatrész, illetve termék gyártása, — a ve^estüzelésű kazánokban a keletkezés he- Ivén hőenergia-termelés, illetve brikettírozás útián tüzelési célra értékesítés.— a kárnitos bútoroknál a keresztmetszetek felül- vi^s^álatával. a fenvőfa alkatrészek részbeni kiváltásával, az alkatrészek túlméretezésének csökkentésével az érintett vállalatoknál minte d  20%-os fenyőfa alapanyag megtakarítást értek el,— a haib'tott. rétegelt lemezek felhasználásával 2000 nrúév keménv lombosfa kiváltását kezdték meg a tervidőszakban néhány vállalatnál, — a lanszabászatnál megkezdték a számítógépes előkészítést és a számítógéppel irányított lap- szahászatot. ami 10—15% anyagkihozatali javulást biztosít,— kiemelt ielentőségű a fa komplex hasznosításának fokozására — a célraorientált alapanvag- gvártás, hulladékhasznosítás — a létrehozott néhány vállalat kooperációs kapcsolatának eredménye, ami egyben igazolja, hogy a vertikális kapcsolatok javítása és az érdekazonosság biztosítása az e téren követendő példa.Néhánv jó példa említhető a közvetlen vállalati vertikális kapcsolatokra is, például a Balaton Bútorgyár. Veszprémi Erdőgazdaság, korábban a Szat- már Bútorgyár és az Érdért Vásárosnaményi Forgács! apgvára között.A kooperációs kapcsolatok, különösen a vertikális kapcsolatok terén szükségszerű munkamegosztás, együttműködés, továbblépési, továbbfejlesztési lehetőségeit két szempontból, a szervezeti hovatartozás oldaláról és az érdekviszonyok alapján szoktuk vizsgálni.Szakmai körökben gyakran felvetődik, hogy megnyugtató megoldást csak az jelenthet, ha meg

szűnik a bútoripar és faipar különböző tárcákhoz való tartozása. E beszélgetések kapcsán utalás is történik a 60-as évekre, vagy néhány más szocialista ország (pl. Szovjetunió, Románia) jelenlegi gyakorlatára.Az több mint valószínű, hogy néhány gazdasági, gazdálkodási, ár-, fejlesztési, területi kérdést másképp lehet kezelni egy tárcán belül, de meggyőződésem szerint önmagában a szervezeti hovatartozás nem oldja meg a problémákat. Ha figyelembe veszem, hogy a gazdaságirányítás korszerűsítése még inkább a vállalati önállóságot erősíti, és ezzel párhuzamosan a minisztériumi beavatkozás körét szűkíti, akkor tovább gyengül a minisztériumoknál az egyeztetési funkció lehetősége. Ha az Ipari Minisztérium létrejöttével a minisztériumon belüli vertikális kapcsolatok alakulását vizsgálom, és azt, hogy mennyiben adott ténylegesen kedvező lehetőséget az egy minisztériumon bélüli kezelési, intézkedési lehetőség, akkor meg kell állapítanom, hogy változatlanul sok gondunk van ezeken a területeken is a vertikális kapcsolatokkal. Megemlítem a vegyiparral kapcsolatos gondjainkat. Saját házunk táján maradva a könnyűiparon belül változatlanul gond a bőr- és cipőipar közötti érdekellentéteken alapuló feszültségek oldása, de ugyanezt lehet mondani időnként a textilipar és a textilruházat közötti kapcsolatra, de a bútorbőr, a bútorszövet ellátásra is.Ezért úgy gondolom, hogy az egy iránvító szervhez való tartozás helyett inkább a vállalati szinten létrehozható szervezeti kapcsolati-egvüttműkö- dési rendszerek létrehozására kellene a figyelmünket fordítani. Ezen a szinten a meglévő érdekellentétek feloldásával, az érdekek közelítésével, kölcsönös engedményekkel kell és lehet az érdek- egveztetést megoldani. Csak az érdekviszonyok rendezése hozhat átütő eredményt, és stabilizálhat! a a vertikális kapcsolatokat.Természetes, hogy a hiánygazdálkodás megnehezíti a valós érdekek egveztetését, hisz mások a partnerek beszerzési, értékesítési, fejlesztési lehetőségei. Ezzel együtt sem kerülhető meg ez a megoldási mód, és ahol exportérdekeltség megosztása útián érhető el csak megfelelő kapcsolat, ott ezzel a lehetőséggel, ha tetszik kényszerrel is meg kell barátkoznunk.Nem véletlen, hogy az ipar szerkezetátalakítási koncepciója külön fejezetben foglalkozik az egyes népgazdasági ágak, szektorok, ágazatok közötti kapcsolattal. Ennek során úgy foglal állást, hogy a jövőre nézve alapvetőnek, a közös ipari, mezőgazdasági akciókat, közös akciókban rejlő lehetőségeket tekintjük. Ezekben egyaránt helyet kell, hogy kapjanak:— a két szektorba tartozó vállalatok által közösen finaszírozott beruházások,— a közös vállalatok alapításának lehetőségei, — a két szektor szorosabb kooperációját lehetővé tevő egyéb szervezeti és jogi megoldások (különös tekintettel a társasági törvény megjelenésére),— a mai vállalatok több lábon állását biztosító diverzifikáció,
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— a nagyvállalati formán túl a kooperációnak tá- gabb teret adó, rugalmasságot és az innovációt fokozó termelő kisvállalkozások bevonásának felgyorsítása.Itt említem meg, de jelenlegi jelentőségénél nagyobb a perspektivikus szerepe a fahelyettesítő anyagok, műanyagok tömegesebb alkalmazására irányuló erőfeszítéseknek. Hiszen hosszabb távon sem számolhatunk sem a hazai, sem a világ fagazdálkodásának jóval nagyobb kínálatával, a helyzet ugrásszerű javulásával.
A faanyagellátás javításának feladataiTeljesen világos, hogy a világ faanyagának fokozottabb hasznosítása azt eredményezi, hogy a készletek világméretekben is csökkennek. Ugyanakkor az ieény a népességszaporulattal, az életszínvonaljavulással párhuzamosan, azzal összefüggésben nő. Ebből következik, hogy arra kell számítanunk, hogy faanvaghoz a jövőben még nehezebben és még költségesebben lehet hozzáiutni. mint napjainkban. Szisztematikusan fel kell tehát készülni a faanyagéi! átás stabilizálására a szóba jöhető ösz- szes eszközzel és módszerrel. Milyen feladatok és miiven szinten elvégzendő feladatok állnak előttünk? Azt mondhatnám, hogy minden szintjén a gazdaságnak megvannak az ezzel kapcsolatos feladatok. Ezek:— a kormányzati szervek, az államigazgatás szintjén hozandó intézkedések,— a vállalatok közötti kapcsolatépítés feladatai, — a vállalaton belüli feladatok, lehetőségek.Vitathatatlan, hogy a piaci viszonyok elégtelensége. ugyanakkor a szabálvozásban a piaci szerep előtérbe helvezése ellentmondást szült. Ilven ellentmondás nvilvánul meg az erdőgazdaságok és a bútoripari vállalatok érdekeltségében. Ezért annak ellenére, hogy gazdaságpolitikánk gyakorlati megvalósítására kidolgozott ipari koncepció is megfogalmazza a természeti kincsek jobb hasznosuíá- sának követelményét, ezen belül az anyagok feldolgozottsági fokának javítását, mésris a valóságban ez a folvamat nem realizálódik. Ma az elsődleges faipar és az erdőgazdaságok ugyanúgy érdekeltek a konvertibilis export növelésében, mint a gazdaság többi szervezete. Ezt nem is lehet felróni nekik. hiszen saját boldogulásuk, jövedelmező gazdálkodásuk igényli az exporttal együtt járó preferenciák elfogadását. Más kérdés az, hogy ezek a preferenciák, s maga a szabályozási rendszer nem teremt azonos versenyfeltételt, népgazdaságilag is hasznos értékrendet nem alakítottunk ki.Ezért a kormányzati szerveknek változatlanul keresniük kell azokat a szabályozási, irányítási megoldásokat, melyek a vertikumban helyet foglaló vállalatok érdekeinek reális számbavételével olyan szabályzórendszert alakítana ki, amely végre tudja hajtani, elő tudja segíteni, hogy a magyar természeti kincs, a magyar faanyag nagyobb értéken, magasabb feldolgozottsági fokon kerüljön a felhasználóhoz, exportra, vagy belföldi értékesítésre. Mindezt úgy kell, és akkor lehet megvalósítani, ha a vertikumban részt vevők érdekei ennek megfelelően érvényesülnek.

Ebben a munkában a kezdeményező feladata van a minisztériumoknak, de jelentős segítséget nyújthat a Faipari Tudományos Egyesület, a Magyar Gazdasági Kamara Bútoripari tagozata, a Bútoripari Koordinációs Társaság és minden olyan fórum, mely átfogóan elemzi a bútoripar és a faipar helyzetét, minden olyan fórum, ahol az elsődleges faipar és a bútoripar szakemberei találkoznak, együttműködnek.A következő szint a vállalatok közöW kapcsolat. Tulajdonképpen éppen az előbb említett fórumokon kell keresni a vertikális kapcsolat javításának lehetőségeit. Természetesen ahhoz, hogy a bútoripar jó együttműködést tudjon kialakítani az erdőgazdaságokkal, elsősorban szükséges a bútoripari vállalatok közötti folyamatos konzultáció, egyeztetés, álláspontkialakítás és érvényesítés. Azt hiszem, nem vagyok ünneprontó, ha azt mondom, hogy még ezen a téren is bőven van feladatunk. Sokszor a bútoripari érdekeken belül az e^yes vállalati érdekek eltérő intézkedésekre inspirálják a vezetőket. Előbb tehát házon belül kell az együttműködés feltételeit stabilizálnunk, szilárd, egységes álláspontot kialakítanunk. Az utóbbi időben tapasztalható e téren előrelépés, azonban még mindig nem olyan mértékű, mélységű, mely egy egységes, kellő hatékonyságú feúénéshezAz elsődleges faipar és a bútoripar közötti kapcsolatról az előzőekben már többször szóltunk. Itt csak azt szeretném megerősíteni, hogy mai bonyolult gazdasági viszonvaink között nincs más alternatíva. mint egvmással szót érteni, egvmás érdekeit megismerni, esveztetni, a szükséges mértékig azt elfogadni. Nem lehet ma ezeknek a problémáknak a megoldását felfelé, államigazgatási szintre felvinni, és a Gondokat. az ezzel járó felelősséget másra áthárítani. Teljesen felesleges, és ezért csak időveszteséghez vezet olyan kérdésekben felülről várni döntést, intézkedést, beavatkozást, melvről az államigazgatás már éppen a vállalati önállóság növelése érdekében lemondott. Fzért minden eszközzel. kooperációval, közös vállalattal, részvény- társasággal. hosszú távú szerződéses megállapodással azon kell lenni, hogy közvetlen megegyezésre kerüljön sor a faipar és a bútoripar között.A harmadik szint a vállalaton belüli anyaggazdálkodás. Már említettük, ma különös hangsúlyt kap a faanyaggal való körültekintő gazdálkodás. Ezért vállalaton belül különösen két irányban kell erőfeszítéseket tenni. Az egyik az anyagtakarékosság, a másik a hulladékhasznosítás. Az anyagtakarékosság nagyon széles kört ölel fel, magába foglalva az anyagbeszerzési, a tervezési, a termelési, a technológiai, az összeszerelési műveleteket. Valamennyi területen rendelkezünk már pozitív eredményekkel, ezek körének szélesítésére, gyakoriságának növelésére van szükség. Nem mondhatunk le egyetlen évben sem az anvagtakarékosság révén elérhető faanvag-megtakarításról.A másik dolog, hogy a legjobban tervezett, technológiailag magas szinten szervezett és a szabászatot optimálisan végző termelés esetén sem kerülhető el a hulladékképződés. Miközben minimálisra szorítjuk ezt a hulladékot, a figyelmet, továbbiakban a hulladék megfelelő hasznosítására kellF A I P A R  ★ 263



fordítanunk. Ennek bútoripari célú hasznosítása a fontosabb, de energetikai jellegű hasznosítására is szükség van.Nagyon fontosnak tartom a vállalati vezető munkában a nani operatív intézkedések mellett, hogv kellően tudatosuljon a vállalat nehéz körülmények közé kerülése. Azzal kell számolnunk, ho*zv fokozottabb költségcsökkentési, műszaki fejlesztési. piacfeilesztési munkára lesz szükség, u^vanakkor a termelési feltételekben lénveges v^tnz^s különösen technikai téren nem valószínűsíthető. Ezért megnő a belső gazdálkodás, a belső érdekeltségi rendszer, a szervezeti rendszer korczerűrítésének jelentősébe, még azoknál a vállalatodnál is. akik ie1en pillanatban iól működnek, invn^pimezően tcv^ke^vke^nek. Énnen abban az időszakban, amikor különösebb gazdálkodási problémák nem nehezítik a vállalati munkát, kell előrelátóan arra gondolni, hogy a szervezeti rendszer. a termelő egységek önállóságának feileszté- sével. a nagvobb gazdálkodási rendszerek kidolgozásával lehet megteremteni a iövőben is életkénes vállalati kereteket, feltételeket. Én úgy gondolom. hogv ez ma a vezetés kiemelt feladata kell, hogy legven. Ennek a munkának a során olvan változásokra is szükség van. amelv a szerkezetváltás céliait szolgálja, ecetenként jelentős profil átalakítást okoz, emberi feszültségeket vált ki, szakmai v ; tákat. felfogásbeli gondolkodásmódbeli eltéréseket okoz.Az Ipari Minisztérium figyelemmel kíséri a bútoripar termelésének alakulását, a vállalatokkal kialakított kapcsolati rendszer keretében. Közreműködik a feltételek javításában, az információ szolgáltatásában, a gondok együttes megoldására irányuló erőfeszítésekben. Alapvető feladatunk az, hogy a vállalati működéshez szükséges közgazdasági feltételrendszerbe beálló zavarok elhárításában, vagy a működést serkentő intézkedések kidolgozásában, ez utóbbiak kezdeményezésében élen járjunk.Mi szükségesnek tartjuk a jelenlegi szabályozás alapos értékelés utáni pontosítását, ha szükséges, alapvető változtatását. Tulajdonképpen már most tudniuk kellene a vállalatoknak, hogy az 1989. évi árubemutatók, előzetes ártárgyalások, kötések elő

készítései során, milyen érdekeltségi, ösztönzési környezetre számíthatnak 1989-ben. Az Ipari Minisztérium kidolgozta elképzeléseit, és azon fáradozik, hogy mielőbb rendelkezésre álljon a végleges szabályozás a vállalati munkához. Azt emelném csak ki — a részletezés mellőzésével —, hogy a javaslatunk két lényegi eleme a differenciálás és a fokozatosság jobb figyelembe vétele. Változatlanul az a véleményünk, hogy a szabá- Ivozók akkor teremtenek verseny semlegességet, azonos versenyhelvzetet. ha az egyes területek, adott esetben szakágazatok, esetleg termékcsoportok, eltérő sajátosságait számba véve differenciáltak,A mai konferencia-rendezvény a vertikális kapcsolatok javítását tűzi ki célul. Ehhez kívántam néhány gondolatot felvetni, úgy. hogy az egyéb összefüggéseket is bemutattam. Szükség van az ilven konzultációkra, mert segíthetik a konkrét, közvetlen megállanodások létrejöttét. Segítik azáltal hncrv a problémát felvetik, hogy az embereket leültetik egvmáscal eszmecserére, azáltal, hogy ötipteVet. javaslatokat teriesztenek elő. A továb- blahban az a feladatunk, hogv ezeket a javasla-’ tnhat. kéréseket minden szinten, tehát kormányzati szinten és vállalati szinten eevaránt kellően hasznosítsuk. Mécsem szabad arról elfeledkezni, ho^v a Jelenlegi értekezlet témájának, tehát a vertikális Imnrsolatok javításának legfőbb hadszíntere a vállalat, a vállalatközi kapcsolat. Ezért csupán ilven rendezvényekkel a kérdés nem oldható meg. ahhoz arra van szükség, hogv a vállalatok e^vmást kölcsönösen felkeresve, kölcsönös javas- Tatckat előterjesztve, azokat elemzve jussanak el kétoldalú, vagv többoldalú megállapodáshoz, rö- videbb és hosszabb távú egyezséghez. Most már a tetteken van hangsúly. A tetteket a kereskedelmi kancsolatok terén, de mé°inkább a konkrét technológiai, műszaki-fejlesztési, kanacitásössze- han«o1ási kérdésekben. Az együttműködés jelentősen emelheti meglevő kapacitásaink kihasználtsá- gi fokát, a párhuzamos fejlesztések megszüntetése va^v kiküszöbölése által javíthatjuk beruházási pénzeszközeink felhasználásának hatékonyságát és ezzel jól jár a vállalat, és eredményesebb lesz a gazdaság is.



A bútoripar fejlesztési stratégiája
L O V Á S Z  LÁSZLÓA tárgyhoz kapcsolódóan az utóbbi 2 évben kétszer feltettem ki bővebben álláspontomat.Először 1986. november 20-án, a Bútoripari Formatervezési Ankét keretében. Akkor azt hangsúlyoztam. hogy a kínálati — a kereskedelmi — és a vásárlói igény között nem sikerült lényeges változást elérni. És felvetettem egy újabb, jobb, szebb és racionálisabb divat szükségességét is azért, hogy maradandóbb, tartósabb értékeink legyenek hatással a műszaki-technológiai fejlesztésekre. Már264 ★ F A I P A R

ekkor utaltam a minőségi tényezőkre, melyek persze többet jelentenek, mint csupán számonkérni a munkáson a művesség követelményeit. Ezekkel is baj van, de a követelmény ennél több! Azt javasoltam, hogy a szakértők tudományos igényességgel foglalkozzanak e problémák megoldásával. Örülök, hogy egy jelentős pályázati munka indult be a gyártmányfejlesztésben, ami remélhetőleg jótékony hatással lesz az ipari termelésre és a fogyasztói igények kedvező befolyásolására is. Mind-



ez várhatóan tartós ösztönzést eredményez a bú
toripari alkotás fejlődésében, a bútortervezők sok
szor pótcselekvésbe menekülő magatartasaoan is. 
De szóltam arról is, hogy a célok megvalósításá
ban a bútoripart sok-sok akadály befolyásolja, pl.: 
— a műszaki értelmiség alárendelt helyzete, 
— az alapanyag-ellátas alapvető korlátái, 
— a háttéripar szegénysége, 
— az import korlátozottsága stb.
A példák egyikében sem történt azóta lényeges 
változás, de bizonyos jelek pozitívan értékelnetek; 
— A műszaki értelmiség kezd rádöbbenni arra, 

hogy sorsát, helyzetét ne várja csónaktól, ál
lami intézkedésektől. Maganak és a maga érde
kében is kell, szükséges jobban kezdeményezni, 
harcolni a minimális szinttartások biztosításá
ért és a szükséges esetekben a joveaeimezo új 
teennológiak bevezetéséért. Es azt tapasztaltam, 
hogy most van egy igény a műszaki nozzaertés 
megújításáért, a tartalmas teenmmusi és mér
nöki munka érvényesüléséért.

— A íaaiapanyag-eiiatasoan a mélypontra jutot
tunk. Kern azért, mert vannak many ok. Ezek 
korábban is voltak. De inkább azért, mert a 
feinasznaiok és az aiapanyag-eiöaliitok helyzete 
és erueke nagyon eitavoioutak egymástól. A 
FA'IK e tanacsmozas kereteden ismét olyan té
mát tűzött napirendre, ami a legnenezeob és a 
legeilemmonuasosaob. Bedig a manyos érde- 
keitsegi és muszaki-tecnnoiogiai problémák el
lenere a bútoripar és a íaaiapanyag-ipar fej
lesztési stratégiája lenetne koormnaitaob kér
dés is. Ez nem valami bírálat csak a felhaszná
lók szempontjából, nanem önkritika is! nogyan 
engennettuk meg, nogy a „lejünk felett ' nél
külünk, de karunkra, olyan intezkeuesek, ér
dekeltség! viszonyok alakuljanak ki, melyek 
termelőt és íeinasználot szembeállítanak, sót 
kölcsönös rosszmszemuséget is táplálnák? Sze
retnem tiszteim a megiontoit, előremutató kor
mányzati döntéseket, ne nem tűnöm, mert nem 
az egyuttmukonest, hanem az elkülönítést, a 
külön utjarast preferálja akkor is, ha karos!

Átmeneti exportelőnyök és a konvertibilis valu
ta hiánya olyan helyzetet teremtettek, melyben a 
keletkező kár hosszú tavon tulnaiadnatja a válla
latok, a bútoripar kereteit, már az ország szamá
ra is hátrányokat „termel”.
Ezért is keresni kell az együttműködés lehetősé
gét, jelezni a Kormánynak az akadályokat és pró
bálni a befolyásolás mellett vállalatközi kapcsola
tokban a közős vállalkozásokat, a kiutat. Ez ér
deke a bútoriparnak, ellátása szempontjából is. 
Érdeke az erdőgazdaságnak, hiszen jobb a kölcsö
nös előnyökön nyugvó együttműködés, mint az 
adminisztratív exportkorlátozás általánossá tétele. 
De érdeke az államnak is, hiszen alapvető nép
gazdasági érdek a faanyag minél magasabb ren
dű értékesülése; a fának, mint korlátozott meny- 
nyiségü nyersanyagnak a komplett hasznosítása. 
Ezért nélkülözhetetlen, hogy a kormányzati sza
bályozás ezt a szemléletet valósítsa meg. Ha ez 
tisztázódik, akkor a jelenleginél sokkal nagyobb 
lehetősége van a bútoripar és a faalapanyag-ipar 

érdekeinek közelítésére, együttműködésének kibon
takozására.

Ha nem ez történik, a bútoripari termelésben 
anyagniany miatt jelentős visszaesés következne 
be, ami másrészt az export romlásához, a minő
ség és választék csökkenesénez vezet és megaia- 
pozatlanna valhat „minden jövőre” kidolgozott 
elkepzeies, Ом UH-tér vezet, ill. bútoripari lejiesz- 
tési strategia. De a kerues nem egy kezeen van; 
kell hozzá komorét kormányzati döntés, és kell 
hozzá egy létező, fejlődni akaró és tudó faalap- 
anyag-ipari és bútoripari egyuttmukodes!

A narmadik szempontként jelöltem meg a hát
téripari kérdéseket, iviar minden rosszat elmondot
tunk erről, ezert mosi, ezt nem folytatom, inkább 
kell és kellene többet szólni azokról a szerény 
eredményekről, amik történték, arról, hogy ezek 
hogyan születtek és arról, hogy mit kell tenni a 
jovooen. A kérdések alapvető mennyisegét ugyan
is nekünk kell megoldani, hogy
— legyen jobb „ötanuard -pant, legyenek tisztes

séges zárak,
— legyen too о és jobb díszítő kellék,
— legyen jobb a lakk- es pigmentválaszték, 
— Kerüljön megoldásra a naoanyageiiatás, 
— emeikeujen egy tisztességes — lenetseges —- 

színvonalra a szoveteiiatas választéka,
— legyen jooo vaiasziek laminált lapokban és 

burmoioiernezemben stb.
A bútoripar ezt önmaga nem tudja megoldani, 

de tamogainaija a kezuemenyezesket és jobban 
insplráinatja a vállalkozókat azzal, hogy mögötte, 
mint feinasznaló, egyértelműbben felsorakozik, ha 
azt a vanaimozas megen.

be  természetesen mindezekre csak akkor tu
dunk ereumenyesen osszeiogni, na xozoen egy eb — 
nazai piacon nem megoiunato — keruesemnen az 
import reansaoo, tervezneioob lenne, ней, nogy 
az import iioeraiizaiasra keruijon, legaiaoo oiyan 
merieikuen, ami az ipar aiapveuu verseny mepease- 
get oeiöiyasoija. versenyző import uemui nein 
aiakumatiiak ki verseny viszonyom. xra egy vana- 
lat natemony tevekenyseggei birtokol forintot, an
nak uevizájának is ken ierim.

veiemenyem szerint, a mereskedelemben sem 
következtek ne oiyan meuvezo változásom, meiyem 
a fenti kuiso korlatomat segítettem voina leioiua- 
m. mivel a Kuimeresmeueieniuen, mint a oeimeres- 
keueiemoen sajátos, soxszor eiieneruemensegi 10- 
lyamatok tapasztainatox. A toké lassan menemuini 
lesz xenyteien a termelői szieratol a xeresmeuei- 
mi és pénzügyi tevexenysegoe, mert ott extra jö- 

veueimezooeggei jár a beiextetes az ipari vmia- 
kozasoküoz képest.

Az 1У8(. március 3-án a Kamara és FATE ren
dezésében megtartott ankétra, sokrétű jellemzést 
alakítottunk ki a szakma helyzetéről és tenniva
lóiról. Legfontosabbnak tekintettem акког magam 
is megfogalmazni, hogy:

„Nem nélkülözhető egy reális ipari stratégia, 
melyre orientálhat a bútoripar a jövő piacára 
való felkészülésben. Feladatunk ugyanis, jól fel
készülni a belföldi piac jövőbeni igényeire és 
ezzel párhuzamosan az export további, jelentős 
növelésére”.
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Úgy tűnik, formálódik egy ipari stratégia, mely a célok szelektálásában, a legfontosabb célokra való összpontosításában kíván lehetőséget teremteni a nemzetközi versenyképessége fokozásának és szakítani kíván a kevés eszköz egyenletes „szétosztásával” . Kezdetben csak néhány szakma fejlődési feltételei lesznek javíthatók! De melyek azok? . . .  Minden bizonnyal a stabilizációs program végrehajtása folyamán ez a kérdés tisztul és konkretizálódik. De bizonyosra vehető, hogy a lakásépítés és ehhez szorosan kapcsolódó berendezések, a bútorok továbbra is jelen lesznek a fogyasztó keresletben. És ha ezt a jogos, megbecsülhető igényt jövedelmező gyártással és növekvő exporttal tudjuk végrehajtani, a bútoripar azon szakmákhoz fog tartozni a jövőben is, ahol nem kell számolni a kereslet jelentős viszaesésével. Sőt, fejlődéssel számolhatunk. Ezt a meggyőződést és stratégiát tartalmazza az OMFT elemző tanulmány is, melyet 1987. végén készítetütnk
„Bútoriparunk helyzete, fejlesztésének célszerű 

irányai”címmel, s melynek szakmai vitája április elején megkezdődött. A tanulmány ugyan a keresletet, a termelés-értékesítés növekedését részben vitatható optimizmussal jelzi, a tervezett növekedés feltéte-
A  bútor fe lha szn á lá s prognosztikája

M egnevezés 1990. 1995. 2000.
ö ssz e s  b elfö ld i 
felha sználásérték e:növekedési bázishoz:
L a ko ssá gi 
fogyasztás érték e: növekedési bázishoz: átlagos növ. ütem e:
K ö z ü le ti fo gya sz
tás értéke: növekedési b ázishoz: átlagos növ. ütem e:
B ú torim port 

összesen  érték e: eövkedn növekedés bázishoz:

16,0— 17,0113,5— 120,6 19,6— 21,4 139,0—151,8 27,0— 29,3
191,5—207,8

11,5— 12,0106,5— 111,11,4— 2,0 13,6— 15,0 126,0— 138,9 19,1— 21,0177,1— 194,5 6 — 8
4,5— 5,0104,6—116,30,8— 3,0 6,0— 6,4 139,5— 148,8 7,9— 8,3 184,0— 192,9 5 — 6
1,5— 1,9125 — 158,3 2,5— 3,0 208,3—250,0 4,0— 4,5 333,3— 375,0

3 5

5 6

R u b e l elszám olású
behozatalérték e:növekedés bázishoz: 1,2— 1,5 2,0— 2,3 3,0— 3,3általános növ. 150,0—187,5 250,0— 287,5 375,0—412,5ütem e: 8 — 13 9 — 11 7, — 9
K o n v e rtib ilis  be
hozatalé rték e:növekedés bázishoz: 0,3— 0,7 0,5— 0,7 1,0— 1,2általános növ. 75,0—100,0 125,0— 175,0 250,0—300.0 ütem e: —4 — 0 1 1 — 12 10 — 12 

lei sok tekintetben hiányoznak, mégis azt gondolom, hogy kiindulásként, egy helyes szakmai stratégia alapjaként elfogadható és pótolandó! Sőt meggyőződésem, hogy a fejlődés felvázolása — ha lényegesek lesznek is a megvalósításban a számszaki eltérések — utólag is helyesnek fog bizonyulni a fejlődés szükségességét és lehetőségét illetően.Tehát a döntés kockázata reális és elválalható. Természetesen ennek vállalásakor ismét utalok az előadásom előző részében kiemelt feltételek szükségességére, fejlesztésére.Hallatlanul fontos tényező lehet az elkövetkező években a hazai építészet lakáskultúra minőségi fejlődése, az életkultúránk pozitív irányú változása. E tekintetben nehezen meglátható változások is történhetnek, melyek lényegesen befolyásolják a termékek esztétikai és használati jellemzőit és közvetve a gyártás technológiáját is. Egyáltalán nem tartom sem lakberendezési, sem forgalmazási szempontból a fejlődés legjobb maradandó eredményeinek a szekrényfalak kérdését, sőt, még talán az elemes gyártás és értékesítés módszerét sem. Az életvitel, az életmód, a jelenleginél sokkal szélesebb választási lehetőséget követel majd, ami szociológiai alapon is kitágítja a mai, viszonylag egyszerű lakáskultúránkat. Es mivel ez nem közomoos kérdés a meglevő technológia, ill. a szüKséges műszaki fejlesztés szempontjából, biztos, hogy a jelenleginél keményebben fog érvényesülni, jelentkezni:
a termék — a piac — a gyártás jobb összhangjá
nak követelménye.Ehhez az egész szakmában erősödni fog a korszerű műszaki-technológia alkalmazásának, a magas műszaki színvonalon levő specializált tevékenységeknek és a beszállítók megbízható, jó minőségű és feldolgozottságú alkatrész beszállításának fontossága.E kérdéseket a már említett OMFB-tanulmány, sokrétűen taglalja, mint pl.:— a bútorszakma vertikalitásának és integrációjának növekedése,— az érdekeltség fejlesztése,— az ipar és kereskedelem együttműködése,— kooperáció, beszállítók, összeszerelési tevékenységek,— a differenciálódó rétegigények kielégítése, — a közületi szükségletek alakulása,— a kereskedelmi hálózat fejlesztése, kulturáltabb kiszolgálás,— reális export-import, a szocialista árucsere, — exportérdekeltség,— minőség,— szakmai, emberi tényezők stb.Mondhatnánk, hogy a legfontosabb tényezők, s azt is, hogy régóta ismételt szavak, fogalmak, melyek csak a mindenkori cselekvés tartalmával kaphatják meg értéküket. Ezért olyan fontos, hogy a bútoripar legyen rugalmas, reagáljon a változásokra, és újra és újra értelmezze a lényeges kérdéseket a megváltozott gazdasági és társadalmi környezetben.Egy ilyen értelmezési és újrafogalmazási célnak266 ★ F A I P A R



tartom a terméknek a vevőhöz való eljuttatását, az ehhez kapcsolódó szolgáltatási lehetőségeket. Engedtessék meg, hogy egy konyhabútor példán mutassam be e problémát. A konyhabútor egyre inkább nemcsak elemes szekrények összerakása, hanem németül szólva „einbauküche” . Ami már készüléket is tartalmazzon, rendelkezzen sokféle ügyes tartozékkal. A  víz, nedvesség ellen védekezve kevés legyen a rés, legyen egybetető? — vízelzárás stb.Ezt a konyhát a helyszínré kell konkretizálni és „beüzemelni” , beszerelni legalább is. (És itt nem a lapszerelt bútorok helyszíni szereléséről van i zó ) Ez a gyártás és forgalmazás a számtalan anyag, szerelvény, készülék stb., szükségessége mellett szervezési módosítást és magasfokú szolgáltatást kíván meg a vevőhöz való eljuttatás teljes folyamatában.

A  példát csupán azért tettem, hogy érzékeltessem a várható feladatokat a műszaki fejlesztésben, és utaljak arra, hogy e szoros értelemben vett 
gyártás- és gyártásfejlesztés, valamint gyártmány
fejlesztés összhangja egyre inkább kell, hogy bővüljön az életkultúrával változó szolgáltatási igények körével, a forgalmazás korszerűsítésével. És ez már minőségében más, magasabb műszaki fejlesztési kultúrát igényel, amiben az emberek, főleg a jól kvalifikált értelmiségnek a jelenlegi követelményeket többszörösen meghaladó kihívással kell számolni.Ennek tartós emberi tényezői, feltételei ma csak részben adottak. Ezért a szakmunkásképzés növekvő mennyiségi és minőségi követelményeinek teljesítése mellett, a jelenleginél többet kell fordítani anyagiakban is, törődésben is a bútoripari stratégia megvalósulásában döntő szerepet kapó alkotó szakmai értelmiségnek.



A fagazdaság és a bútoripar kapcsolataC Z E B E I  S Á N D O RA bútoripar faanyagellátásának kérdése évtizedek óta fennálló probléma. Az alapanyagtermelő fagazdaság és a felhasználó bútoripar közelítésére az elmúlt két évtizedben számos elgondolás és tervezet született, azonban a valóság nem engedelmeskedett a szándékoknak. A problémák makacsul tovább élnek, és a két szakágazat képviselői között újra meg újra fellángol a vita.Ha az elgondolások minden akarat ellenére újratermelődnek, akkor a háttérben olyan objektív erőknek kell meghúzódniuk, amelyek erősebbek a szubjektív törekvéseknél. Roppant leegyszerűsítő lenne az a felfogás, amely a két szakágazat különutas irányvonalában keresi az ellentétek okait. Mi sem természetesebb, hogy mindenki a maga érdekeinek érvényesítésére törekszik. Az igazi probléma abban a gazdálkodási környezetben rejlik, amely a közös út keresése helyett az érdekek divergenciáját váltja ki és tartja fenn.Kétségtelen, hogy a két fél közül a bútoripar számára nyugtalanítóbb a helyzet. A  fagazdaság meg tud élni a bútoripar nélkül is, azonban a bútoripar egyoldalúan rá van utalva a faiparra. A fagazdaság értékesítésének csupán egytizede irányul a bútoripar felé, viszont a bútoripar faanyagfelvételének több mint kilenctizedé a faipartól származik. Amíg a fagazdaságnak vannak alternatív hasznosítási lehetőségei, a bútoriparnak gyakorlatilag nincsenek alternatív beszerzési forrásai, mindaddig, amíg az import lehetősége teljesen szabaddá nem válik. Itt azonban szükséges megjegyezni, hogy több év átlagában a bútoripar a szűkös tőkés import lehetőséget sem használta ki.A kiútkeresés vizsgálata előtt, nézzük először a jelenlegi helyzetet:A fenyő fűrészáru esetében az árualapot a szovjet import határozza meg.

2970 M F t

A bútoripar faanyag felhasználása 1987-ben
— fen yő-fű rész m 3 Ft/m 3 M F t

áru— lombos fű rész 40 ezer 5 000 200áruebből tölgy b ü kk— bútorléc, b ú 
70 ezer25 ezer35 ezer 5 000 350

toralkatrész— bútorlap ösz- szesen, ebből fe lü le tkezelt
18 ezer 20 000 360

180 ezer73 ezer 6 000 1080— rétegelt lem ez 9 ezer 30 000 270— farostlem ez ebből fe lü le tkezelt 18 ezer7 ezer 20 000 360
— furnér 14 000 ezer m 2 25 Ft/m 2 350

Az exportcélú bútorgyártáshoz szükséges minőségi fenyő fűrészáru a szovjet szállításokból maradéktalanul nem biztosítható. A kiegészítő tőkés import eddig áthidalta és a jövőben is megoldhatja a problémát.Lombos fűrészáruból mennyiségi hiány nincs, de az értékes dimenziós tölgy és bükk fűrészáruból a minőségi hiány állandósult. Ez a magyar erdők természeti adottságaiból származó objektív tényező, amelyet a termelők nem tudnak befolyásolni. A speciális minőségű és nagy szélességű fűrészáru eddig is, és ezután is csak importból biztosítható.A bútorlánc és bútoralkatrész a kooperációs kapcsolatok fő területe. Amíg azonban a bútorléc belföldi értékesítése 1980-tól napjainkig kétszeresére emelkedett (5 ezer m3-ről 12 ezer m3-re) addig a bútoralkatrész-forgalom felére csökkent (12 ezer m3-ről 6 ezer m3-re). Ez utóbbi tény önma-F A I  P A R  ★ 267



gában is jelzi a kooperációval kapcsolatos problé
mákat.

A bútorlapok tekintetében a nyers faforgács
lapból az elmúlt években mennyiségileg megfelelő 
volt a kínálat, azonban a folyamatban levő vásá- 
rosnamc.nyi fejlesztés miatt jelenleg átmeneti hiány 
állt elő, ameiyet 4ö ezer m ' toKes miporvcai egyen
lítünk ki. A felületkezelt forgácslapok iránti igény 
dinamikusan nő (1980-tol napjainkig 30 ezer m3- 
röl 70 ezer m3-re), ameiyet a szombathelyi fejlesz
tés igyexsziK nyomon kővetni. A felületkezelés so
rán az importanyagok beszerzési problémái miatt 
választéki és ütemezési problémák a szállításban 
előfordulnak. A felületkezelt farostlemeznél az 
importra való ráutaltság miatt az előzőhöz hason
ló a helyzet.

A rétégéit lemezeknél a hazai gyártókapacitá
sok nem elégségesek, különösen vékony lemezből 
eiégteien a nazai kínaiat. Itt az import növelése 
hoznat megoldást.

A bútoripar iurnérfelhasználása a nyolcvanas 
években jelentősen csökkent (lyöO-ról 87-re ly M 
m2-ről 14 M m2-re) és ezzel a korábbi ellátási 
feszültség enyhült. A különleges minőség és a 
vaiaszték bővítése importtal lényegében biztosít
ható. összességében tenat megállapítható, hogy 
a fagazdaság a bútoripar faanyag-ielnasználásá- 
nak kb. 80—90%-át biztosította. Egyes anyagcso
portoknál a mennyiségi hiány és a különleges mi
nőségi és választéki igényt importból teljesíteni 
lehetett. A faanyagellátási problémákat tehát nem 
szabad eltúloznunk. A bútoripar egzisztálásának és 
fejlődésének sem a múltban, sem napjainkban nem 
a faanyagellátás a legszűkebb keresztmetszete. 
Egyetértünk viszont aboan, hogy a faanyagellátás 
a bútoripar oldaláról mindig rendkívül fontos kér
désként szerepelt.

Ennek jelentőségét növeli az, ha figyelembe 
vesszük, hogy a bútoripar a következő évtizedek
ben, nagyszabású fejlesztési tervekkel foglalkozik.

Megközelítően duplázni tervezi termék-kibocsá
tását. h a  ez nem is egyenes arányban, de minden
képpen jelentős faanyagfelhasználás emelkedést 
jelent. Ilyen mértékű ellátást a magyar erdőgaz
dálkodás nem tud kielégíteni.

Ezzel kapcsolatban szeretném néhány számadat
tal ismertetni az erdőtervek, ill. az Erdőrendezési 
Szolgálat adatai alapján a véghasználati lehetősé
gek alakulását 2030-ig, összehasonlítva az 1987- 
es állapottal.

Jelenleg a véghasználati összes fatömeg éven
ként mintegy 6 M bruttó m3. Ennek fafajmegosz-
lása, amely a bútoripar szempontjából nem elha-
nyagolható a következő volt 1987-ben.

Tölgy 770 ezer m3

Bükk 350 ezer m3

Cser 990 ezer m3

Akác 1750 ezer m3

Nyár 1000 ezer m3

Fenyő 300 ezer m3

Ugyanezen fafajokból 2030-ig átlagosan termeibe-
tő évente:

Tölgy 820 ezer m3

Bükk 400 ezer m3

Cser 1000 ezer m3

Akác 1750 ezer m3

Nyár 100 ezer m3

Fenyő 340 ezer m3

Ezen belül 1995 után kisebb visszaesés, majd 
2015 után jelentősebb növekedés lesz a kitermel
hető véghasználati fatömegben.

Tehát mindössze 10%-kal növekszik а Т,- B.- és 
F.-kitermelés, de ez is inkább a 2015 utáni évek
ben.

Mindebből következik egyrészt az, hogy a bú
toripar nem térhet ki az importbeszerzés és -fel
használás elől, másrészt kényszerítő szükség lesz 
a különböző lap- és lemezféleségek nagyobb mér
tékű felhasználása. Gondolok a forgácslap farost
lemez mellett az MDF-lemezre és egyéb új tech
nológiák bevezetésére, amelyekkel a gyengébb mi
nőségű fűrészáru felhasználását bővíteni lehetne.

Ez utóbbiak azonban sürgős beruházási felada
tot jelentenek.

A beruházásban való részvételt megfontolan
dónak tartom a bútoripar részéről. Ugyanis, ha a 
fafeldolgozó-ipar egyedül oldja meg a feladatot, 
akkor egyértelműen érdektelen lesz a bútoripar 
ellátásában. Helyette export, ill. egyéb ágazatok 
igényeinek kielégítése kerülhet előtérbe. Egy ilyen 
helyzet kialakulása viszont továbbra sem vinné 
előre a kölcsönös érdeken alapuló együttműködést.

Az eddigiekben vázolt rövid helyzetismertetés 
után, engedjék meg, hogy a következőkben a két 
szakágazat kapcsolatával összefüggésben, két alap
vető kérdésre térjek ki:
1. A kooperáció és a vertikumban történő fahasz

nosítás.
2. Az iparágak közötti érdekkülönbség.

A kooperációval és a vertikumban történő fa
hasznosítással kapcsolatban, már a ’70-es években 
ambiciózus tervek fogalmazódtak meg. A kölcsö
nös érdekek alapján ezen a területen jelentős elő
rehaladás történt. Példaként említhetjük a Veszp
rémi HM. Erdőgazdaság és a Balaton Bútorgyár, a 
Zalai EFAG és a Zala Bútorgyár, a Somogyi 
EFAG, és a SZKIV, a Nagykunsági EFAG és több 
bútorgyár, a Vásárosnaményi Forgácslemezgyár 
és a Szatmár Bútorgyár, a NYFAK (ma FALCO) 
és a MOBEL-COOP, ill. tagvállalatai között ki
alakult tartósnak ígérkező kooperációs kapcsola
tokat. Közülük legtovább ment a HM. Veszprémi 
NYFAK és a Garzon közötti együttműködés, amely 
Erdőgazdaság és a Balaton Bútorgyár, valamint a 
utóbbi a bútorlapok heti ütemes szállítása mellett, 
hosszabb távú .gyártmányfejlesztési megállapodást 
is magában foglalt. Az integrációs folyamatot az 
ÉRDÉRT is elősegítette, hogy a vonatkozó kész
letfinanszírozáshoz segítséget nyújtott.

A két ágazat között kibontakozó közeledési ten
denciát az 1980-tól kialakított új közgazdasági 
feltételrendszer, valamint a bútoripari vállalatok 
és részben a fagazdasági vállalatok merev maga
tartása megzavarta.

A fagazdasági vállalatok előtt megnyíló haté
kony alternatív értékesítési lehetőségek, a koope
rációs termelés jövedelmezőségét leértékelték. A 
bútoripar pedig a megdrágult kooperációs beszál-
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Irtásokat nem volt hajlandó megfizetni. Az a gyakorlati helyzet állt elő, hogy a faiparnak túlságosan olcsó, a bútoriparnak túlságosan drága lett a kooperáció. Mindkét oldalon a kooperációnál gazdaságosabb megoldásokat kerestek és találtak a vállalatok. Ennek köszönhető, hogy a kooperációt megtestesítő alkatrész-szállítások, 1980-tól napjainkig felére csökkentek.A kooperáció fellazulásával a két ágazat között, vagyis a favertikumban szakadék keletkezett.Ez az elszakadás sokak szerint a legértékesebb hazai fa vagy on elpazarlásával jár. Bútoripari elemzők szerint a bútorgyárakban a fűrészáruból történő alkatrészgyártás 200—350%-os hulladékkal valósul meg (7—87 02 Et. OMFB-tanulmány, 62. oldal). Vertikális vállalatban viszont a „hulla- dék”-ból még más késztermékek is gyárthatók volnának. Felvetődik jogosan a kérdés: miért van az. hogy a bútorgyáraknak még ilyen fajlagosok mellett is olcsóbb fűrészárut vásárolni, mint — szerintük drága — alkatrészt?Naturálisán szemlélve a dolgot, a pazarlás végtelen. Ha viszont értékben gondolkodunk, akkor fel kell tételeznünk, hogy a bútorgyártás még ilven anyaghasznosítás mellett is gazdaságosabb, mint kooperációs alkatrész-szállítással. És a másik oldalról: a fa'pari vállalatoknak komplexen feldolgozva a faanvagot még mindig gazdaságtala- nabb a bútor alkatrész-gyártás, mint az alapanyag- értékesítés. vagv más irányú feldolgozás. Ha mindkét szakágazat vállalatai nagyobb jövedelmet produkálnak kooperáció nélkül, akkor a naturális fapazarlás ellenére, a faanyag mégis jobban értékesül. mint kooperációval. Valahol tehát homok van a génezetben?Saját véleményem szerint, ez átmenet'leg igaz és valós lehet az összes külső és belső piaci viszonyok és egvéb tényezők következtében.Hosszú távon azonban meg kell találnunk azt az utat, amelyen a fanyersanvag leghatékonyabb felhasználásával és az értékalkotó munka hozzáadásával. mint végtermék, a legnagyobb eredménynyel értékesül a piacon.De kialakulhat e.gy másik irányvonal is.A fagazdaságok az erdőtervek, illetve az erdőgazdálkodás biológiai törvényei miatt, a fakrter- melést illetően, korlátozott gazdálkodást folytatnak. Fakitermelésüket, mint láttuk, a következő 30 évben nem tudiák növelni. Kényszerülnek fejlődésüket a továbbfeldolgozásra koncentrálni. Ha ebbe nem kapcsolódik be a bútoripar, akkor más iránvú orientációk alakulnak, és bekövetkezhet olyan helyzet, hogy a bútoripar automatikusan kizári a ma^át az együttműködésből, amely, aho^y már említettem, nem kívánatos egyik szakágazatnak sem.Az ivarénak közötti érdekkülönbségeiéi kaveso- 
latban, általános az a felfogás, hogy a fagazdaság és a bútoripar érdekei a jelenlegi közgazdasági szabálvozás mellett alapvetően ellentétesek. Az érdekellentétet közvetítő fő eszköz az alapanyagárak nemzetközi orientációja és az exportösztönzés rendszere. A főpiaci árkövetés megdrágítja a bútoripar számára az alapanyagot, az exportösztönzés viszont elvonja az amúgy is szűkös, érté

kes faanyagforrásokat a belföldi kínálatból. Mindkét állítás lényegében igaz, és komoly fenyegetést jelent a bútoripar számára. Megnehezíti az alap- anvag-ellátást, ahogy a tények bizonyítják, szétzilálja a kooperációs kapcsolatokat, növeli az önköltséget, csökkenti az eredményességet, rontja a bútoripar nemzetközi versenyképességét. A bútoripar szempontjából, tehát az ilyen szabályozást meg kell szüntetni és a bútoripar számára ösztönző feltételeket kell teremteni. Ez eddig természetes igény. De hogyan történjen ez?Két megoldás lehetséges:
1. változat az adminisztrációs beavatkozás.Megszűnik a főpiaci ármechanizmus, a faanyagok belföldi árait a nemzetközi árszínvonal alatt tartjuk.A belföldi faellátás védelmében, hatóságilag korlátozzuk a fatermékek exportját (exporttilalmak. diszpreferencia). Ezzel a hazai fatermékeket a favertikum belső csatornáiba tereljük, a bútoriparnak lesz bőven, és olcsón alapanyaga, talán kibontakozik a kooperáció, javul a bútoripar ha- tékonvsága és versenyképessége.Autentikus bútoripari szakemberek vél emelve szerint, a faanvag magasabb készültségi fokon bútorokba beépülve, 3—4-szer nagyobb devizahozammal értékesül a tőkés piacokon, mint elsődleges fatermék formában. (7—8702 Et. OMFB-ta- nulmány, 79. oldal.)Nagyvonalú számítások szerint, a bútoripar £987. évi faanvag-felhasználása az előadásom elején felsorolt faanyagok egvségárral beszorozva, nemzetközi árakon, kb. 2,9—3,0 milliárd Ft értékű.Ezzel szemben a tényleges export 2 milliárd Ft volt. Vagyis, nem bizonyított, hogy a nemzetközi piacokon a magyar bútoripar hatékonyabban értékesíti a fát. mint a magyar faipar.A belföldi faárakat a főniaci árelv pilenár^ kis mértékben lefelé térítjük el a nemzetközi áraktól. A tölgy, bükk és a bútorlapok ára pl. 1980 óta (1983-ban néhány hónap kivtéelével). mindig számottevően a főpiaci árszint alatt volt.Ugyanakkor az erdőgazdasági és faipari vállalatok exportia. a belföldi faárak mértékét jelentősen meghaladja. A fagazdasági vállalatok a hatékony exporttal ellensúlvozzák a kevésbé jövedelmező belföldi eladásaikat. Az exportárak és a belföldi árak között meglevő különbség növekvő tendenciájú és ez jelentősen növeli az exportori- orientációt. csökkenti a belföldi kínálatot.A már hivatkozott tanulmánv szerint (42. oldal) ..A belföldi értékesítésre kerülő bútorok árszintje meghaladja az exnorttermékék árszínvonalát” , (összehasonlítható termékek vizsgálata alapján). Vagvis, éppen fordított a helyzet, mint a fagazdaságban a jövedelmezőbb hazai értékesítés finanszírozza a kevésbé gazdaságos exportot. Az export növelésére egyéb érdekeltségi elemek ösztönöznek: bérpreferencia, vezetői érdekeltség, anyag- és technika-import stb. A bútorok belföldi árai az exporthoz képest relatíve magasak annak ellenére, hogy a relatíve alacsony belföldi faárak miatt az alapanyagönköltség a nemzetközi színvonalnál
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valamivel alacsonyabb. Nemzetközi összehasonlításban tehát a belföldi bútorértékesítés iövedel mezősébe indokolatlanul magas. A bútoripar olcsóbban vásárolja itthon a faalapanyagot, mintha külföldön venné meg. és drágábban adja el a készterméket itthon, mintha külföldön adná el.Az előbbi eszmefuttatás szerint, a magyar fagazdaság nemzetközi mércével mérve hatékonyabb szakágazata a magyar népgazdaságnak, mint a bú- torinar. Ezért a fagazdaság bútoriparnak alárendelt szabályozása népgazdasági veszteségeket okozna a nemzetközi gazdasági kapcsolatokban is.Tekintetbe kell venni továbbá, hogy a bútoripar nem egymaga áll a favertikum csúcsán. A fagazdaság kibocsátásának csupán 10—15%-át fogadja, tehát a fagazdaság egésze emiatt sem szabályozható csupán a bútoripar szemszögéből.Arra már felesleges is utalnom, hogy a szóban levő szabályozásnak ez a direkt módja (hatósági áreltérítés, adminisztratív exportkorlátozás) a gazdasági reformok szellemétől idegen, vagyis egy tdlha^dott gyakorlat visszacsempészését jelentené. A gazdaságirányítás stílusában visszalépést jelentene.A reform a szocialista piacgazdaság irányába halad, és a két szakágazat összehangolásának megoldásait ebben az irányban célszerű keresni.
2. változat, a piackonform-eszközrendszer.Ez nem elszigeteli. hanem még nvitottabban ösz- szekapcsolja a favertikumot európai, ill. nemzetközi piaccal. A világpiaci értékarányok, a nemzetközi árviszonyokat konzekvensen érvénvesíti a magyar fagazdaságban és a bútoripar számára is mind az autnut. mind az input árakat szabályozza. Az egvoldalú, túlsúlyos hazai faellátás helyett az alananvagimport fokozatosan növekszik és li- bereah'zálódik. A bútoripar számára az alapanyag- beszerzési csatornák internacionalizálódnak.A bútorgvárak a beszerzés során versenyeztethetik egymással a külföldi és hazai alapanyagszállítókat.A bútoripar kitörhet a hazai faipar függőségéből. i^énve szerint válogathat az európai, beszerzési piacon. Az importverseny a fagazdaságban az európai, beszerzési piacon. Az importverseny a fagazdaságban automatikusan a nemzetközi szintre állítja be a hazai faárakat. Semmiféle mesterséges. önkényes hatósági áremelésre, ill. árvezérlésre nem lesz szükség.A hazai famérleg állami kiegyensúlyozása fölöslegessé válik, a belföldi mennyiségi és minőség' hiánvokat az import automatikusan kitölti. A magyar bútoripar nemzetközi küzdőtéren, nemzetközi iátékszabályok alapján versenyezhet.Természetesen a felsoroltak pillanatnyilag nem lehetséges helvzetet rajzoltak fel. De ne legyünk végletesen pesszimisták. Az alábbiakban legyen szabad felsorolni néhány lehetőséget, amely már napiainkban is az import liberalizálásának útját segítheti.1. A kiegészítő importra az ÉRDÉRT kaphat az eddigieknél nagyobb kontingenseket,2. Az import szaldószabályozás lehetőségeit kihasználhatják, melynek alapján bizonyos export

volumen és hatékonyság fölött automatikus importra nyílik lehetőség,3. Remélhető, hogy a közeljövőben az állam meghatározott arányban megosztja a devizagazdálkodást az exportáló vállalatokkal: a szerzett deviza bizonyos hányadával a vállalatok szabadon rendelkezhetnek.A 2. változat megvalósulásába, ill. kiteljesedésé- be nyilván beletelik még jó néhány év, és a bútoriparnak addig is egzisztálni kell. A közeljövőben a faárak főpiaci árorientációja megmarad és korlátos marad a faanyag import is. Ilyen körülmények között, hogyan javulhat a bútoripar faellátása a gyakorlatban? Mindenekelőtt három területen kel' elmozdulni az eddigi alapállástól:— A bútoriparnak az alapanyagminőségének megfelelő világpiaci árakat meg kell fizetni a hazai beszállítóknak.— A bútoripari exportőröknek a beépített fa értékének megfelelő exportot el kell ismerni az alapanyag-szállítóknak.— Az előzőekből következően, a bútoriparnak nyereségáldozatot kell hozni a biztonságos alap- anvagellátás érdekében.— Ezeken túlmenően, a kooperáció fejlődését nagvban elősegítené, ha a bútoripar működő tőkével támogatná a faiparban ezzel a céllal kiépüJ  lő kapacitásokat.A hosszú távú, kölcsönös érdekekre alapozott stabil együttműködés az alapanyagtermelők és a felhasználók között, elsősorban a bútoripar érdeke. A vertikális integráció mindenütt a világon felülről szerveződik. A bútoriparnak az érdekegyeztetés és a kapcsolatépítés tekintetében kezdeménye- zően kell eljárnia. Természetesen szükség van olvan termékfejlesztési stratégiára is, amelynek eredményeként megjelenő termékeket a nemzetközi piac is felértékeli és a magasabb költségeket ezáltal el tudja viselni.Befeiezésül ismételni szeretném azt, hogy a fagazdaság a bútoripar távlati stratégiájához éppen fejlődési kényszerhelyzeténél fogva pozitívan vi- szonvulhat, de ez csak a kölcsönös érdekeltség alapján lehetséges.A bútoripar az ezredfordulóig nagyszabású növekedést ambicionál, amelynek értelmében a jelenlegi termelési szint megduplázódna. Körülbelül ezzel arányosan emelkedik a faanvag -felhasználás is. A rendelkezésre álló, kitermelhető értékes dimenziós lombos fa mennyisége viszont számottevően nem növekszik 2000-ig.Kiegészítő importra minden termékcsoportban szükség lesz a belföldi hiánypótlás, a minőségbiztosítás és a választékbővítés céljából. A bútoripar jövőjét kizárólag belföldi faanyagforrásokra alapozni nem szabad. Az import nem csupán a kínálatot bővíti, hanem egyúttal versenyhelyzetet teremt a beszerzési piacon, és ezzel szelekciós és dinamizáló erőket hoz mozgásba.Reméljük, hogy 10—15 éves távlatban esetleg még hamarább kiteljesedik a szocialista piacgazdaság, jól bejáródnak a piaci automatizmusok, amelyek természetes egységbe integrálják a jelenleg még mesterséges ellentétekkel is tagolt összetartozó szakágazatokat.270 ★ F A I P A R



A bútoripar gyártmányfejlesztési teendői, piacelőkészítési 
és értékesítési feladatok

DR. B A L A T O N I  A N D R Á S

A közelmúltban a tv HÉT műsora foglalkozott a 
bútoripari gyártmányfejlesztés helyzetével, a Gaz
dasági Kamara által rendezett bútoripari tervpá
lyázat megnyitója kapcsán. Érdekes véleménvek üt
köztek az elhangzott riportokban; többen úgy vél
ték, hogy a jelenlegi piaci húzóerő feleslegessé te
szi a gyártmányfejlesztést, mások éppen úgy véle
kedtek, hogy a fokozott érdeklődés időszakában 
kell megnyerni a vásárlókat.

Az tény, s erre fel kell, hogy figyeljen a szak
ma, hogy az elmúlt időszak felvásárlási kampá
nya semmilyen korrelációban nem volt a lakásépí
tés ütemével, tehát a bútorforgalom függetlenedett 
az új lakások számától. Nyilvánvaló, hogy e mö
gött a jelenség mögött egy inflálódástól való féle
lem húzódik meg, a lakosság a reális —  azaz a 
lakások számának gyarapodásával arányos —  igé
nyén felül is vásárol bútort. (Konstansnak tekint
ve a lecserélés miatti bútorvásárlást.)

Ami a felvásárlási lázat illeti, várhatóan átmene" 
ti jelenségről beszélhetünk. Van azonban általáno
sítható vetülete is a kampánynak, a fogyasztási 
cikkek piacán a bútornak egvre élesebb verseny- 
helyzetben kell kivívott pozícióinak tartása érde
kében megküzdenie az egyéb tartós fogyasztási 
cikkekkel.

Ebből a gondolatból egvenesen következik, hogy 
a piaci részarány tartása érdekében —  mely 
egyébként a kb. 650 milliárd Ft-os kiskere^ke^e1- 
mi forgalom 2.3— 2.4-%a —  minden korábbinál 
nagyobb kihívást jelent ez a konkurrencia a bú
toripari gyártmányfejlesztés üteme és színvonala 
számára. Márcsak azért is, mert a konkurrens 
tartós fogyasztási cikkekkel (mélyhűtő, videó, szó
rakoztató elektronika stb.) szemben az árverseny
ben menthetetlenül alul marad a bútor. Szemben 
a felsorolt konkurrens termékekkel, a bútor rend
kívül alapanvag-igényes, ez eleve lehetetlenné te
szi, hogv a fejlesztések alacsonyabb árszinten va
lósuljanak meg; a relatíve alacsony élőmunka-fel
használás pedig nem ad lehetőséget arra, hogy a 
hatékonyság növelésével legyen csökkenthető az 
ár.

Nem feladata e korreferátumnak a hazai árrend
szer kritikai elemzése, azonban nem lehet szó nél
kül elmenni az alapanyaagok árképzése mellett. A 
főpiaci árkövetés rendszere az elmúlt években 
drasztikusan emelte a belföldi alapanyagok árát. 
Tény, hogy a világpiacon is nő az alapanyagok —  
ezen belül még jobban a faipari alapanyagok —  
ára, ami két alapvető hatásra vezethető vissza, 
egyrészt valóban vészes sebességgel pusztulnak az 
ipari körzetek —  elsősorban Európa erdőségei, 
másrészt, mint minden alapanyag stratégiai cikk
nek számít amire egyre kevesebb a szállítói kész
ség. Döntően azonban a forint leértékelődése hat 
a ,,képzett’ nem valóságos árak növekedésére.

Ha elfogadjuk, hogy a bútornak a HIGA—  
TECH-ágazatok reprezentáns darabjaival szemben 

kell védeni piaci pozícióit, és ha kényszerűen tu
domásul vesszük, hogy a bútoripari alapanvagok 
ára a szükségesnél és indokoltnál nagyobb ütem
ben nő; akkor könnyű belátni, hogy egészen új 
alapokra kell helyezni a hazai bútoripari gyárt- 
mánvfeilesztést.

Remélem, ez a megállapítás nem tűnik a reá
lis alapoktól túlzottan eltávolodottnak. legfeljebb 
a pozitív ,,előremutató” jelzőt érdemelheti ki.

De vajon tükröződik-e ez a tendencia —  vagy 
igény? —  a forgalmi adatokban?

Példaként vizsgáljuk meg a szekrénysorok for
galmi részesedését árkategóriájuk szerint;

1986. '8861

—15 eFt 28.3% 16.9%
15—25 eF t 56,3 33.8
25—35 eF t 12.3 38,5
35 3,1 11,8

100,0 100,0

Látható, valóban olyan képet fest a forgalom, 
hogy az igényesebb típusok felé tolódott el a ke
reslet, ami hitelesíti azt a feltételezést, hogy ha 
nem is értékmegőrző szerene van a bútoráéi vásár
lásnak, de valójában reális konkurrens az egyéb 
tartós fogyasztási cikkeknek.

Különösen igaz ez a megállanítás. ha figvelem- 
be vesszük, hogy míg az 1986-os 3.1 százalékpon
tos forgalom a piac igén ve volt, addig az 1988- 
as 11.8% pont csak az igények 67.5%-a. ugyanis 
az ipar ennvit adott vissza. Ez egyébként válasz 
arra az el nem hangzott kérdésre is, hogy nem is 
tud telies egészében kielégíteni.

Tulaidónképpen ezt az igénvt az ipar szakembe
rei is felismerték, hisz a jelenleg is folvó —  alap
vető export árualan-bővíté^t célzó —  bernbázácok 
a maga°abb esztétikai értékű bátorok írvártícára 
való felkészülés jegyében zajlanak. Terven elég 
példának a ZALA Rútnr<?vár Márk. Mátra szek
rénysora. vagy a SZATMÄR D-nrncrmmia.

Még az olyan ha.gvománvosan olcsó bútorokat 
gvártó cégek, mint az Igazságügyi Minisztérium 
felügyelete alatt működő bútorgyárak is az igénye
sebb választék irányába tolták el termékösszetéte
lüket (Fesztivál-Lux, Szilárd).

Ugvanalkkor igaz az is —  s erre mondiuk. hovy 
polarizálódik a piac — , hogy az olcsóbb bútorok 
iránt is növekszik a kereslet. Tulajdonképpen ide 
sorolható, hogy a SZKIV lassan nagykorú ”V ”_ 
programja iránt változatlanul nagv az érdeklődés, 
s ebbe az irányba mutat a GARZON úí GAT A XI 
elemes programja, vagv például a Győri Afész 
asztalos üzeme (CÉDRUS) laminátnc bútorlp^ó] 
készülő termékeinek piaci sikere (LÉDI és HÉDI 
hálószobák).

Van tehát olcsó, s ha nem is mindig a megfele
lő mennyiségben, de magasabb igényszintet kielé
gítő drága bútor is. A kereskedő mégsem elége-

F A I P A R  *  271



dett a t^mAkfeílesztéssel. Mcst jön a poén — azért 
nem m ert túl gvors.

Ez ellentmond ásódnak tűnik, valóiéban nem az. a 
rohamosan emelkedő alananyagárak elismertetése 
— ti. a te^molői árem e1és beíe1entécköte1ezett, 
e^ért késleltethető és ellenőrizhető — túlzottan fel- 
nör«et+e a term ékváltást az utóbbi néhány eszten
dőben Jellemző m utatója e jelenségnek, hogy az 
elm últ évek évi átlagosan 10%-os fogvasztói á r
emelkedéséből 1—1.5% pont származott termelői 
áremeiéshől míg a növekedés zömét (85—90%-át) 
a term ékváltás okozta.

Ezt a túlzott feilesztési ütem et fémjelzi a ner 
számmal ellátott term ékek elburjánzása (legyen 
e^vszer rossz nélda a ZALA Bútorgyár is). va°y a 
тй^якПясг rosszul előkészített fejlesztések (RÉKA 
rus/tik . M ontana rüsztök stb). vagv az elvan iobb 
sorsra é^ e m es term ékek kérész-életűsége. m int 
ni. a SZATMÄR GABI szekrénvsora. aminek az 
hoz évekig ne kehien hozzámmlni. Sainos. a piac 
árá t únv nróhálta meghatározni a gvártó. hogv ah- 
— am int arra  a kereskedelem fel is hívta a gvár- 
tók fi'Tjeimét — e^v be nem vezetett cikk ese
t é b e n  nem ism erte el az árszint feletti ármegál- 
lamtáat.

Ebhő! nersze 1e kell vonnunk azt a következte
tést hogv árkénzési rendszerünk nem kedvez egy 
term ék menedzselésnek, nem teszi lehetővé, hogy 
— kockázatot is vállalva — egy term ék induló 
árát ielentősen a reális piaci nozíció alatt megál
lapítva. a kereslet felfutásával párhuzamosan — 
fele'dpTps kötöttségek nélkül — az igényekkel 
egvensúlyt ta rtva  lehessen emelni.

Persze, egv term ék élet- és árgörbéiének a meg
tervezése m ár a fejlesztés utolsó fázisaihoz ta rto 
zik.

Hogvan tudunk elképzelni egy egészséges te r
mékfejlesztés folyam atában?

Nem vindikálhatjuk a jogot, hogy minden kez- 
deménvezés a kereskedelemből m ^ulion ki. Jólle
het erre számos pozitív példa található, szervezeti 
m e^eie lő íe a kereskedőház, ezek azonban más 
gazdasági körnvezetet feltételeznek. Olyan piacot, 
ahol erőforrás-korlát — legalábbis az ésszerűség 
határain  belül — nincs /"Erre m ondta az Оге"* Ford: 
..Nem kell nekem a lineáris programozás” . Ti. 
nincs szűk keresztmetszete, am it maximálisan ké
ne kihasználni.)

A hazai gyakorlat az lehet, hogy kereskedelem és 
ipar párhuzam osan dolgozik a gyártm ányfejleszté
sen. A kereskedelem foglalkozik távlati prognózi
sokkal. életszínvonal-változással, fogyasztói szoká- 
sok alakulásával, lakáshelyzettel stb. és a konkrét 
vásárlói vélemények, igények feldolgozásával. Az 
ipar tá rja  fel az új műszaki lehetőségeket, a te r
melésbe vonható anyagok körét. A véleményeknek 
ütközniük kell, és kölcsönösen segíteniük egymást. 
Fontos kiemelni ezt a momentumot, m ert felesle
ges gyártm ányfejlesztési stációként bem utatni 
olvan tervezési periódusban egy term éket, amikor 
a tervező, vagy gyártó, vagv ezek — a helyzetet 
rosszul értelmező — vezetője, m ár semmilyen vé
leményt sem fogad el.

Követendő példának tekintjük a KANIZSA Bú- 
torgvárral kialakult kapcsolatot. A gyár egy vi- 
szonvlag korai szakaszában bem utatja új fejlesz
téseit szűk szakmai kör számára. Az ezen a fóru
mon kikristályosodó vélemények figyelembevételé
vel készül el az a modell, am it m ár szélesebb és 
nem csunán szakmai közvélemény elé visznek 
pl. bem utatják az őszi BNV-n.

E végső zsűrin nvert tapsztalatokat is hasznosít
va készül el a gyártm ány lezártnak tekinthető do
kumentációja. Most m ár csak olyan ,.egyszerű” 
feladatokat kell megoldani, m int meghatározni a 
termelés felfuttatásának ütemét, a term ék árszín
vonalát. a forgalmazás körülményeit, a term ék be
vezető és később az ún. súlykoló reklám ját.

Negatív példa az induló sorozat helytelen meg
választására éppen a KANIZSA FELLE gyárt- 
mánvcsaládia. Az újszerű vasalattal TNC-rendszer- 
rel három évvel ezelőtt piacra dobott term ék való
színűleg magasabb garnitúra-szám ra fu to tt volna 
fel. ha a bevezetés évében — a vasalatrendszer 
hazai adaptálásából adódó nehézkes kezelés m iatt 
— kialakult tartózkodás ellenére nem erőltetik a 
piacon. Jól nélda viszont a m a. is hiánycikknek 
számító GLÓRIA-garnitúra; a.' SZKIV egyetlen 
évben sem elégítette ki m aradéktalanul a piaci 
igénveket, így konzerválta im m ár 10 éve az érdek
lődést.

Fontos tényező lehet egv term ék életgörbéiének 
alakulásbáan a forgalmazás jó megtervezése. Nyil
vánvaló dolog, hogy pl. egy elemes bútor forgal
mazási egységeit néhánv boltban 'kell m eghatároz
ni. Ezek a boltok, áruházak, kim ondva-kim ondat- 
lanul bizonyos fokig m árkabolt-jelleget vesznek 
fel. Nem engedhető meg ezért, hogy ezeket az egy
ségeket még az átlagosnál is rosszabbul szolgálja 
ki a szállító. Ezt a törvényt sértette meg például 
az IPOLY Bútorgvár a Columbia forgalmazásá
nál. Jó példa viszont, hogv a TISZA MODUL-ele- 
mes konvhája a Rákóczi úti szaküzletünkben szin
te anakronisztikusán túléli saját magát, m ert — 
legalábbis ebből a termékből — jó kiszolgálást kap 
az üzlet.

Talán sikerült érzékeltetni a kereskedelem fo
kozott érdeklődését a gyártm ányfejlesztés iránt. Ez 
egy természetes folyamat, am it a piaci konkurren- 
cia csak tovább erősít. Vállalatunk esetében, te 
k intette l a szakbolt-hálózatra, a kérdés különös 
hangsúlyt kap — törekvésünk, hogy szakboltjaink 
ne csak annviban legyenek szakosítottak, hogy a 
„szakon” kívüli term éket nem kínálnak, hanem 
annyiban is, hogy néhány csak ott beszerezhető 
term ék forgalmazásával többet nyújtsanak, m int 
a hazai ipari kínálat általában.

E törekvés jegyében karoltuk fel a Kereskedel
mi K am ara — akkor még ez volt a neve — bú
toripari tervpályázatának gondolatát is. Külön 
szerencse, hogy a mindenféle megkötöttség nélkül 
m eghirdetett pályázaton két olyan díjazott pálya
mű is akadt, amelyek beleillenek vállalatunk ér
tékesítési elképzeléseibe. Reméljük e term ékek 
megvalósítása során gyakorlatban is példát tu 
dunk m utatni egy bútor piacorientált gyártm ány
fejlesztésére.
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A bútoripar ellátási igénye és ezzel összefüggő teendőkK O Z M A  P É T E R N ÉA bútoripar fejlődésére vonatkozó követelmények — igazodva a népgazdasági elvárásokhoz — a piac megfelelő ellátása, a termékszerkezet korszerűsítése, a tőkés export fokozása, a teljesítmények növelése, a jövedelmezőség és a hozzáadott érték bővítése együttesen elégítendő ki a gyárak, szövetkezetek részéről.Ennek a törekvésnek a bútoripar több más mellett csak akkor tud eleget tenni, ha a termelési tényezők egyik legfontosabb ja, a megmunkálandó, feldolgozandó anyag folyamatosan rendelkezésre áll.Az első bútoripari rekonstrukció óta azonban sajnos állandó és élő probléma az anyagellátás. A rekonstrukció során korszerű termelő berendezések kerültek a gyárakba, faipari szövetkezetekbe, így új technikai és technológiai feltételek teremtődtek a bútorgyártáshoz. Ugyanakkor a bútoripar anyagellátása, a háttéripar fejlesztése nem lett egy akcióprogram. Több erdő- és fafeldolgozó gazdaság piacon való jelenléte és a velük kötött egvüttműködési szerződések ellenére sok probémát jelent számunkra a faalapnyagok beszerzése is.
1. Az anyagellátás mennyiségi és minőségi 
jellemzőiA bútoriparban felhasznált anyagok 40—50%-át teszik ki a faanyagok, lapok, lemezek, fűrészáruk, melyek felhasználásának alakulását az első bútoripari rekonstrukció időszakától 1985-ig a következő adatok mutatják:
F aalap an y ag 1970. 1980. 1985. In d ex 1985/80. %Fenyő fűrészáru e m 3 78,6 51,3 35,4 69,4Lom bos fűrészáru 89,7 86,1 63,4 73,6e m 3 ebből tölgy 28.4 21,7 76,5b ü kk • 43,0 32,8 74,4Bútorléc a lk a trész e m3 __ 20.0 19.3 96,5B útorlap összesen e m 3 106,5 153,0 177,3 115,9ebből fe lü letbevont (lam inált. kasírozott) e m 3 29,3 69,0 235,5R étegelt lem ez e m 3 6,3 9,0 142,8Farostlem ez nyers e m 3 19,1 6,5 34,0Felületbevont farostlem ez (lakkozott, la m inált) e m 3 11.2 11,5 102,7Furnér e m 3 17 400 19 424 13 969 72,6Mint látható, 1980. és 1985. között a természetes állapotú faanyagoknál, a fűrészárunál, furnérnál mintegy 30—40%-os csökkenés következett be.

A változás oka, hogy:— takarékossági intézkedések hatására csökkeknt a fenvő fűrészáru bútoripari feldologoztt meny- nyisége;— jelentősen növekedett a felületbevont, laminált és kasírozott faforgácslapok felhasználása. Ez egyben összetétel-változást is jelentett a magasabb készültségi fokú, bizonvos mértékig továbbfeldolgozott. már bútoralkatrésznek számító lemezféleségek iránvába, és magyarázatot ad a természetes fumérfelhasználás csökkenésére is.A fenvő fűrészáru-kínálatot mennyiségben és öszetételben alapvetően az import határozza meg.Lényeges mennyiségi gondok ugyan nincsenek, de az exportcélú termeléshez szükséges borovi fenyő fűrészáru-ellátásban gyakoriak a minőségi problémák és a méretek is kedvezőtlen irányba tolódtak el. Szélességi, hossz, esetleg vastagsági toldással próbálkozunk a gazdaságos anyagkihozatal biztosítására.Lombos fűrészáruból a hazai piacra kerülő tölgy és bükk esetében a minőségi és méreti igényeket a szállítók nem tudják kielégíteni. Ebből következően a bútorinari célokat szolgáló alkatrészek gyártása 200—350%-os hulladékkal valósítható meg. A statisztika azt mutatja, hogy az I—II. osztályt! lombos fűrészáru aránya 40% körül alakul. A bútoripar ebből 60%-ot, igényelne. A népgazdasági terv 1984-től lehetőséget biztosít arra, hogy az igénves bútorexporthoz megfelelő mértékű és minőségű fűrészáru import álljon rendelkezésre. Ellentmondást érzünk azonban abban, hogy ugvanakkor az elsődleges faipar ezekből az anyagokból jelentős mennyiséget exportál: pl. 1986. I— III. negyedévében 25 ezer m3. 1987. I—III. negyedévében 33 ezer m3 lombos fűrészáru lett tőkés piacon értékesítve.Az erdő- és fafeldolgozó gazdaságok és a bútoripar vertikális kapcsolatainak egyik fontos területe a bútorléc és a bútoralkatrész-termelés fejlesztése oly módon, hogy ezen alkatelemek gyártása a gazdaságok felé tolódjon el, és csak a szerkezeti megmunkálásra kellien a bútoriparnak anyagi és technikai lehetőségeit koncentrálni.A bútorléc és bútoralkatrész-termelés az elsődleges faiparban országos viszonylatban az 1970. évi 13 ezer m3-ről 1983-ra 32 ezer m3-re nőtt. A magas anvag-, energia-felhasználás, valamint a munkabért terhelő költségek és egyéb adók miatt azonban további bővítés az érvényesített áremelések ellenére is mérsékelt.A  Zala Bútorgyár pl. az ERDÉRT-tel való hosz- szú távú együttműködése ellenére, a bükk fűrészáru hiánya miatt 1988. első félévében nem tudta bútorlécigényét leszerződni. Csak a Zalai EFAG- gal való jó kapcsolat eredménye, hogy a második fél évben a bútorlécbeszállítás normalizálódott.A forgácslap-ellátásban a hazai nyerslapszük- séglet és a felületkezelt lapok iránti igény növe-F A I P A R  ★ 273



kedése miatt 1985. év elején vált kritikussá a lapellátás. Jelenleg hozzájárul a nehézségekhez a vá- sárosnaményi rekonstrukció miatti termeléskiesés, amit importtal kellett pótolni és problémát okoz az E 1-es lapokhoz szükséges műgyantaellátás akadozása is.Nvers farostlemezből az igények kielégítettek, a lapok vastagsági méreteltérései azonban minőségi problémát jelentenek a feldolgozóiparban. Rétegelt lemezből hiány van. aminek oka a behozatal korlátozottsága és a termelő kapacitások alacsony színvonala.Felületkezelt faforgácslapok és faroslemezekből a termelés jelenleg alacsonyabb, mint az igény, a kapacitás problémák és a borítóanvagok devizaszükséglete miatt. További, elsősorban esztétikai problémát okoz, hogy a beszerzési források különbözősége miatt eddig nem tudtuk megvalósítani a felületkezelt lapok, lemezek és az élek lezáráshoz szükséges élfólia, szín- és mintaazonosságot.Furnérból a kívánt méretű és minőségű választék teljesítésében vannak feszültségek. Sokféle módszerrel próbálkozunk: méretes furnért rendelünk, amiért komoly felárat kell fizetnünk, rönköt vásárolunk és felvágatiuk, de a minőségi igények kielégítése miatt jelentős az importigény is.Ezen alananvagellátási problémák hátráltatják a késztermék-választék, -minőség, -korszerűség fejlesztési törekvéseket. Az anyag biztosítása rendkívül sok energiát von el olvan emberektől is. akiknek munkájában az operatív irányítás az elsődleges. Ugyanakkor többletköltséget is jelent a biztonságra való törekvés miatti raktározás, készletezés vonalán, a gyengébb minőség okozta többszöri megmunkálás, értékvesztés miatt, melyet a bútorok árában sem a külföldi sem a belföldi pi

ac nem hajlandó számunkra elismerni. Érdekünk tehát a közeledés, a két ágazat közötti érdekegyeztetés, jövőnk biztosítása érdekében.
2. A fejlesztés tendenciái, igények és feladatokA bútoripar további fejlesztési iránya alapvető feladatából a piac megfelelő ellátásából adódik, ami információink szerint további termelésnövelést. bővülő exportot, a minőség és a választék javításának szükségességét jelenti, mivel— a belföldi és külföldi vásárló igénvek jelenleg meghaladják a termelési lehetőségeket és az ebből fakadó feszültségeket csökkenteni szükséges ;— a lakáskultúra színvonalának emelése következtében a vásárlói igények differenciálódása tovább folytatódik és ehhez jobban kell al- mazkodni;— • a bútoripar alacsony importanyag-ígénvessé- gére alapozva, fokozni kell a gazdaságos, konvertibilis kivitelt.A bútoripar helyzetéről és fejlődéséről az OMFB védnökséggel készített legutóbbi tanulmány ezen elvárásokra alapozva a bútortermelés értékbeli megkétszereződését feltételezi 2000-re változatlan áron, a termékstruktúra-váltást is figyelembe véve.Az alapanyagárak és az egyéb költségek emelkedése miatt az új termékek magasabb áron kerülnek forgalomba, tehát naturális mutatókkal ez kisebb mértékű növekedést fog jelenteni, mmt értékben. Éppen ezért alapanyag-vonatkozásban átlagban 50—70%-os emelkedéssel számolhatunk, melynek várható mértékét a következő táblázat szemlélteti:

A bútoripar faalapanyag-lgénye

F a a n y a g M e 1980. tén y 1985. tény 1990. 1995. 2000. In d e x  2000/1985. %F e n y ő  fű ré s z á ru ezer m 3 51.3 35,4 40 40 113L o m b o s fű ré s z á ru ezer m 3 86,1 63.4 70— 80 80— 90 90— 100 142— 158e b b ő l: tö lg y , 28.4 21,7 25— 30 30— 40 40— 45 184— 207b ü k k 43,0 32,0 35— 40 40— 50 50— 60 156— 187B ú to rla p  összesen ezer m 3 153,0 177,3 180— 290 210— 250 250— 300 141— 169e b b ő l: fe lü le tb e v o n tfo rg á c sle m e z 69.0 80 100 120 174R é te g e lt  lem ez ezer m 3 6,3 9,0 9,0 9 9 100F a ro stle m e z összesen ezer m 3 125— 143e b b ő l: fe lü le tb e v o n t 19,1 17,5 18— 20 19— 22 22— 25fa ro stle m e z ezer m 3 11 2 11,5 11.5 12 15 130F u rn é r ezer m 2 19 242 13 969 14 500 16 000 18 000 129A bútoripar fejlődésének kulcskérdése ennek az anyagmennyiségnek a beszerzése, ütemezése, választéka és minősége.Mint látható, a fűrészáruknál az igény növekedése várható:— a Skandináv jellegű fenyő bútorok iránti kereslet valószínű nőni fog, különösen az IKEA kereskedelmi pozíciójának fokozódásával;— a tölgy hosszútávon igényelt bútoripar alapanyag, és tőkés piacon is keresett fa, főleg a székek és stílbútorok gyártásában növekszik a felhasználása;

— a bükk szerepe és alkalmazási köre bővül díszítőelemek, állványszerkezetek terén.A fagazdasági vertikális kapcsolatok súlypontját a tömörfa-feldolgozás jelenti. Kívánatos cél, hogy a fűrészáru helyett magasabb feldolgozottsági fokú bútorléc, illetve bútoralkatrész szállítása legyen a kapcsolatok eredménye. A továbbfeldolgozás alapfeltétele azonban a faanyagok szárítása, ami a technológiai előírások, illetve a készletfinanszírozási nehézségek miatt technikai úton, mesterséges szárítással oldható meg.274 ★ F A I P A R



Szükséges tehát a szárítás összehangolt fejlesztése a fa- és bútoriparban.A furnérellátásban tapasztalt feszültségek feloldását és az import csökkenését fogja várhatóan elősegíteni a Zalai EFAG letenyei furnérfeldolgozó üzemének megépítése.Választékbővülést jelentene az MDF-lemezek gyártása és várhatóan mintegy 20 ezer m3/év volumenű felhasználása a bútoriparban.Jelenleg még csak az export bútoroknál követelmény az E 1-es minőségű forgácslap, de a jövőben azzal kell számolni, hogy az összes lap- és lemezipari termék, illetve bútor formaldehidszegény vagy szabad formaldehidmentes minőségben készüljön.A bútortervezésben törekedni kell az indokolt méretezésre, a vizsgálaton alapuló keresztmetszetek és kevésbé értékes fafajok alkalmazására, esetleg azok helyettesíthetőségére.Ki kell emelnünk, hogy céljainkat elérjük, a 

konvertibilis és szocialista import növelése is szükséges. Az import finanszírozáshoz azonban jelentősen növelni kell az exportot is.A bútoriparban ugyanazon bruttó faanyagért a munka tőkéspiaci értékesítésével magasabb deviza árbevétel érhető el, tehát olyan érdekeltségi rendszert lenne célszerű kialakítani a két ágazat között, amely lehetőséget ad a faanyag országon belüli felhasználására és az export termelésében való együttműködésre.Tudjuk, hogy tartalmas együttműködési kapcsolatot létrehozni felülről vezérelve nem lehet. A legfontosabb feltétel az, hogy az együttműködés igénye mindkét partnernél meglegyen és a leendő együttműködés a kölcsönös érdekek alapján mindkét fél hosszútávú fejlesztési koncepciójába illeszthető legyen.Üj helyzetet teremthetünk, ha a népgazdasági mozgásokkal együttlépve megtaláljuk az összekötő szálakat.



A technika fejlesztésének irányvonala és feladataiD R . J  ÖZ S A J E N ŐA termelőeszköz a termékelőállítási tevékenységben, jellegénél fogva meghatározó tényező.A termék oldaláról nézve meghatározza a szerkezeti, formai és minőségi lehetőségeket, a gazdasági területen pedig a hatékonyság alapvető jellemzőjét a termelékenységet. A gazdasági mutatókkal jellemzett fejlődés mögött alapvetően mindig a termelőeszközök fejlődése, általános fogalommal a technika fejlődése áll.Ha főbb jellemzőin keresztül vizsgáljuk a magyar bútoripar termelőeszköz adottságait, a következőket látjuk: a bútoripar ma is jellemző termelési szerkezete és eszközállománya az 1970-es évek közenén lebonyolított rekonstrukció során alakul ki. Bár ez a termelőegységeknek csak egy részét érintette, s a kedvezményezett vállalatokon belül is egyes technológiai részfolyamatok a korábbi technikai színvonalon maradtak, ekkor vált a bútoripar valóban ipari jellegűvé.A rekonstrukciós eszközfejlesztés alapját meny- nyiségi termelési célok jelentették. 1975 után viszont a technika fejlesztésének irányzatává a termelékenység, a speciális lehetőségek kialakítása és a magasabb megmunkálási minőség váltak.A fejlesztést mennyiségi oldalról nézve úgy kell jellemeznünk, hogy az mindig a szükséges mérték alatt maradt. 1975. évben a telies szakágazat 3 milliárd forint értékű bruttó állóeszközzel rendelkezett. Ezen belül a gépek és berendezések 1,2 milliárd forintot, közel 40%ot, képviseltek. Je llemző volt (a rekonstrukció eredményeként) az új állóeszközök magas hányada és emellett az új és régi gépek korszerűségi és technikai színvonala közötti nagy eltérés.

Az 1975—80-as évek közötti időszakban a bútoripar eszközállománya kezel évi 10%-kal, ezen belül a gépek 12%-kal, lényegesen gyorsabb ütemben nőtt, mint a termelés. Ez egyik oldalon felvetette a kapacitás-kihasználás és az eszközhatékonyság kérdéseit, a másik oldalon viszont emelte a korábban nem fejlesztett vállalatok, illetve általában a vállalatok technológiai szakaszai egy részének műszaki színvonalát.1980—85. évek között az előző 5 év dinamikus fejlődése lényegesen lecsökkent. Az összes állóeszköz-növekedés évi, mintegy 1,5%, a gépeké 0,2% volt.Az abszolút értékbe vett növekedés mellett, ami egyértelműen új eszközöket jelent, az elmúlt 10 évben az eszközök átlag életkora fokozatosan növekedett. Kiemelten jellemző ez a termelőberendezésekre. ahol az 1975. évi 18—20 éves átlagéletkor 1985-ben 22—23 évre növekedett. A jelenség oka az elöregedés mellett az is, hogy a vállalatok az új gépek beszerzése mellett is megtartják régi berendezéseiket.Az állóeszközök jelentős része 0-ra leírt, s ez az arány évről évre gyorsuló ütemben növekszik. 1980-ban 5% volt. 1986-ban elérte a 14%-ot. A gépek esetében jelenleg az összes gép 28%-a 0-ér- téken szerepel.Az állóeszközök minőségét azok korszerűségével lehet jellemezni. E vonatkozásban a magyar bútoripar évről évre kedvezőtlenebb helyzetbe került, mert a technikai haladást követni nem volt képes.A fejlesztési források elégtelensége mellett jelentős devizakorlátok is jelentkeztek. így a vállala-F A I P A R  ★ 275



tok jelentősebb fejlesztést megvalósítani nem tudtak, sürgős gépcseréiket is csak szelektálva, a legfontosabb célokat megvalósítva tudták végrehajtani.Az új gépbeszerzések általában az élvonalbeli technikát képviselik, ami ma számjegy vezérlést, ill. számítógépes vezérlést jelent. Korszerű gépeket, ill. gépsorokat az elmúlt években elsősorban a nagyvállalatok tudtak beszerezni. Néhány kisebb állami vállalat és szövetkezet is hajtott végre fejlesztést, megmunkáló és konfekcionáló technológiai keresztmetszetében. Ezekkel a fejlesztésekkel ezen vállalatok elmaradásukon bizonyos mértékben segíteni tudtak. A  bútoriparon beül a korszerűség kérdésében fokozottan elmaradott szövetkezeti szektor, ahol a termelő berendezések életkora a legnagyobb, és a régi gépek cseréjét, a rendelkezésre álló fejlesztési források alapvetően nem biztosítják.A bútorgyártási folyamatnak nem fő vonalát képező szabászat, tömörfa-megmunkálás, furnérelőkészítés stb. technológiai szakaszok gépesítésében a vállalatok és szövetkezetek helyenként jelentősnek ítélhető előrelépést tettek, összességében az e területen meglevő eszközök színvonalát a fő szakaszok színvonalához képest még mindig alacsonyabbnak kell értékelni.A termelőeszközök korszerűségét vizsgálva, a legkevésbé fejlett területnek kell minősíteni a speciális megmunkálások területét. Csak 1986-ban indúlt meg a nagyobb vállalatoknál az ilven irányú eszközfejlesztés: softforming, programozható felsőmaró stb. pedig ma a versenvképesség fontos ténvezője a speciális megmunkálások termelékeny módon és kiváló minőségben történő elvégzése.A bútoripar jelenlegi eszközadottságait, technikai színvonalát összességében úgy kell értékelnünk, hogy az az európai átlaghoz viszonyítva is elmaradott. igen jelentős színvonalbeli különbségeket tartalmaz vállalatok között és vállalaton belül is, s a lehetőségek által megszabott korlátokon belüli fejlesztésének alapvető indítéka a nem kívánatos mértékű és irányú fejlődés biztosítása, hanem a használhatatlanná vált gépek cseréje.Az eszközellátás fejlesztése jövőbeni feladatainak meghatározásánál az igényoldalon alapvetően a piaci lehetőségek kihasználására irányuló gyártmány és technológia fejlesztési feladatokból kell kiindulni. Az eredmény vonatkozásában a gazdasági hatékonyság és minőség követelményeit kell figyelembe venni. Az eszközállomány hatékony kialakítását és fejlesztését tehát, tartalmát tekintve funkció, műszaki megoldás, működtetési és gazdaságossági szempontok figyelembe vételével szükséges meghatározni. Ezek együttes optimuma biztosíthatja az eszközök követelményeknek való megfelelését.Az általános, alapvető célok eléréséhez a termelőeszközök funkcióját a gyártók saját karakterének kialakítása, ill. fejlesztését célzó stratégiai célkitűzései alapján (specializációk) és azok fejlesztésének igénye alapján lehet reálisan meghatározni.Az eszközállományt megfelelő szinten kialakítani, bővíteni, továbbfejleszteni a funkció oldaláról nézve tehát ott célszerű, ill. azokon a terüle

teken hatékony, ahol a termelő specializált tevékenységét valósítja meg.A bútorgyárak specializációja fogalom alatt, a vállalatok oly értelmű orientálódását értjük, mely a teljes bútorkínálaton belül létrehozza az egyes gyártók adott termékféleségekre, műszaki megoldásokra, desingra stb. épülő piaci érdekeltségi területeit, s ezzel megszünteti az azonos igényekre épített, azokat gyakran jelentősen meghaladó párhuzamos gyártásokat. Az ilyen értelmű specializált gyártás megvalósításához, speciális gyártóberendezések is szükségesek. Az plapmegmunkálá- ugyanakkor típusmegoldások maradnak.A termelőeszközök fejlesztésével két fő területen kell foglalkozni: az általános alapmegmunkálások eszközeivel, melyek esetében alapvető követelmény a magas termelékenység, a megfelelő rugalmasság és minőség és a speciális technológiák eszközeivel, melyekkel szemben az elvárás a magas technikai színvonal és megmunkálási minőség. Az alapmegmunkáláshoz tartoznak a típusgépsorok: lapmegmunkáló, felületborító, felületkezelő, a fontos keresztmetszetekben alkalmazott típusgépek: szabászgép, furnér táblásító gépek, anyagmozgató berendezések. A speciális technológiák eszközei pedig a célgépek és célgép-jel- legű berendezések. Ezek fő alkalmazási területei a nem sík felületek, élek kialakításban mind a lanalkatrészek, mind a tömörfa alkatrészek esetében, továbbá különleges szerkezeti megoldások kivitelezése. A termelőeszközök műszaki megoldását tekintve, alapvető célnak kell tekinteni, hogy lemaradásunk az élvonalbeli technikától ne növekedjen. Ez azonban nem csupán annyit jelent. hogy a beszerzésre kerülő új gének korszerűek legyenek, hanem azt is, sőt elsősorban azt, hogy egy adott fejlesztés egy-egy technológiai folyamatra irányozza elő, iletve valósítsa meg a technikai előrelénést, s ennek eredménveként a magasabb termelékenvséget. rugalmas sokoldalúságot és kiváló megmunkálási minőséget.Az élvonalbeli technika alkalmazása, ma lényegében nem jelent mást, mint élni a kor legmagasabb technikai színvonala által biztosított lehetőségekkel. A gyakorlatban az élvonalbeli megoldások hasznosítása az egyik oldalon jelentős költséget. egy sor tárgyi, szaktudásbeli és emberi problémát, s bizonyos mértékű kockázatot, a másik oldalon viszont piaci pozíciót, gazdasági ered- ménvt. fejlődést, szemléletváltozást jelent.A bútoripar számára a technika fejlesztése azt jelenti, hogy az automatizálás iránvába kell jelentős lénést tenni, céüránvosan kiválasztva és me^felpJő batékonv^ág^al alkalmazva a mikroelektronikai megoldásokkal, alacsonvabb vagy magasabb szinten automatizált termelőeszközöket. A feilesztési célkitűzések és az ezekhez szükséges anvagi fedezet elválaszthatatlan kérdések. S bár énnen a források lehetősége a jövő legbizonytalanabb ténvezője, mégis elengedhetetlen, hogy a jövőben minden termelőegvség rendelkezzen műszaki fejlesztési stratégiai tervvel.Véleménvem szerint, ennek jól meghatározott piaci stratégiájára kell énülnie, amely a kiválasztott termékféleségek mellett meghatározza azok,276 ★ F A I P A R



ill. a vállalat karakterét is. így, kiinduló tényezőként adott lesz az általános és a speciális megmunkálások köre, megtervezhetők lesznek az egyes technológiai szakaszok és azok követelményei. Ezt követően kell elkészíteni a hosszútávú fejlesztés szakaszolását, mely mindig egy-egy technológiai szakasz komplex fejlesztését oldja meg. Ezt 
követően a termékek, ill. a műszaki feladatok és gazdasági célok által meghatározott követelmények alapján, megfogalmazhatók a beszerzendő gépekkel kapcsolatos igények és főbb paraméterek, s ily módon a technika kiválasztása megfelelően megalapozott lesz.



A Nagykunsági Erdő és Fafeldolgozó Gazdaság 16 éves 
bútoripari kooperációjának tapasztalatai
D R . T Á C S IK  M IH Á L Y1970-ben a vertikális integráció szellemében hozták létre az erdő- és faieldolgozó gazdaságokat, köztük a Nagykunsági Erdő- és Fafeldolgozó Gazdaságot is, két erdőgazdaság és egy ládagyár ösz- szevonásával. Az integráció egyik fő célja az volt, hogy a fatermékek magasabb készültségi fokon kerüljenek ki a válalat termelési folyamatából.Abban az időben vállalatunknak a fafeldolgozáshoz csak a szükséges alapanyag állt rendelkezésre, de a faipari tencikája igen kezdetleges és egysíkú volt. Nagyon egyszerű, kevésbé méretpontos és megmunkálás-igényes termékeket tudtunk előállítani.A  fejlesztésnek kiindulási pontja az volt, hogy a fakitermelés révén rendelkezésre álló akác és nyár rönköt fel kell dolgozni. Az akkori piaci ismeretek és anyagi erőforrások birtokában ebből a két fafajból a méretpontos, szélezett fűrészáru termelése volt az első cél.Először keretfürészeket, szélező és daraboló körfűrészeket kellett vásárolni, új fűrészcsarnokokat, iparvágányt, targoncákkal járható készáruteret, élezőműhelyeket, szociális épületet kellett építeni.A  felsorolásból is látszik, hogy milyen körülmények közt működő faipart örököltünk, és hogy milyen óriási erőfeszítést és anyagi áldozatot jelentett a faipar kifejlesztése.A  fejlesztéseket megelőzve, ill. azokkal egyidő- ben kerestük azokat a partnereket, akik olyan termékeket használnak fel, mint amilyeneket mi gyártani képesek vagyunk. Ekkor vettük fel a kapcsolatot a környező bútorgyárakon keresztül a bútoriparral, a legjobb minőségű alapanyagunkból bútorlécet gyártva.Az egyszeri áru eladásokból hamarosan hosszútávú kapcsolatok lettek. Együttműködési szerződéseket kötve hosszútávra lekötöttük kapacitásunkat, a bútorgyáraknak biztosítva az alapanyagot és félkészterméket.A  bútorgyárak igényeit jobban megismerve, újabb fejlesztésekhez kezdett vállalatunk.Mivel a bútorgyárak kizárólag száraz faanyagot használnak fel, jelentős, mesterséges szárító-kapacitás kiépítését hajtottuk végre (16 000 m3/év). Majd ezt követte a termékek készültségi fokának további növelése.Továbbfeldolgozó csarnokokat építettünk és berendeztük a szárított faanyagot nagyobb méretpontosságra, tetszetősebb felületi megmunkálásra 

képes, hatékony termelésű gépsorokkal, belső anyagmozgató pályákkal. A  villamosenergia-igény is jelentősen megnőtt, új belsöhálózat kiépítése vált szükségessé.Az újabb lejlesztések, újabb anyagi terheket jelentettek valiaiatunKnak. A  laipar Koncentrált lej- lesztese az aiapteveKenység, az erdőgazdálkodás rovasara tortent. Az eruogazdalkooasban dolgozó gepeK atiageietKora megnőtt, a nateKonysag romlott, a nyere^egesseg csökkent. Azonoan a outor- iparral kialaKuit és xaotien nosszusagunaK vélt Kapcsolatunk акког reményt nyújtott arra, hogy be- feKtetesunK rövid tavon megtérül és a képződött nyeresegool, majd fejlesztnetjuK az alaptevekeny- seget is.1979-ben már olyan gépsoraink voltak, melyek 10 000 mj  kész bútoripari celu tömoriaalKatreszt voltak képesek előállítani. A  megmunkált faiajok koreoe, a bútoripar igényét jobban kielégítve, bevontuk az importool szármázó ienyot is, meiy rö- victesen dominaio talaj lett.Ebben az évűén volt a bútoripari kooperáció- a csúcson, melyet a stagnaias evei követtek.lyöu-toi, ne meg inkaoo 1982-tol fokozatosan romlott együttműködésünk gazaasagossaga, eisó- soroan a ronamos, altatunk csak kismerteKben beioiyasoit koitsegnovekeueseK miatt. A  legna- gyoűű Koltségnoveio tenyezó, a fenyő fűrészáru szaovanyanak lyö2-es vaitozasa volt. A  szaűvany olyan nioaKat engedett meg az 1—11. o. fűrészáruban, amelyek kizárták a butoralkatrészeknel. Pl. kornaat goes az 1. o. fűrészáruban megengedett, folyóméterenként 2 db a lapszélesség lO7o-ban, zartoél megengedett, gyantatasKa 2 db megengedett. Volt oiyan partnerunk, akinek a 16 m j  fenyő butonec igényét 80 m3 I. o. fenyő fűrészáru feinasznaiasaval tudtuk csak kielégíteni. Ez szélsőséges eset volt, de általánoságban a szabvány változása miatt megnőtt a fajlagos fűrészáru fel- használásunk.Az objektív költségnövekedés hatását hiába próbáltuk áthárítani, a bútorgyárak nem fogadták, mely végül is odavezetett, hogy többek között етЦ  att is, vállalatunk árbevétel-arányos nyeresége 1984-ben a 2%-ot sem érte el. Faipari ágazatunk veszteséges lett vállalati szinten, amikor is a bútoripari partnereink árbevétel-arányos nyeresége 10% fölött volt.
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Vészhelyzetbe kerülve, arra kényszerültünk tal- ponmaradásunk érdekében, hogy szigorú gazdaságosságot javító intézkedéseket hozzunk. Megvizsgáltuk partneri kapcsolatainkat, piaci árainkat és hamar kiderült, hogy a leggazdaságtalanabb termékeink a bútoralkatrészek. A  bútorgyárak nyereséges gazdálkodását ismerve, korábbi együttműködésünkre való tekintettel azt hittük, gyors segítséget kapunk költségnövekedésünk elfogadásánál. Sajnos, nem így történt. Partnereink egy- része továbbra is mereven elzárkózott, másik része késleltetve fogadta el árainkat, úgy, hogy ránk hivatkozva árat emelt, és csak utána fogadta el árainkat, a harmadik része hosszas vita után beleegyezett új termelői árunkba.Nehéz helyzetben lévén, természetesen nem engedhettük meg magunknak, hogy olyan ter- nékeket gyártsunk nagy tömegben, amelyek veszteségesek. Le kellett csökkentenünk a bútoripari kooperációnkat 1300 m3-re éves szinten. A  felszabaduló kapacitás gazdaságos kihasználása nagy gondot és erőfeszítést jelentett számunkra, hiszen a hosszú évek óta meglevő biztos piac kiesése váratlanul ért.Ha nehézségek árán is, de sikerült problémáinkat megoldani, s 1986-ban már vállalati szinten elértük a 6%-os árbevétel arányos nyereséget, mely ugyan még mindig jóval kevesebb, mint a 

bútorgyáraké, de már nem vagyunk a veszélyes zónában, s partnereinkkel nem kell a kiszolgáltatott pozíciójából tárgyalni.Termékeink összetétele sokrétűbb lett, partnereink száma megnőtt, piaci munkánk élénkebbé vált, a faipar eredményessége javult, bár még mindig nem érte el a vállalati átlagot.Tizenhat éves bútoripari kooperációnkra visszatekintve elmondhatjuk, hogy kapcsolatunk 1972- től 1980-ig dinamikusan fejlődött, egymás érdekeit kölcsönösen szolgáló és mindkettőnknek előnyös volt. Faiparunk fejlesztését a bútoripar érdekében végeztük, jelenlegi műszaki fejlettségi szintünket nagyrészt ennek köszönthetjük. Ez a kapcsolat azonban a nehezedő közgazdasági környezetben nem állta ki a próbát, jelentősen leépült.Nagyon sajnáljuk, hogy így alakult, de ma már mi sem akarjuk a múltra hivatkozva, érzelmi alapokon visszaállítani. Viszont készek vagyunk bármikor felújítani, felfejleszteni kapacitásunk felső határáig, sőt újabb fejlesztésekre is készek vagyunk, ha ez nekünk is gazdaságos, ha ezzel a mi eredményességünk is javulhat.Bízunk benne, hogy ilyen alapokon egymásra találva a NEFAG ismét a bútoripar legnagyobb beszállítója lesz, és bízunk benne, hogy ennek a kapcsolatnak köszönhetően a NEFAG nyereségessége megközelíti majd a bútoriparét.



A fakombinát beilleszkedése a bútoripari és építőipari 
vertikumba
D R . A L P Á R  T IB O R

A FAKOMBINÁT 1974. január 1-je óta műkö
dő, vertikálisan szervezett nagyvállalat. Dinami
kus fejlődésére jellemző, hogy az alapításától eltelt 
időszak alatt termelési értékét több mint hatszo
rosára, árbevételét négy és félszeresére növelte. 
Gazdálkodásának eredménye folyamatosan emel
kedett, biztos hátteret adva dinamikus fejleszté
si programjai megvalósításához.

A fejlesztést a vállalat alaposan átgondolt, 
hosszabb távra kialakított stratégia szerint vég
zi. A stratégiai terv néhány sarokpontja:
— a megtermelt favagyon minél magasabb ké

szültségi fokon történő hasznosítása,
— összehangolt fejlesztést kell végrehajtani az 

erdőgazdálkodás — fafeldolgozóipar és to
vábbfeldolgozó iparágak között.

A vállalat iparfejlesztését a Vas megyei erdők 
összetétele, fakitermelési lehetőségei meghatá
rozzák. Mint az országban általában, e területen 
is a lombos fafajok dominálnak, bár az országos 
átlagnál magasabb a fenyőerdők aránya. A kiter
melt faanyag mennyisége — mely a kombinát ál
tal kezelt erdőkből kikerül — 275 000 m3/év, 
melynek jelentős része papír, fa-, farost- és for

gácsfa. A kitermelt faanyaghoz mintegy 140 000 
m3 további fatömeget vásárol a FAKOMBINÁT, 
így 400 000 m3-t meghaladja az a hasznosítható 
fatömeg, mellyel gazdálkodunk. Erre a fatömeg
re három faipari feldolgozási ág épült:
— természetes faanyag fűrészipari feldolgozása, 
— faforgácslap-gyártás és bútoripari célú feldol

gozása,
— cementforgácslap-gyártás és építőipari feldol

gozása.
A faipari fejlesztéseinket két tényező motiválta: 
l .A  fafeldolgozás mértékének növelésével a sa

ját készítésű félkész és késztermékek vertiká
lis feldolgozásának bővítése,

2. A félkésztermék-kibocsájtás növelése a tovább
feldolgozó ipar részére annak érdekében, hogy 
ott a szerelő jellegű tevékenység erősödhessen. 
A bútoripar szempontjából meghatározó a 

FAKOMBINÁT forgácslapgyártása. A forgácslap
termelés nagyüzemileg 1959-ben indult Szombat
helyen, évi 6000 m3 kapacitású üzemmel.

Magyarországi viszonylatban a fejlődés roha
mos volt, jelenlegi termelésünk 170 000 m3. A 
fejlődésben mérföldkövet jelentett 1972., amikor
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a finomfelületű forgácslapgyártás indult, továbbá 1975., a laminált lap termelés indításával.A finomfelületú forgácslap termelésének indítása elősegítette a SzéKesfenérvári Bútorgyár, a Videoton rádió- és tv-szeKrénygyártás korszerű felületkezelésének bevezetését, lehetővé tette a lágymányosi Faipari Vállalat lakkozás! technológiájának megvalósítását.Ugyancsak finomleiületű forgácslapra volt szükség a laminált forgácslap gyártásához. Az új termékekhez a bútoripar nagyon félve nyúlt hozzá. Nehezen terjedt el a finomfelületú lapok alkalmazása, így az első esztendőkben 15—18 000 m3 ilyen terméket exportáltunk.Jellemezhető, hogy amikor a könnyűszerkezetes kormányprogram keretében indítottuk a lamináló beruházást, kezdetleges piackutatást végeztünk. Az építőipar 600 000 m2/év, a bútoripar 300 000 m2/év igényt jelentett be. így hoztunk létre egy 900 000 mz/év/műszak kapacitású üzemet. Jelenleg az építőipar kb. 600 000 m2/év, a bútoripar mintegy 54 000 m'/év terméket vásárol. Bhhez természetesen fejleszteni kellett a technológiát, a hazai vegyipari hátteret, a gyártóberendezéseket. Ma nem csak a hagyományos laminált lapot, de hidegen és melegen kasírozott lapoKat, „prégelt” és optikai pórusú készterméket is elő tudunk állítani. A  laminálás vertikumaként kialakítottuk a lapszabászatot, élfóliázást és saját bútorgyártásunkat is e termékre állítottuk át. A  FAKOM BINAT bútortermék-kibocsáj- tása ma elérni a 600 millió Ft-ot. A  bútorgyárak a FAKOMBINÁT-tól jelenleg a bútorgyártás legkülönbözőbb fázisaihoz vásárolhatnak alapanyagot, félkészterméket. A  teljesség igénye nélkül a következőket jelölöm meg: — nyers fűrészáru, — szárított fűrészáru, — nyers és szárított bútorléc, — négyoldalon megmunkált, bútoralkatrész-ter- mészetes faanyagból,— hossz-', vastagság, szélességi toldással készülő, megmunkált felületű alkatrészek,— forgácslap,

— felületkezelt forgácslap,— forgácslap-alkatrészek méretre vágva, élió- ázva,— felületkezelt, profilozott bútorlécek,— felületkezelt fiókelemek,— kasírozott szekrényhátfal, fiókfenék, — furnérozott betételemek.Meg kell azt is állapítani, hogy a felsorolt termékek meghatározott mennyiségben készülnek, függően a gépek, gépsorok kapacitásától.A FAKOM BINAT fejlesztéseivel törekedett arra, hogy a bútoripart mindig, világviszonylatban is új termékkel ki tudja szolgálni. Egyedül azonban nem képes az egész hazai bútoripar háttérvállalatának szerepét betölteni a felsorolt termékekből. Szükség van arra, hogy minél több fagazdasági válalat alakítson ki vertikális feldolgozási kapcsolatokat a bútoriparral. Amennyiben a fagazdaság vállalatnál nincs meg a kellő szakismeret a már bútoripari jelleget igénylő technológiák bevezetéséhez, úgy ezt a hiányt a kooperáló bútorgyár biztosítsa. Elképzelhető közös tökével létrehozott beruházás is, hiszen egy fagazdasági területen működtetett berendezés kapacitása jobban kihasználható — mivel szélesebb körű piacra termel — mint egy bútorgyárban dolgozó gép.Külföldi és hazai tapasztalatok bizonyítják, hogy a fafeldolgozó, forgácslap- és farostlemezgyártó cégeknek a termék továbbfeldolgozása felé kell haladniuk, el kell jutni a szerelésre kész alkatrészek gyártásáig. A  bútoripar pedig váljon mind inkább összeszerelő iparrá, ezt olyan módon oldja meg, hogy a választékot minél rugalmasabban tudja változtatni, tudja váltani a sorozatnagyságot. Alkatrész-gyártással csak olyan mértékben foglalkozzék, mely alkatrészek egyedi, termékkarakterük miatt csak az adott bútorgyárra jellemzőek.Nem látom úgy, hogy a vertikális, kooperációs kapcsolatok kialakításához központi intézkedéseket hoznak. A gazdaság piacorientált vezetése a vállalatközi kapcsolatok — kölcsönös előnyök alapján történő — fejlődését fogja magával hozni.
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