


































250 éves Alma Mater II.*
(Fejezetek faiparunk és faipari felsőoktatásunk történetéből.)D R. H I L L E R  I S T V Á NMár a korábbiakban is szerettük volna érzékeltetni, hogy a Selmecbányái Erdészeti Akadémia milyen nagy erőfeszítéseket tett a gyakorlati faipari képzésért. A következőkben eredeti okiratokból és levéltári dokumentumokból készített montázst közlünk, az 1902—22. közötti évekből. Ezek a dokumentumok jó betekintést adnak a századforduló első két évtizedének faipari vertikumába, ugyanakkor ma már értékes faipartörténeti, oktatástörténeti, sőt kultúrtörténeti bizonyítékok.Az eredetiben közölt levelezések az akadémia és a faipari cégek, üzemek, gyáraik között, sok mindenre adnak felvilágosítást; hol, milyen faipari üzemek működtek, kiknek a kezében voltak a gyárak, mi volt az előintézményük, mi volt a védjegyük, mik voltak a gyártási ágak. Csak jelzésszerűen utalunk néhány cégre: Goldfinger és Teplánszky, Besztercebányai Tömören Hajlított Fabútorok Gyára, Gömöri Faipar Részvény-Társaság, Hajlított-Bútor és Faárugyár, Zólyom Hermaneczi Papírgyár Rt., Fried és Benedek Parkét-, Fomér- és Ládagyár, Körting В. és E. Részvénytársaság, Neu- schlosz-Lichtig Repülőgépgyár és4 Faipari Részvénytársaság, Fornérgyár és Keményfatermelő Részvénytársaság, Különleges Építési és Faipari Részvénytársaság, Magyar Erdőbirtokosok Faértékesítő Részvénytársasága stb.
Faiparunk és faipari felsőoktatásunk mai 
helyzetének és szervezetének kialakulásaSzázadunk első felében erdészeink nemcsak a korszerű faipari oktatás megteremtéséért folytattak küzdelmet, hanem a faipar kedvezőbb helyzetének kialakításáért is. Ez a küzdelem különösen az első világháború előtt öltött éles formákat. Ez elsősorban abból adódott, hogy a faipar viszonylagos fejlődése ellenére, igen hátrányos helyzetben volt.Még az első világháborút megelőző, utolsó békeévben is, a faipar a lehető legkedvezőtlenebb képet mutatta. A faipar termékei sem itthon, sem külföldön nem voltak értékesíthetők, felgyülemlettek az óriási készletek, csökkenitek az áraik. Az ipari üzemek munkásainak nagyobb részét elbocsátották, a kisiparosok nagy száma visszaadta igazolványát. Az üzemek forgalmának csökkenése az 1912. évihez képest 35—50%-ra rúgott. Ebben a súlyos helyzetben nyomasztó volt az osztrák faipar versenye is, amely sokkal kedvezőbb feltételek között dolgozott. Az első világháború után az erdőgazdaság és faipar helyzete strukturálisan megváltozott. Megváltoztatta elsősorban a nagy területveszteség. A későbbi gazdasági konszolidáció sem hozott a faipar számára semmiféle kézzel fogható eredményt, sőt sok tekintetben
* A  cikk első része a FAIPAR 1985/12. számában je

lent meg.

a visszafejlődés jelei mutatkoztak. A második évtized „békeévei” a faipanban sem voltak „békések” . Csak néhány jellemző példát említenénk.1930. körül az akkori magyar erőgazdaság helyzetéből következett, hogy a magyar fűrészárunak 3—4 kézen kelett keresztülmennie, amíg a fogyasztóig eljutott. Ugyanis még a legnagyobb erdőbirtokosok sem rendelkeztek olyan nagy kiterjedésű és jó minőségű erdőkkel, amelyek szerény keretek között mozgó fafeldolgozó telepek gazdaságossá tettek volna. A kisebb kiterjedésű erdőgazdaságok még arra is képtelenek voltak, hogy apró tételeikkel maguk keressék fel a feldolgozó fűrészipart. Az történt tehát, hogy az erdőbirtokosok és a fűrésztelep közé még a kereskedők is beépültek, sőt igen sok helyen az erdőbirtokos kénytelen volt a termelést egy vállalkozónak kiadni. Külföldön és az egykori magyar területeken viszont nagy kiterjedésű erdőgazdaságok voltak, amelyek a termelést és a fűrészáruvá való feldolgozást egy kézben tudták elvégezni és rendszeresen csak egyszer fizették forgalmi adót a tőár után, szemben a külföldi fűrésztulajdonos a fát Ma- Maigyarországon fatermékek után a forgalmi adót gyakorlatilag háromszor kellett megifzetni. Ezzel gyarországon teljesen forgalmiadó-mentesen tudta szállítani a fogyasztónak, míg a magyar fűrész- tulajdonos a fafeldolgozási és raktározási munkabérek és a saját haszna után is kénytelen volt leróni a forgalmi adót.így tehát, a legminimálisabban számítva, 10 százalék forgalmi adóval megterhelve, vagyis több teherrel jutott el a magyar fagyártmány a fogyasztóhoz, mint a külföldi fagyártmány. Mivel pedig azt nem lehetett engedni, hogy a magyar és külföldi áru között nagy legyen a különbség, természetesen a terhek a magyar erdőgazdaságot sújtották, mert végig csak ezekkel a terhekkel apasztott vételárat tudta a vevő az eladó birtokosnak fizetni. Itt kell megemlíteni azt is, hogy minden olyan iparágat, amely a szükségleteknek csak egy részét tudta kielégíteni, sokszor az értékszámok 30—40%-át is kitevő vám, forgalmi adó, fényűzési stb. adó védett. A  védelemnek kimondottan az volt a célja, hogy az illető iparágat fejlődésében segítse. így például a belföldi szén vagononként 12 pengős védelmet élvezett, csak a forgalmi adónál. A hazai fa- és fűrészáru, valamint műfa viszont vagononként 18—60 pengős hátrányt szenvedett a külföldi áruval szemben. A magyar erdőgazdaság és faipar közösen harcolt ez ellen hosszú éveken keresztül, csaknem hasztalanul. Ugyanilyen hátrányban volt része az erdőgazdaságnak és faiparnak a vasúti tarifapolitikában is.Erdőgazdasági és faipari politikánk a 30-as években olyan volt, hogy előadódhatott az a helyzet, hogy a szomszéd államok hosszú éveken keresztül megakadályozták a gömbfának és faipari félgyártmányoknak Magyarországra való behozatalát. Sú-F A I P  A R  -A- 231
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lyos kiviteli illetékeket szabtak, ezáltal tönkrementek a Tisza mentén és az osztrák határ közelében levő virágzó fűrészüzemek. Az F. M. erdészeti osztály ez ellen semmit sem tett, sőt az ismertetett forgalmiadó-rendszerrel, vasúti tarifapolitikával csak segítette a csődbe jutást. Már 1930-ban a szakemberek előtt kikristályosodott az a felismerés, hogy a magyar erdőgazdaság boldogulása elválaszthatatlanul össze van forrva a magyar faipar és a magyar fakereskedelem boldogulásával. A faipari kérdéseknek képviseletét — az erdőgazdasággal való szoros és benső összefüggésük ellenére — a Földművelésügyi Minisztérium csaknem teljesen a Kereskedelmi Minisztériumnak engedte át.A főiskola oktatói kara csaknem hasztalanul hangoztatta az erdészet és faipar szoros egymásra utaltságát, felsőbb körök semmiféle szervezeti változást nem eszközöltek. Nem gördítettek azonban akadályt az erőteljesebb faipari oktatás elé (1). A magyar erdőmérnökök a főiskolán kívül is állandóan hangot adtak az erdőgazdaság—faipar (cellulóz-, papíripar) egységes tervezési és szervezeti elvének. Ennek fontosságát ők látták leginkább, hiszen ebben az időben már ők látták el legtöbb esetben a mai faipari mérnökök feladatát (2).Azt is sikerült elérni, hogy az alsóbb erdészeti oktatásban is bevezetésre kerüljenek faipari tantárgyaik. így pl. az alerdész iskola 1936. évi óratervében már ipari oktatás is szerepelt (3). 1943-tól a háziipari és műhelymunkát, valamint a szaktárgyakkal kapcsolatos — tehát így faipari — gyakorlatokat is kötelezővé tették (4).Mint kutatásaink is bizonyítják, hazánkban a fa racionális felhasználása mindig ak'kor volt a legjobb, amikor szoros volt a kapcsolat az erdőgazdaság és a faipar között. 1945 után minden lehetőségünk megvolt ahhoz, hogy a lehető legszorosabb 'kapcsolat épüljön ki. Hiába volt azonban meg az államosítással az egység lehetősége, a MÁLLERD pl. nem rendelkezett az importálás jogával, mert azt más szervek intézték.Később sem volt meg a faipar kívánt előrehaladása. Ennek több oka is volt; a faipari gyártmányok sokrétűsége miatt sajnos a fafeldolgozó ipari üzemek több minisztérium hatáskörébe tartoztak; a fűrész-, lemez-, farost-, faforgács-, gyufa- és ládagyártó iparágak az Országos Erdészeti Főigazgatósághoz, a bútor-, a sportszergyártó és vegyes profilú faipari vállalatok a Könnyűipari Minisztériumhoz, az ajtó-, ablak-, redőny- és mozaikparkettákat gyártó vállalatok az Építésügyi Minisztériumhoz, a vagon- és hajóépítő vállalatok faipari részlegei, a televízió- és rádiókávarészle- gek a Kohó- és Gépipari Minisztériumhoz, talpfatelítő üzemek a MÁV-hoz, ill. Közlekedési Minisztériumhoz, a faipari szövetkezetek a tanácsokhoz vagy más felügyeleti hatósághoz stb.Szükséges a még szorosabb kooperáció, összevonás, egységesítés és nagyon fontos új fafeldolgozó üzemek telepítése, létrehozása (5). Papírgyárak telepítése elengedhetetlen, ezt már közel 100 éve sürgetik az erdészek (6).A Minisztertanács 3009/1955. számú rendelete a faipar fejlesztéséről szólt. Ebben a második öt

éves terv időszakára feladattá tette a meglevő faipari üzemek korszerűsítését és új üzemek létesítését, a fának más anyaggal való helyettesítését és általában a fával való takarékosságot. A határozat megvalósult, megteremtették a forgácslap- és farostlemezipart, faipari kombinátok épültek, több, jobb és olcsóbb fatermékeket biztosítottak az új üzemekben.A fagyártmánytermelés viszont feltétlenül előnyös volt az erdőgazdaságokban, mert az alapanyag rendelkezésre állt, ezenkívül célszerű és gazdaságos. A fagyártmánytermelés fejlesztésével egyre nagyobb nyereséget lehetett biztosítani. A fagyártmánytermelés tervszerű fejlesztése lényegében 1954-ben indult meg. Ekkor rendelték el a kötelező gépi termelést, és amíg addig csak dongát, kinagyolt kerékalkatrészeket, faragott gerendát, talpfát, szőlőkarót, hasított bánybordalécet gyártottak, most megindult olyan gyártmányok előállítása, amelyeket régebben csak a fűrészipar készített; bányadeszkák, bányapallók, parkettfríz, ipari donga, ládaelemek stb. Ez a kicsit megkésett, de nem elkésettt intézkedés már annak a szemléletnek a tükröződése volt, amely a fával való nagyfokú takarékosságot és a fának, mint nyersanyagnak a legmegfelelőbb helyen való alkalmazását célozta.A fával foglalkozó iparágak jövőjének kutatása — úgy is, mint a tervezés alapja — elengedhetetlenül egybeesik azok múltjának és kialakulásának történeti kutatásaival. A kettő elválaszthatatlan. Ezért egyre nagyobb jelentőséget kapnak nagy hírű és tradicionális erdészeti-faipari szaklapokban, tudományos folyóirotokbah az átfogó tartalmú és terjedelmes erdészettörténeti, erdő- ipar- vagy faipartörténeti mimikáik. A jelen szakemerének, de a jövővel foglalkozó gyakorlati kutatók reális felmérési munkáiban is nélkülözhetetlen segítőtársat jelent a múlt ismeretét tartalmazó tudománytörténeti tanulmány. Ez a felismerés nálunk is kikristályosodott. Újabban már nemcsak átfogó jellegű erdészeti és faipari munkák jelzik ezt az utat, hanem erőteljesen specializált munkák is helyet kérnek és kapnak az említett nagy tudományos világfolyóiratokban.A  faipar történeti fejlődése egyre inkább mutatja, hogy csak az erdőgazdálkodás és a fafeldolgozó iparágak egysége biztosíthatja a faanyagnak a legcélszerűbb és legmagasabb fokon való kihasználását.Az Országos Erdészeti Főigazgatóság létrehozása — az Elnöki Tanács 1954. évi, 30. sz. törvényerejű rendelete alapján — és közel másfél évtizedes tevékenysége bizonyította, hogy az erdőgazdaság és a faipar részleges egyesítése is milyen ugrásszerű eredményeket hoz. Ez a másfél évtized a magyar erdőgazdálkodás korszerűsítése mellett megteremtette a gyáripari jellegű faiparunkat.
A faipari felsőoktatás alakulása külföldön. 
A külföldi példák hatásaVizsgálódásaink során részletes, elemzés tárgyává tettem Ausztria, Németország és Svájc erdészetiF A I P A R  *  233



Nevesebb európai erdészeti akadémiák alapítási éve
1803 SZT. PÉTER VÁR
1808 SELMEC
1813____________MARIABRUNN
1816__________________ THARANDT
1 8 2 4 ______________________NANCY
1828___________________________ STOCKHOLM
1830_________________________________EBERSWALDE és EISENACH
1846 VILLAVICIOLA (Spanyolország)
1855 ZÜRICH
1868 MÜNDEN
1869 VALLOMBROSA (Olaszország)
1888 COOPERS HILLfelsőoktatását az 1910-es állapot szerint. Nagy általánosságban az oktatás hasonló vonásokat mutatott, mint a miénk, mégis szembetűnő, hogy még azokon az erdészeti karokon is, amelyek műszaki egyetem keretében működtek, kisebb óraszámban szerepeltek olyan tantárgyak, amelyek faipari jellegűnek mondhatók, mint a selmeci akadémián.Igaz ugyan, hogy Ausztriában, pl. a Hochschule für Bodenkultur, az erdőhasználatban nem tanította azt az anyagrészt, ami más tantárgy keretében bármilyen kis részben is szerepelt. Faipari vonatkozásban azonban érdemes megemlíteni, hogy azok az erdőmérnökök, akik állami szolgálatba léptek, a harmadik szigorlat letétele után, legalább háromévi gyakorlatot kellett teljesíteniük és utána gyakorlati államvizsgát (Prüfung für den forsttechnischen Staatsdienst) kellett letenniük. A szóbeli és írásbeli vizsga — amely napokat vett igénybe — anyaga kiterjedt a faiparra és a fakereskedelemre is. A  németországi aschaffenburgi erdészeti főiskolán, a müncheni egyetem erdőmérnöki karán, a giesseni egyetemen (három erdészeti tanszékkel), a tübingeni egyetemen, a karls- ruhei technikai főiskolán, Eberswaldéban, Mün- denben, Tharándtban, Eisenachban, a zürichi műegyetemen, mindenütt oktatták az erdőhasználat- tannak a magyarországiéhoz hasonló anyagát, de általában kevesebb óraszámmal. Az összehasonlított erdészeti karokhoz képest, náluk voltak a technikai tárgyak a legnagyobb óraszámmal képviselve.Az erdőhasználattan óraszámai fél évre összevonva, a következő volt az említett karokon, illetve akadémiákon, főiskolákon:Selmecbánya 9Bécs 9Aschaffenburg 6München 6Giessen 10Tübingen 5Karlsruhe 5Eberswalde 3Tharandt 8Zürich 4A selmeci akadémia volt úgyszólván az egyetlen erdészeti felsőoktatási intézmény, ahol nem 

vizsgaköteles tárgyakat nem adtak elő, azaz — és így helyesebb értelmezni — minden tárgy vizsgaköteles volt.Wilhelm Franz Exner, a mariabrunni erdészeti akadémia, majd a bécsi Hochschule für Bodenkultur tanára, egyike volt az európai faipar legjelentősebb fejlesztőinek (7). Exner, aki egyébként az osztrák törekvésekkel szemben a magyar érdekeket is támogatta, könyvében a fa feldolgozásával, fűrészmalmokkal, furnérvágással, faipari gépekkel, gyermekjátékiparral, fametszéssel, famozaikkal, parkettagyártással és a fa hajlításával foglalkozik (8).A hozzánk legközelebb álló erdészeti főiskola professzora volt tehát az, aki a hajlítottbútor-gyár- tás technológiáját leírta, propagálta, tudományosan elemezte és továbbfejlesztését szorgalmazta. Exner Thonet Józsefnek — aki barátja volt ■— két gyárát látogatta meg, tanulmányozta a munkamódszereket és minden adatot megkapott a gyártásra vonatkozólag. így írta meg a rendkívül érdekes, igen korai faipari tanulmányát. Munkája ma is sok ismeretlen faipari érdekességet rejteget. 1821-től kíséri végig a faipar útját (9).1875. október 12-n, a mariabrunni Erdészeti Akadémia beolvadt a Hochschule für Bodenkultur-ba, annak második szekciója lett. Ezzel az intézménynyel sok közös vonása volt a selmeci akadémiának, most csak egy lényegeset említünk; Feistmantel Rudolfot osztrák testvérintézményünk is magáénak vallja, hivatkozva arra, hogy ő volt az osztrák erdészeti törvény megalkotója (a Hochscule für Bodenkultur épületkomplexumát egyik oldalról a róla elnevezett utca határolja).Ausztriában az erdészet magába foglalja lényegében a faipart is, pontosabban faexportját és a fa feldolgozott termékét. A Hochschule für Bodenkultur erdészeti kara képezte azokat a kádereket is, akik faipari üzemeket vezetnek. Faipari tanszékeik: Fatechnológiai Tanszék és Favizsgálati Intézet (Lehrkanzel- für Technologie des Holzes, Institut für Holzforschung), Erdészeti- és Fagazdaságpolitikai Tanszék és Intézet (Lehrkanzel und Institut für Forst- und Holzwirtschaftspolitik). Külön faipari műhely volt, három oktatóval.Az 1964—65. évtől kezdődően, az oktatási idő kilenc félév. A nálunk is oktatott tárgyakon kívül, a harmadik évben a hallgatók a fatechnológia234 *  F A I P A R



és faipari technológiát (Technologie des Holzes 
und der Holzwerkstoffe), fűrészüzemtant és gé
peit (Holzsägen, Maschinen und Werkzeuge), ál
talános géptant már a második évben hallgattak, 
a negyedik évben erdészeti és fagazdaság-politi
kát (Forst- und Holzwirtschaftspolitik), erdésze
ti kereskedelem- és fapiactant (Forstliche Handels
und Holzmarktkunde) és külön faipartant hall
gattak. Ugyancsak a negyedik évben hallgatták 
az erdészeti és fagazdasági földrajzot (Forst- und 
Holzwirtschaftsgeographie) és a tengerentúli fák 
technológiáját két részben (Technologie der Über
seehölzer I—II.). Az osztrák módszer szerint az 
erdészettörténetet két órában tanítják (Forstge
schichte) és olyan tartárgyat, amely az ember kap
csolatát tárgyalja az erdőhöz és a fához, kezdettől 
máig (Die Beziehungen des Menschen zu Wald 
und Holz van Anbeginn bis heute; 2 óra). Ezen 
kívül a hallgató államvizsgázhat erdészettörténet
ből is, az ismertetett tárgyak természetesen szin
tén államvizsgatárgyak is.

Itt említjük meg, hogy Tharandtban is már 1911. 
óta oktatják az erdészettörténetet. Első profesz- 
szora dr. Friedrich Jentsch (1854—1940) volt. 
1946-tól 1965-ig a következő faipari tanszékek mu
tatják a  fejlődés útját: Erdészeti technológia 
(Forstliche Technologie, 1962), Forstliche Maschi
nen- und Gerätekunde; Erdészeti gép- és szer
számtan (1960), a Fa kémiai technológiája (Chem 
Technologie des Holzes), Faserstoffe aus Holz (Kol
loidchemie), Fából készült rostanyagok. Mechani
kai fatechnológia és fűrészüzemtan (Mechanische 
Holztechnologie und Sägewerkskunde, 1963). Ér
dekes az is, hogy Laurop professzor, az erdőhasz- 
nálattan tanára, a dressigadkeri Erdészeti Akadé
mián már 1803-ban együtt tanította az erdőhasz
nálatot és az erdészeti technológiát. 1810-ben írt 
könyvének — amely előadásainak anyagát is tar
talmazta — is ez a címe: Grundsätze der Forst
benutzung und Forsttechnologia. Hogy Laurop 
mit értett erdészeti technológián, azt saját maga 
kifejtette könyvének előszavában: „Wie die ei
gentliche technische Verarbeitungsart bei den ver
schiedenen forstwissenschaftlichen Kunstgewer
ben statt hat und mit Huelfe von Werkzeugen 
vollbracht wird, dies gehört in die Lehre von der 
eigentlichen Forsttechnologie selbst.” (Idézet: 
Laurop fenti könyve. Heidelberg, 1810. Mohr und 
Zimmer, II. p.)

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetem, vala
mint a miskolci Nehézipari Műszaki Egyetem ez 
évben ünnepli az elődintézmény alapításának 250 
éves jubileumát.

A Faipar 1983/6. és 7. számában foglalkoztunk 
már a faipar felsőoktatás történetével. Az emlí
tett cikkékben áttekintést adtunk a történelmi fej
lődésről a felszabadulásig.

A továbbiakban ismertetjük az elmúlt időszak 
eredményeit. A tárgyalásra kerülő időszak egészé
re érvényes, hogy az erdészeti és faipari felsőok
tatásunk követte a társadalmi változásokból ere
dő gyakorlati igényeket. így például, a földreform
ból adódó gyakorlati feladatok és az egész me
zőgazdaság előtt álló strukturális változások kí

vánták meg a 4050/1945. M. E. számú rendelet 
megalkotását is.

A rendelet értelmében az erdőmérnöki osztály 
a műegyetem keretéből a Földművelésügyi Minisz
térium fennhatósága alá került a szervezés alatt 
álló Agrártudományi Egyetem keretében. Nem az 
első alkalommal, de a legkonkrétabban most ve
tődött fel, sőt rendelet formájában tényként rög
zítették, hogy az 1808. óta egységes szervezetben 
működő erdészeti felsőoktatás elszakad a bányá
szati felsőoktatástól.

Az 1946—47. tanévben rendkívül hasznos kez
deményezés történik, amely mái' a faipari mér
nökképzés igényét mutatja.

Az 1947. április 25-én tartott erdőmérnöki osz
tályülésen az elnök bejelentette, hogy a MÁLLERD 
átirattal fordult a vallás és közoktatásügyi minisz
terhez, és kérte az erdőmérnöki osztályon a Far- 
ipari technológiai tanszék megszervezését.

A fejlesztés ismertetése után Stasney Albert 
professzor hozzászólásában kifejtette, hogy ő en
nek a tanszéknek a hiányát már régóta érezte, 
ezért a műszakiraj z-órákon az erdőmérnökhallga
tóknak a technológiai irányú rajzok készítését is 
előadja, ilyen irányú feladatokat is kidolgoztat. 
Szerinte is az erdőmérnök-hallgatóknak sokkal 
magasabb faipari technológiai kiképzésre van 
szükségük, mint amilyet számukra az órarend biz
tosít. Az erdőmérnököknek vezető szerepük lesz a 
jövőben a faipari üzemek munkájában. Az osz
tály egyhangúlag a tanszék felállítása mellett fog
lalt állást.

Az 1948-as tanévben ismét napirendre került 
a felállítandó Fateohnológia tanszék ügye. A kar 
az erdőmérnöki osztály javaslatára előkészítő bi
zottságot küldött ki. Elnöke Sébor János, tagjai 
Lesenyi Ferenc és dr. Fehér Dániel professzorok 
lettek. Közben a tanszék felállítását a minisztéri
um is sürgette. 1948. április 12-én, a kar úgy dön
tött, hogy a tanszék élére dr. Pallay Nándor egye
temi magántanárt javasolja első helyen. A kar kap
csolatai is ismét sorra megteremtődtek külföldi 
társintézményekkel.

1949. október 1-én, a kar rendkívüli ülésre ült 
össze. Az esemény valóban rendkívüli fontosságú. 
Az elnöklő dr. Fehér Dániel dékán felolvasta a 
vallás- és közoktatásügyi miniszter 1949. szeptem
ber 21-én kelt, 1484—16/1949. V. 1. sz. rendeletét, 
amely így szól: „Az 1949. évi, XXII. te. 5. §-a 
értelmében, a Budapesti Műszaki Egyetem Bánya- 
és Kohómérnöki Osztályát szervezeti és tanulmá
nyi kérdésekben a miskolci Nehézipari Mű
egyetemhez csatolom, valamint az Erdőm émöki 
Osztály közösen az érintő kérdésekben a Bánya- és 
Kohómérnöki Osztály e. i. dékánja a  miskolci Ne
hézipari Műegyetem rektorával egyetértésben 
dönt.’’Október 29-én a kar ismét rendkívüli 
ülésre ül össze, ahol az elnök ismerteti a vallás- 
és közoktatásügyi miniszter október 20-án kelt, 
1484—37/1949. V. 1. sz. rendeletét, amelyben „le
adta a földmérőmérnöki osztályra felvett 50 hall
gató jegyzékét, akik közül a közvetlenül a mi
nisztériumtól kapott felhívásra 37-en e hó 24-én 
beiratkoztak, s azóta látogatják az előadásokat, s

F A I P A R  *  235



így a földmérőmérnöki osztály meg is kezdte működését” .Az átszervezések bonyolultságát igen jól mutatják az egykori jegyzőkönyvek. Az 1949—50-es tanév kari ülési jegyzőkönyvei szerint 1949. október 1-én tartott, 1. rendkívüli ülés, mint a Műszaki Egyetem Bánya-, Kohó- és Erdőmérnöki Karának ülése szerepel. A 2. rendkívüli ülés október 29-én volt és úgy szerepelt, mint a Műszaki Egyetem Erdőmérnöki Karának ülése. A november 1-én tartott, 3. rendkívüli ülés már mint a Műszaki Egyetem Erdő- és Földmérőmérnöki Karának ülése zajlik. Ezután már az egész tanévben az utóbbi név alatt szerepel az egykori erdőmérnöki osztály. 1950. július 1-től kezdve, az erdőmérnökképzés a Földmivelésügyi Minisztérium fennhatósága alatt álló Agrártudományi Egyetem Erdőmérnöki Karán folyt tovább.Az Agrártudományi Egyetem Erdőmérnöki Ka- arán 1950-ben a következő tanszékek működtek:Általános kémiaMechanikaFizika—elektrotechnikaFatechnológiaErdőhasználatttanErdészeti szállítóeszközök és berendezésekÉpítéstanErdészeti földméréstan

Erdészeti üzemtan Erdőrendezéstan NövénytanErdészeti talajtan Erdőtelepítés és fásítás ErdőműveléstanMatematikaÁbrázoló geometriaA IV. éves hallgatók gyakorlati anyagának áttekintése során szembetűnik, hogy jelentős szerepet töltöttek be a faipari jellegű ismeretek is.„Az erdőipari mérnöki tagozatú hallgatóknál a fa szállításának, a fűrészüzemeknek, illetve a fa kémiai feldolgozásának és a lepárlóüzemeknek megismerése, különösképpen a faanyag gépi erővel való közelítése, szállítása és terhelése, a fűrészüzemekben való gyakorlati ismeretek bővítése és a fa mechanikai és kémiai feldolgozása alapjainak megismerése.”Fatechnológiai tanszék keretében a következő tantárgyak oktatására került sor: Faipari gépek és üzemek; Fa mechanikai technológiája és vizsgálata; Fatechnológiai enciklopédia, Fa mechanikai technológiája.Az 1952. évi, 97/1952. X . 13. MT. sz. rendelet értelmében az erdőmérnöki kar kivált az Agrártudományi Egyetemből és önálló Erdőmérnöki Főiskolaként működött tovább.Szocialista rendszerünk megszilárdulásával és fejlődésével párhuzamosan, az önálló Erdőmérnöki Főiskolán is jelentős eredmények születnek a tudományok művelésében, az oktatásban, a tanszékek létszám- és keretemelésében, a tananyag bővülésében, a dialektikus materializmus alaptételeinek megismertetésében és nem utolsósorban a hallgatók számának emelésében. 1949-től 1954-ig két tagozaton, erdőgazdasági és erdőmérnöki tagozaton folyt az oktatás, majd ezeknek a megszüntetése után a képzés ismét általános lett. Kormányzatunk a legmagasabb országos kitüntetésekkel adta tanúj elét oktatóink megbecsülésének. Az egyenes vonalban, felfelé ívelő fejlődést sajnos az ellenforradalmi események megtörték.

Az ellenforradalom okozta károk helyrehozásához egyetemünk már 1956. november 5-én hozzákezdett. Nagy jelentőségű tény volt, hogy egyetemünk az országban az elsők között kezdte meg az oktató- és nevelőmunkáját.Az 1957—58. tanévtől a hallgatók kiképzési ideje 9 félévről 10 félévre emelkedett, így biztosítani lehetett a diplomaterv alapos elkészítését.Ugyancsak az 1957—58. tanévben kezdődött meg az önálló faiparimérnök-képzés is, valamint a harmadik év elvégzése után kötelező egyhónapos nyári üzemi gyakorlat.Az 1952—53. tanévtől bevezetett levelező oktatást 1957-ben a faipari szakon is bevezették.1958-ban, 1959-ben és 1960-ban létesültek az első, kimondottan faipari mérnökképzés célját szolgáló tanszékek. Először a Faipari géptani tanszék, majd az akkori elnevezés szerint a Fa technológia I., Fatechnológia II. és a Fatechnológia Ш . tanszékek létesültek. A Fatechnológia I. tanszékből lett a mai Fatechnológiai tanszék, a fatechnológia II. tanszékből a Falemezgyártás-tani tanszék, a Fa- technológia III. a Bútor- és Épületasztalos-ipari tanszék elnevezéssel működik.Az ősi intézet 1958. szeptember 3—6. között, méltó keretek között ünnepelte meg Sopronban az Erdészeti Tanintézet megalapításának 150. és az erdészeti tudomány felsőfokú oktatásának 200. évfordulóját. A jubileum évében 18 tanszék szolgálta az erdő- és faipari mérnökképzést.A népköztársaság Elnöki Tanácsának 1962. évi, 22. számú, törvényerejű rendelete alapján, 1962. szeptember 1-től, az addig műszaki egyetemi rangú Erdőmémiöki Főiskola, mint Erdészeti és Faipari Egyetem működik. Keretébe két kar tartozik az Erdőimérnöki Kar és a Faipari Mérnöki Kar.Rendszeressé válik egyetemünkön a mérnöki továbbképzés, amely biztosítja a gyakorlatban tevékenykedő mérnökök felkészültségének a tudomány állásának megfelelő szintentertását.Az Erdészeti és Faipari Egyetem előterjesztésére, a mezőgazdasági és élelmezésügyi miniszter 1971 áprilisában hozott, 40 512/1971. számú rendeletével bevezette egyetemünkön a faipari üzemmérnökképzést. Az 1971—72. tanévtől kezdődően, kétszintes faipari mérnökképzés keretében, az egyetem faipari mérnöki karán a faipari mérnöki szak ötéves képzési idővel, okleveles faipari mérnököket; a faipari üzemmérnöki szak hároméves képzési idővel faipari üzemmérnököket képez. Az oktatás azóta folyamatos. Levelező képzés folyik az üzemmérnöki szakon, valamint lehetőség van faipari mérnöki kiegészítő képzésre is. Az oktatásfejlesztés során új oktatási formák bevezetésére tett az egyetem előterjesztést, melyek közül a papíripari mérnökképzés már megvalósult levelező tagozaton.1978-ban került átadásra faipari tanműhelyünk, a gyakorlati oktatás új épületében 1979-ben kezdődtek meg a gyakorlatok. A faipari mérnökképzés célja, hogy minél jobban kielégítse a dinamikusan fejlődő ipar igényeit, tehát a képzés irányát a mindenkori igények szabják meg. Éppen ezért, állandóan új feladatok jelentkeznek a mérnökképzésben is.236 ★ F A I P A R



J E G Y Z E T E K

1. Az 1934—35. tanév kezdetével a főiskola a József 
Nádor M űszaki és G azdaságtudom ányi Egyetem B á
nya-, Kohó- és E rdőm érnöki K araként, két osztály- 
lyal m űködött tovább. Ebben a tanévben a követ
kező faipari tárgyak kerültek  előadásra:
faipari technológia téli félévben 
fűrésztelepek tervezése 
fűrésztelepek tervezési ra jza

nyári félévben
faktereskedelm i ism eretek 
erdőhasználat nyári félévben

4 elm.
3 elm.

— elm.
3 elm.
5 elm.

8 gyak.
2 gyak.

4 gyak.
2 gyak.
6 gyak.

2. Jellemző, hogy a faipari szaktanárok és művezetők 
1930. évi szünidei továbbképző tanfolyam án is, m e
lyet az Iparoktatási Főigazgatóság a budapesti Fel
ső ipariskola faipari szakosztályán rendezett, 11 fa 
ipari ta n á r  és 13 faipari művezető részvételével, 
az erdőm érnökök jelentős szerepet kaptak. Bíró 
Zoltán erdőm érnök, a m agyar faterm elés helyzetét 
ism ertette, dr. Fazekas Ferenc erdőm érnök — aki 
egyébként az egyik legnagyobb fa ipari üzem, a Lö
wy Dávid és fia  Furnérgyárának  igazgatója volt — 
a fakereskedelm i szokásokról, külföldi beszerzési 
forrásokról ta rto tt előadást. Ugyancsak ő ta rto tt több 
órás előadást „A funniér- és réteglem ezgyártás” cím 
mel. Tomasovszky Im re erdőm érnök „Tengerentúli 
és újabb külföldi fanem ek” címmel ta rto tt előadást 
stb.

3. A Földművelésügyi M inisztérium  29.960/1936. számú 
rendelete értelm ében.

4. A Földművelésügyi M inisztérium  122.568/1943. szá
mú redelete értelm ében.

5. Az első ötéves te rv  időszakának egyik legnagyobb 
eredm énye éppen abban állt, hogy összekapcsolta 
a fűrész- és lem ezipart az erdőgazdasággal. U gyan
csak ekkor kezdődött meg a kém iai fa ipar a lap ja i
nak lerakása is, am elyet erdészeink m ár egy év
századdal azelőtt szorgalm aztak.

6 N éhány történelm i adalék pap íripari vonatkozásban: 
Az erdészet és a papírgyártás között fennálló  ősi 
kapcsolatokat m agyarországi vonatkozásban is m eg
őrizték az egykori oklevelek. Egy 1750. körüli ok
levél u tasításokat ta rta lm az a dobrai k ra jn ik  szá
m ára az erdőgazdaságot illetően. Ennek harm adik  
pontja  a papírosm alom m al foglalkozik, nagy részle
tességgel (Tagányi, II., 117. p.). Az u tasítás Roskány 
és M ihalesd községek kötelességeiről szól, részletez
ve, hogy lakóinak m ennyi és m ilyen fá t kell szál
lítan i a papírosm alom hoz, m ennyi ölfát kell m eg
vágniuk, meddig kell ott dolgozniuk, m ilyen évszak
ban m ilyen méz-kedések szükségesek a papírosm a
lom m űködtetéséhez stb.
1771. decem ber 7-én je len t meg a dévai uradalom  
u tasítása a roskányi fűrészm alom hoz szerződtetett 
fűrészm ester részére, am elyben a fűrészm ester kö
telességévé teszi a papírosm alom  kezelését és m ű

ködtetését, sőt m eghatározzák a  részletes tennivaló
k a t különleges esetekben is, pl. h a  „újm ódi m asina” 
kerü l beépítésre a m alom ba stb. (Tagányi, II., 359.). 
1913. m árcius 23-án je len t meg a m agyar udvari 
kam ara u tasítása az erdőm érökök részére, am elyet 
Duschek Ferenc budai országos erdőfelügyelő ké
szített és nyújtó t be a m agyar udvari kam arához. 
Ez az utas'ítás az erdőm érnökök kötelességeinek so
rában  szerepelteti többek között a papím alm ok ke
zelését, irány ításá t és ellenőrzését (Tagányi, II., 182.).

7. Das Holz als Rohstoff fü r das K unstgew erbe (Wei
m ar, 1869., F. Voigt) cím ű könyvében m ár 1869- 
ben k iem elte az erdészek érdem eit a fa ipar fejlesz
tésében. A következőket ír ta  erről: „Mit bew unde
rungsw ürdiger A usdauer untergozen sich Techno- 
logi und Forstmänner (kiemelés tőlem) den u n 
dankbarsten  Aufgaben im  Interesse der Forstw is
senschaft und Industrie.”

8. Ennek van m agyar vonatkozása is. Azt írja, hogy 
1854-ben sikerült a fa  hajlítása  masszív fával is és 
ez az ipar azóta olyan m éreteket öltött, hogy a 
Thonet cég bútorgyárai — am it osztrák specialitás
ként em lít — m ár három  üzemben, többek között 
m agyar városban, Nagyugrócon is 2000 em berrel, 
napi 1200 bú to rt gyárt. A fa hajlításával egyébként 
külön könyvben foglalkozik (Das Biegen des Holzes, 
ein fü r Möbel-, W agen- und Schiffbauer w ichtiges 
V erfahren. Mit besonderer R ücksichtnahm e auf die 
T honet’sche In d u str ie ... W eimer, 1876., F. Voigt.).

9. A bregenzi bognár, M elchior Fink, egy darab fá 
ból h a jlít kocsikereket a XIX. század elején. 1826- 
ban Isaak Sargent (angol) módszerét ism erteti a 
D ingler’sche Polytechnische Journal a fa hajlításá- 
ról bognárok, asztalosok, ácsok stb. szám ára. M i
chael Thonet (született: 1796. július 2-án Boppard- 
ban) 1830 körül felkelti a R ajna-vidék figyelm ét 
furnérból és fából készült bútoraira , 1851-ben a  lon
doni világkiállításon híressé válnak a Thonet-búto- 
rok, M etternich Bécsbe h ív ja  a Thonet családot. 
1857-bén az akkori K oritschauban (Morvaország) 
megindul az első üzem, a legolcsóbb fa a Thonet 
szám ára a bükk lesz. 1868. Thonet különleges esz- 
tergálvozó gépet szerkeszt. 1860-ban az akkori Bist- 
ritzben, 1867-ben az akkori felső-m agyarországi 
Nagyugrócon m egnyitja új gyárait, ezt követi 1867- 
ben a hallenkaui és 1871-ben a w stini gvár m egnyi
tása. A Thoten cégnek ham arosan lerakatni van 
nak Bécsben. Pesten, Brünnbe, Párizsba, Londonban, 
Berlinben. H am burgban. A m sterdam ban. Brüsszel
ben, New Yorkban, Chicagóban, bú torai az egész 
világon használatosak. Fő fogyasztói az inarnak  
Oroszország. Németország. Dél-Am erika, F ranciaor
szág. Hollandia. Belgium és Svájc. A gvár a lap ítá 
sától 1871-ig, 4 181 779 bú tordarabot gyártottak, en 
nek kétharm adát exportálták , egvharm adát Auszt
riában  adták  el. Ennek az inarnak  hatásáról az e r
dőgazdaságra Exner azt íria. hogy: ..Der Einfluss 
dieser Industrie  auf die W aldrente ist natürlich  ein 
drastischer” (i. m., 25. p.).
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Fehérfűz (Salix alba L.) két kultúrváltozata (bédai egyenes 
és Veliki Bajar 184‘) faanyagának tulajdonságai •
d r. B a b o s  K á r o l y

Bevezetés

A faanyagok minőség vizsgálata napjainkban külö
nösképpen nagy fontosságú. Az ipari hasznosítás 
céljából létrehozott új fafajták, hibridek, kultúr
változatok faanyagának osztályozása — tulajdon
ságaik alapján — a mielőbbi nagyobb mértékű te
lepítés érdekében elengedhetetlenül szükséges.

Jelen alkalommal a fehértűz két kultúrváltoza- 
tának faanyagán végzett vizsgálatok eredményei 
kerülnek közlésre. Összehasonlítási alap a Fehér
fűzre a szakirodalomban található adatok összes
sége.

VIZSGÁLATI ANYAG ÉS MÓDSZER
A két fehérfűz fajtából 12 évees korú, állományt 
jellemző 10—10 törzset, illetve 1,5 m-es mellma
gasságból (1,3 m) kivett törzskivágást Tyúkodról 
az ÉRTI Tiszántúli Kísérleti Állomása (Püspökla
dány) küldött az FKI-nak vizsgálat céljából. A 
vizsgálati anyagokon évgyűrűszélesség, pászta- 
arány, rosthosszúság mérést végeztünk megfelelő 
számban. Testsűrűséget évenként (évgyűrűnként) 
mértük. Az aszás-dagadás, nyomó-, hajlítószilárd
ság és ütő-törő munka jellemzőket az MSZ—KGST 
Szabványokban előírt próbatest számot meghaladó 
mennyiségben mértük (pl. a nyomószilárdságot faj
tánként 200 db próbatesten). A két kultúrváltozat 
általános jellemzése:
Salix alba cv. ’Bédai egyenes’ (ÁM 1972), nemesí
tő: Gemenci EVAG és ÉRTI. Fatermesztési célú, 
hím- és nőnemű kiónok keveréke. Nagy fahoza
mú, egyenes hengeres, koronán átfutó törzset ne
velő fajta. Jó minőségű törzse kiváló választékolá- 
si tulajdonságokra utal.
Salix alba cv. ’Veliki Bajar 184’ (Fj 1980), honosí
tó: ÉRTI. Fatermesztési célú, nőnemű klón. Törzse 
egyenes, legfeljebb enyhén görbe. Ágrendszere la
za, finom. Fatömege a ’Bédai egyenes’-t megköze
lítő, vagy vele azonos. [1]

VIZSGÁLATI EREDMÉNY

1. Morfológiai és anatómiai jellemzők
1.1 Élő fa
Famagasság: 20...30 m. Hasznos törzshossz: 8...10 
m. Törzsátmérő: 0,60...0,80 m, idős korban elérhe
ti az 1 m-t. Törzse ritkán egyenes (Fehérfűz). A 
Fehérfűz kultúrváltozatait (’Bédai egyenes’, ’Veli
ki Bajar 184’) az egyenesebb törzsalakulás miatt 
szelektálták. Koronája fiatalon karcsú, idősebb 
korban, magános állásban terebélyesedő. Ágai vi
szonylag vékonyak. Kérge szürke színű, hosszan, 
szalagszerűen repedezett (Fehérfűz). A ’Bédai egye- 
nes’-é durvább és világosabb színű. A ’Veliki Ba

jar 184’-é finomabb és sötétebb színű. A háncs ros
tos, barna színű és a héjkéregtől jól megkülön
böztethető. Kéreg vastagsága (élőnedves állapot
ban): 1...4 cm (Fehérfűz). Kéregvastagság (légszá
raz állapotban): ’Bédai egyenes’: 0,2...0,8 cm. ’Ve
liki Bajar 184’: 0,2...0,7 cm.

1.2 A fatest makroszkópos leírása

Szíj ácsa sárgásfehér és keskeny, gesztje vöröses
barna, vagy egyenlőtlenül barna. A fehérfűz geszt- 
szijács arányára nincs adat. A ’Bédai egyenes’ 
geszt-szijács aránya 1,3:1. A ’Veliki Bajar 184’ 
geszt-szijács aránya 1,8:1. Ezek az arányok azt je
lentik, hogy a geszt 1,3-szor, ill. 1,8-szor nagyobb 
átlagosan, mint a szíj ács. Keresztmetszete csak 
az évgyűrűhatárok ismerhetők fel gyengén, az 
edények és bélsugarak nem láthatók. A bél körül 
elszórtan bélfoltok vannak. Évgyűrűszélessége 2000 
...7000 ym  (Fehérfűz), ’Bédai egyenes’ 2600...13 100 
ym , ’Veliki Bajar 184’ 2300. ..14 800 ym. Korai és 
•késői pászta aránya: a fehérfűzre nincs adat., 
’Bédai egyenes’ 1:2,9, ’Veliki Bajar 184’ 1:2,8. Ezek 
az arányok azt jelentik, hogy a korai pásztánál 
átlagosan 2,9, ill. 2,8-szor nagyobb, évgyűrűn be
lül a késői pászta.

1.3 . A fatest mikroszkópos leírása
Edények. A faanyag kifejezetten szórtlikacsú. Az 
évgyűrű korai pásztájának első edényei magáno- 
sak, viszonylag nagyok, ritkán 2...3 tagú sugárirá
nyú sorokban rendezettek. Radiális irányban lapí
tottak, ezért keresztmetszetük ovális. Az edények 
mérete — az évgyűrűn belül — a korai pásztától 
a kései pászta felé csökkenő jellegű (1. és 2. ábra). 
Az évgyűrűn belül mennyisége 31,2%. Sűrűsége: 
40...53...80 db/mm2. Átmérője: 60...84 117 ^m. 
Tartalmi anyag az edényekben: ritkán tillisz. 
Hosszparenhima. Apotracheális marginális. Csak az 
évgyűrűhatáron található 1—2 sorban. Mennyisé
ge: 0,5... 1,0%, jelentéktelen.
Bélsugár. Heterogén szerkezetű (3. ábra). Magas
sága: 5...11...17 sejt (140...250...360 ym). Szélessé
ge: 1 sejt (10...15...22 ym). Gyakorisága: 8...12... 
15 db/mm2. Mennyisége: 8,5%. Rostok. Alapállo
mány farost. A sejtek fala vékony, nagy lúmen- 
nel (4. ábra). Lásd még a 2. ábrát is. Rosthossz: 
390...1088... 1960 ym  (Fehérfűz), ’Bédai egyenes’ 
555...917...1217 ym, ’Veliki Bajar 184’ 578...926... 
1207 ym. Falvastagsága: 3,4...4,5...6,7 ym . Lumen
átmérője: 7,0...17,1...31,2 '«m. Mennyisége: 49,3%. 
A ’Bédai egyenes’ és ’Veliki Bajar 184’ fatestének 
anatómiai felépítése azonos a fehérfűzével (2., 3., 
4„ 5.).
1.4 . Fizikai tulajdonságok
Testsűrűség vagy térfogatsúly: abszolút száraz: 
0,270...0,330...0,380 g/cm3, légszáraz: 0,290...0,350...
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2. ábra. Fehérfűz keresztmetszetrészlete. Mikroszkó
pos felvétel: 120x. é = évgyűrűhatár, p =  marginális 
helyzetű hosszparenhima, t — trahea, vagy edény, r =  

farost, b — bélsugár

1. ábra. Fehérfűz keresztmetszetrészlete. Mikroszkó
pos felvétel: lOx. é — évgyűrűhatár, к — évgyűrű ko- 

raipászta, ké == évgyűrű késői pászta

3. ábra. Fehérfűz húrirányú hosszmetszetrészlete. 
Mikroszkópos felvétel: 120x. t — trahea, b — bélsugár, 
r =  farost. A trahea falán sok vermes-gödörke lát

ható

4. ábra. Fehérfűz sugárirányú hosszmetszetrészlete. 
Mikroszkópos felvétel: 120x. t — trahea, b =  bélsugár, 
bá — bélsugár áttörési-mező, r — farost. A trahea fa
lán nagyszámban vermes gödörkék láthatók. A bél
sugár szegélysejtjeiben, az ún. áttörési-mezőben 5—6 

sorban nagyobb méretű vermek találhatók
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0,400 g/cm3, élőnedves: 750...990 kg/m3 (Fehérfüz). 
’Bédai egyenes’ absz. száraz 0,290...0,330...0,390 
g./cm3, ’Veliki Bajar 184’ absz. száraz: 0,300...0,380 
...0,420 g/cm3. Pórustérfogat: 78%.
Zsugorodás: sugárirányú: 1,9...2,4...3,1%, húrirá
nyú: 5,4...6,3...7,1%, hosszirányú: 0,6...0,9...1,1%, 
térfogat: 7,9... 9,6...11,3% (Fehérfűz). ’Bédai egye
nes’ sugárirányú: 2,1...2,6...3,4%, húrirányú: 5,2... 
7,7...8,9%, ’Veliki Bajar 184’ sugárirányú: 1,7...2,3 
...2,8%, húrirányú: 6,4...8,4...9,6%. Dagadás. A Fe
hérfűz dagadására nincs adat. ’Bédai egyenes’ su
gárirányú: 2,3...3,1...4,0%, húrirányú: 9,2...9,8... 
10,9%, ’Veliki Bajar 184’ sugárirányú: 1,3...3,16... 
5,9%, húrirányban: 4,1...8,8... 13,3%.

1.5. Mechanikai tulajdonságok
Szilárdsági értékek: Nyomószilárdság (rostirány
ban): 18,0...23,5...28,5 N/mm2 (Fehérfűz), ’Bédai 
egyenes’: 20,5...30,6...41,6 N/mm2, ’Veliki Bajar 
184’: 30,3...40,9...49,5 N/mm2. Hajlítószilárdság 
(rostirányban): 30,0...47,0...61,5 N/mm2 (Fehérfűz), 
’Bédai egyenes’: 46,0...64,4...81,9 N/mm2, ’Veliki 
Bajar 184’: 44,3...68,5...82,4 N/mm2, rostra merőle
gesen: ’Bédai egyenes’: 31,6...62,4...88,4 N/mm2, 
’Veliki Bajar 184’: 45,0...71,8... 100,2 N/mm2. Húzó
szilárdság (rostirányban): 32,5...46,0...70,0 N2mm/. 
Nyírószilárdság (rostirányban): 5,8...6,4...7,3 N/mm2. 
Hasítószilárdság (sugárirányban): 0,570 N/mm2. 
(húrirányban): 0,710 N/mm2 (Fehérfűz). Ütő-törő 
munka (rostirányban): 0,0170...0,0350...0,0720 J/ 
mm2 (Fehérfűz), ’Bédai egyenes: 0,0310...0,0650... 
0,1180 J/mm 2, ’Veliki Bajar 184’: 0,0100...0,0500... 
0,0900 J/mm 2, (rostra merőlegesen): ’Bédai egye
nes’: 0,0190...0,0700...0,1390 J/mm2, ’Veliki Bajar 
184’: 0,0120...0,0500...0,1160 J/mm2. Brinell ke
ménység (rostirányban): 16,0...23,0...29,0 N/mm2, 
(rostra merőlegesen): 8,0... 13,0... 16,0 N/mm2. Ru
galmassági modulus: 4400...7200...10 100 N/mm2 
(Fehérfűz) (2., 3., 4., 5.).

ÖSSZEFOGLALÁS
Az anatómiai és fizikai-mechanikai tulajdonságok 
adataiból megállapítható,, hogy a fehérfűzből sze
lektál ’Bédai egyenes’ és ’Veliki Bajar 184’ kultúr
változatok jobb, illetve nagyobb értékekkel bír
nak, mint a közönséges fehérfűz. Ez a tény figye
lemre méltó, mert a vizsgált faanyag fiatal korú 
állományból származik. Javasolható, hogy ezek a 
szelektált fehérfűzfajták minél előbb elterjesz
tésre kerüljenek az országban.
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ÖSSZEFOGLALÓ

Új fafajták tulajdonságának vizsgálata — ipari cél
ból történő minősítés, illetve termesztésbevonás előtt 
— nagy fontosságú. Jelen alkalommal a fehérfűz két 
kultúrváltozatának fiatal korú (12 éves) faanyagán 
végzett vizsgálatok eredményei kerülnek közlésre. 
Összehasonlítási alap a fehérfűzre a szakirodalom
ban található adatok összessége. A vizsgálatok ered
ményei szerint a fehérfűzből szelektált ’Bédai egye
nes’ és ’Veliki Bajar 184’ kultúrváltozatok faanyaga 
évgyűrűszélesség, testsűrűség, hajlító-, nyomó- és 
ütő-törő szilárdság tekintetében átlagosan 30%-kal na
gyobb értékű, mint a közönséges fehérfűz faanyaga. 
Javasolható, hogy ezek a szelektált fehérfűzfajták 
minél előbb elterjesztésre kerüljenek az országban.







A bútoripar gyártmányfejlesztésének irányai, bútorprogramok 
gyártásának korszerű technológiáiM O L N Á R N É  P O S C H  P A U L A
Beszámoló a drezdai KDT (Kammer der Technik) 
konferenciárólA fenti címmel a KDT (az NDK műszaki-tudományos egyesülete) 1985. dec. 9—10-én, konferenciát szervezett, s erre — együttműködési szerződés alapján — a Fapiari Tudományos Egyesület Lele Dezsőt, a Faipar c, folyóirat főszerkesztőjét s engem, mint a bútorgyártás egyik egyetemi oktatóját delegált.Az alábbiakban szeretnék röviden beszámolni az olvasóknak a konferencia munkájáról, amelyet nagy szakmai érdeklődés kísért. A hallgatóság létszámát a viszonylag magas részvételi díj (300,— M, KDT-tagoknak 150,— M, hallgatóknak 5,— M!) ellenére, 200—250 főre becsültük. Az NDK egész területéről megjelentek az intézmények, vállalatok (a 7 bútorkombinát) képviselői, s Bulgária, Csehszlovákia, Szovjetunió tudományos egyesületének küldöttei.A megnyitót a központi bútoripari szakbizottság vezetője, Dipl. Ing. Brangsch tartotta. Üdvözlő szavai után, az egyesület a nálunk is ismert szaklapnak” a Mobil- und Wohnraum” szerkesztőségének kitüntetést adott át azért a munkáért, amelyet a bútoripar fejlesztése érdekében hosszú ideje kifejt.A bevezető előadást a Berlini Bútoripari Kombinát vezérigazgatója, Dipl. Ing. Pokorny tartotta. Hangsúlyozta, hogy napjaink legfontosabb feladatának a bútorok minőségének javítását tekinti. Az NDK-ban is telítődik a bútorpiac, a lakásépítési programok egyre magasabb színvonalon való építést tűznek ki célul, a korábbiaknál nagyobb alapterületű lakások készülnek. A bútoripar napjainkban még többnyire csak „lakószobában” gondolkodik, holott ezeknek a lakásoknak a bútorigényét az előszobától a fürdőig kell figyelmébe venni. Nagyobb szerepet kell kapnia az óvodák, iskolák, szállodák, irodák, vendéglők speciális igényű bútorzatának is.A modellváltás — tervteljesítés néha ellentmondásos feladatokat ró a vállalatokra. Ez az ellentmondás csak a modelltől független gyártási módok elterjesztésével oldható fel. Erre alkalmas a számítógépek, a CNC-vezérlésű gépek elterjesztése stb. Nagy hangsúlyt kell helyezni a szakemberképzés átalakítására is.A KDT feladata, hogy összehangolja mindazok tevékenységét, akik a feladatok megoldásában részt vesznek, s meghatározza a célkitűzéseket. Ezek 2000-ig a következőképpen foglalhatók ösz- sze:— Az alaptudományokban elért eredményeket mielőbb hasznosítani kell a termelésben is. Ismert, külföldön kidolgozott módszerek átvétele alapvető fejlődést nem okoz. Az innovatív, fejlesztő gondolkodásmódot a mérnökképzésben kell elsősorban kifejleszteni.

— Csökkenteni kell a termékekben a faanyagfelhasználást, könnyíteni kell a szerkezeteken, bátran kell alkalmazni új anyagokat.— Tovább kell lépni a fóliagyártásban, alátétfóliákat, egyöntetű lap-, élfóliákat kell gyártani.— Leszögezi, hogy a folyékony lakkrendszerek alkalmazása központi kérdés marad, keresni kell az új, racionális megoldásokat.— A gazdaságos gyártás kérdéseinek nagy teret kell szentelni: a produktív munkaráfordítást 2000-re 30%-kal, az anyagfelhasználást 20%- kal kell csökkenteni.
Dipl. Formg. Bartsch (Ipari Formatervező Intézet, Berlin) a kölni vásár tapasztalatairól számolt be. A jó minőségű gyártmányok térhódítása, a kényelmes, egyszerű, könnyű szerkezetek, a fényes, átlátszó vagy színes felületek jellemzik a gyártmányokat. E tendenciák nem hagyhatók figyelmen kívül akkor, ha szavai szerint — az NDK teljesíteni kívánja célkitűzését, s az exporttermék meny- nyiségét 40%-ra akarja növelni.
Dipl. Formg. Pfanne (VEB Bútorkombinát, Berlin) formatervező. A bútoripar fejlődése véleménye szerint elsősorban attól függ, hogy sikerül-e olyan irányítási formát találnia, amely biztosítja a piackutatás, a termelés, az árubemutatás és -eladás egységességét. A kombinát stratégiai terveben fontos feladat a „design”-nak a folyamat tervezésébe, irányításába való beillesztése. A designstratégia pedig speciális gyártmányprofil kialakítását tűzte ki célul.
Dr. Liebers (VEB Möbelkombinat, Hellerau) a nálunk is forgalmazott MDW-bútor továbbfejlesztett (MDW—90) változatának előkészítéséről és bevezetéséről számolt be.A z  1967. óta gyártott termék új megjelenésében 111,8%-os termelékenységnövelést, 5,6%-os költségcsökkenést eredményezett. A fejlesztés fő célkitűzéseit általánosan fogalmazta meg, a bútor funkcióinak kibővítésével, a méretvariációk bővítésével, a megjelenés variálhatóságával, a kiegé- szíthetőség, a szállítás és szerelés gazdaságos módszereinek figyelembevételével s nem utolsósorban a felhasznált anyag- és munkabérköltségek csökkentésével jelölve meg a kitűzött célt.
Ing. Meister (Oelsa—Rabenani Kárpitosbútor Kombinát). Párnázott fekvőhelyek gyártásának racionalizálása címen tartott előadásában ismertette az üzem adottságait, alapterületét, a rendelkezésre álló termelőeszközöket.A termelékenység növelését, a piaci igények változatos formában való kielégítését átgondolt gyártmányfejlesztéssel oldják meg. A fejlesztés alapelve, hogy azonos kivitelű kárpitospárnázatot különböző állványszerkezeteken, eltérő mőködtető- vasalatokkal és borításokkal ellátva hoznak forgalomba.
Dr. Böhme (Fafeldolgozó Ipar Tudományos- Technikai Központja). Előadásában az alapanya-F A I P A R  ★ 243



gok és eljárások fejlesztésének új irányait ismerteti. Hangsúlyozza, hogy a fejlesztési lehetőségeket a bútoriparon belül alapvetően meghatározzák a rendelkezésre álló anyagok. Előadásában az agg- lomerált lapok, bevonatok bontásában ismertette az intézet tevékenységét.a) Agglomerált lapok. A  fejlesztésnek a rendelkezésre álló forgácslapok, MDF-lapok vastagsági eltérése felületi tulajdonsága, inhomogén szerkezete szab határt. E tulajdonságok javítására törekszik az intézet, pl. az élek meg- munkálhatóságának, egyenletességének javítására műanyaginjektálással, s a gyanták reagál- tatásával, a felületi egyenetlenségek csökkentésére pedig hővel történő egyengetéssel (ter- moglätt Verfahren). Ezenkívül olyan különleges anyagok készülnek, amelyekkel új formák is teremthetők: pl. az orientált szerkezetű, a homogén felépítésű vagy az üreges szerkezetű anyagok, formatermékek, amelyek bevonására a hagyományostól eltérő tulajdonságú borítóanyagok alkalmazására is szükség van. Érdekes megoldást láthattunk az ún. SKIN-szerke- zetet, amely oszlopszerkezetként, díszítményként alkalmazható (az üreges belsejü részt vékony „bőr” vonja be). A forgalmazási know-, how kidolgozás alatt van.b) Borítóanyagok fejlesztésében is jelentős eredményeket értek el. Láthattunk pl. többrétegű (többszínű), softforming eljáráshoz kidolgozott fóliát, az új, 4—5 színnyomásos és vegyi úton előállított pórusokkal készült UP-fóliát. Fontos fejlesztési célkitűzésnek tartják a fóliák a de- kor- és élborító anyagok összehangolását.
Dr. Tröger (Fafeldolgozó Ipar Tudományos- Technikai Központja). A bútoralkatrészek méretre marásának új eljárását ismertette.Az intézet a drezdai egyetemmel, gép- és szerszámgyárakkal együttműködve, új marószerszámrendszert dolgozott ki, amely az előadó szerint sík felületű lapok esetén igen eredményesen használható. (Élettartama a jelenleg alkalmazott szerszámnak mintegy hétszerese, a beruházási költség 45%. A megmunkálható élhossz — az import vágószerszám jobb kihasználása következtében — mintegy 20-szorosára növekszik.)Az előnyöket egy új, általuk „Stützfräseeinrich- tung”-nak nevezett (amit szó szerinti fordításban támasztó maróberendezésnek nevezhetünk) biztosítja, a szabadalmaztatott megoldás licencét egy meg nem nevezett nyugati cég vásárolta meg.
Dr. Möller (Fafeldolgozó Ipar Tudományos- Technikai Központja): Hajlított bútorelemek gyártásának lehetősége címen tartott előadást.Rámutatott arra, hogy az íves, a hajlított vonalak alkalmazása nemcsak funkcionális és esztétikai hatások szempontjából kedvező, hanem járhat technológiai, gazdasági előnyökkel is. Az ilyen kialakítások lehetőségei közül a ragasztott rétegelt lemezek alkalmazását emelte ki, s bemutatott olyan termékcsaládokat, amelyeken azonos hajlított elemek különböző alkatrészként kerültek beépítésre, ill. amelyeknél a különböző funkciós elemek azonos elemből készülnek. (Pl. asztaltető — asztalláb, egy lapból.)244 ★ F A I P A R

Prof. Kjucokov (Szófiai Egyetem, Bulgária) előadásában a vékony forgácslapok korpuszbútorok gyártására történő alkalmazásával kapcsolatos vizsgálatokról számolt be.A hagyományos kávakötési móddal a lapvastagság minimálisan 16 mm lehet. A kettős hajtogatás módszerével 8, ill. 12 mm vastagságú lapokból is készülnek kávák (a sarokmerevséget keresztirányban, a lapok hajlítómerevségét hosszirányban végzett hajtogatással fokozták). Az anyagtakarékosság e megoldásoknál 25—40%.
Dipl. Ing. Peschka (VEB Möbelkombinat, Berlin): a „Falkensee” elnevezésű bútorprogram kifejlesztése címmel tartotta meg előadását.Elsősorban azt mutatta' be, hogy a valóban új, íves lezárásokat is tartalmazó gyártmánycsalád — amelynek „Löwenberg” elnevezésű modellje kerül először bevezetésre — milyen átfogó gyártmányelőkészítési és szervezési munkát igényelt. Újnak minősíthető az is, hogy a termék minőségét is előre megtervezték (Q-kategória), amit a fóliák, fogantyúk, szerszámok, hajlított üvegajtók megrendelésénél, a székek, asztalok, élborítások technológiájának kidolgozásánál is figyelembe kell venniük. A gazdasági jellemzők közül néhány adat: a termék költségén belül az anyagköltség 430/1000 márka, a munkaráfordítás 7 óra/1000 márka.
Prof. dr. Fischer (TU, Dresden): Új irányzatok tömörfa szabásánál címmel tartott előadást.Bemutatta,, hogy székkgyártásnál a fanyagki- hozatal fűrészáruból mindössze 50—70%. Ennek oka, hogy egy-egy üzem általában kb. 100-féle mérettel dolgozik, a manipulálásra rendelkezésre álló idő kevés, s a gyakorlott szabász is változó kihozatalt ér el. E téren is jelentős javulás várható a korszerű mérés- és számítástechnika alkalmazásától. E berendezések fő elemei az elektrooptikai mérőeszközök (a méretek, a hibák rögzítésére), a mikroprocesszor, a számítógép (a vágásrések számbavételére, optimalizálásra), s számítógép-vezérlésű gyors szabászgépek.
Dipl. Ing. Sedlacek (VEB Möbelkombinat, Rib- nitz-Damgarten): Profilkasírozó gépek gyártásának és alkalmazásának tapasztalatairól számolt be. Az első berendezést 1983-ban helyezték üzembe, amelyen MDF-ből készült magrészt UP-fóliával borítanak. (Tekercsátmérő maximuma 700 mm, szélessége 150 mm). A ragasztás 0,06—0,15 kg/fm mennyiségű, PVAc diszperziós ragasztó felvitele és forró levegős aktiválása segítségével történik, az elért átlagos előtolási sebesség 15 m/perc.Jelenleg olvadékragasztóval furnérborításra alkalmas berendezés kifejlesztésén dolgoznak, amelynek kivitelezésénél elsősorban a megfelelő minőségű — porra érzéketlen —, nagy fordulatszámú marószerszámok hiánya okoz problémát.
Dipl. Ing. Winkler (VEB Möbelkombinat, Berlin): Fiókoldalak borításának technológiája címen tartott előadást.Profilozott lécek fóliázására, furnérozására alkalmas gép fiokoldal körbeburkolására ötrténő átalakításáról számolt be, a gépet korábban az üzemben készítették.
Dr. Ing. Sander (Fafeldolgozó Ipar Tudományos-Technikai Központja): A bútoripar automatizálási stratégiája címmel tartott előadást.



A mikroelektronika fejlődése iparágunkban is egyre több realizálható lehetőséget kínál.Fontosnak tartja a minőség mérésének módszereit kidolgozni ahhoz, hogy ezeket az eredményeket hasznosíthassuk. Intézetükben született megoldás pl. az élborító anyagok folyamatos haladás közbeni ellenőrzésére. Rámutatott arra, hogy a robotok alkalmazása is terjed, elrendezési rajzon mutatta be egy korpuszbútorgyárba tervezett, szerelőrobottal kialakított technológia vázlatát, robot állítja össze a korpuszt és helyezi a karusszel korpuszprésbe.
Dr. Ing. Nienz (Fafeldolgozó Ipar Tudományos- Technikai Központja): Forgácslapvizsgálatok méréstechnikája címmel tartott előadást.A bútorgyárak egyre nagyobb mérvű automatizálása a forgácslapok minőségével szemben is fokozódó követelményeket támaszt. A minőségjaví- tás stratégiájának első lépcsője a műszaki jellemzők mérési módszerének kidolgozása. Előadásában bemutatta és értékelte nemzetközi összehasonlításban az egyes tulajdonságok mérésének eljárásait: így pl. az infrasugaras nedvességmérőt, a folyamatos vastagságmérőket, a sűrűségmérést, lapelválás, felületminőség-mérés módszerét. Bemutatta az utóbbi azon változatát, amelynél a tapintófejes érdességmérő adatait személyi számító

gép értékeli.
Dr. Ing. Israel (VEB Möbelkombinat, Dresden—- Hellera): „A  daro 1602 termelési adatrögzítő, mint a számítógépes termelésirányítás része” címmel tartotta meg előadását.A regisztrálókészüléket a radebergi konyhabútorgyárban alkalmazzák. Előadásában ismertette azokat a gazdasági célkitűzéseket, amelyek beállítását indokolták, bemutatta a beállítást nehezítő objektív és szubjektív tényezőket, és az ezekből adódó feladatokat.A kétnapos tanácskozás végén Dipl. Ing. 

Brangsch, a konferencia ügyvezető elnöke a következőképpen foglalta össze a további feladatokat:— A KDT feladata, hogy a vállalatok távlati fejlesztési célkitűzéseinél segítséget nyújtson, ösz- szehangolt design-tervezést, a technológiák fejlesztését biztosítva.— Segítséget nyújtson a vállalatoknak a komplex racionalizálási feladatok megoldásánál, megteremtse az összhangot a bútoripart magas színvonalon kiszolgáló háttéripar, valamint a forgalmazás között.— Fontos szerepet tulajdonít a KDT-nek a káderutánpótlás megfelelő szintű megszervezésében is.





A hazánkban előforduló fontosabb egzóta (fenyő) fafajok 
néhány fizikai-mechanikai tulajdonsága a nemes nyárak és az 
erdeifenyő jellemzőinek függvényében*D R. B A B O S  K Á R O L YMagyarországon előforduló (telepített) fontosabb egzóta (fenyőféle) fafajok erdőművelési, morfológiai és fizikai-mechanikai tulajdonságairól rendkívül szegényes és hiányos adatokkal rendelke-

1. táblázat
EGZÓTÁK RENDSZERTANI FELOSZTÁSA

Törzs: N yitvaterm ők — G ym nosperm ae
Altörzs: — Coniferophytina

Osztály: Tobozterm ők — Coniferopsida
Rend: Pinales
Család: P inaceae
Nemzetségek: Abies, Cedrus, L arix, Pinus,

Pneudotsuga
Család: Taxodiaceae
Nemzetség: Sequoia
Család: Cupressaceae
Nemzetségek: Cham aecyparis, Libocedrus, T huja

K ontroll
Törzs: Z árbaterm ők — A ngiosperm ae

Osztály: K étszikűek — Dicotyledonopsida
Rend: Salicales
Nemzetség: Popolus

* Az Erdészeti és Faipari Egyetem tudom ányos ülés
szakán, 1984. október 18-án elhangzott előadás. 

zünk. A hazánkban előforduló fontosabb egzóta fafajokat az 1960-as évek második felében telepítették néhány arborétumban és kísérleti területen (pl. agostyáni, budafai, bajcsi, jeli, neszmélyi, rátóti, zalaerdődi arborétumok). Ezek a telepítések mostanra már ígéretes állományt és méreteket értek el. A különféle termőhelyi adottságok között több olyan egzóta van már, amely a hektáronkénti 10 m3 feletti vastagfa-hozamot nagyon biztosan megtermi. Tekintettetl arra, hogy a telepített egzóták a fenyőfélékhez tartoznak, faanyaguk értékes az ipar számára (hosszúrostúság, fűrészáru, hámozási és késelési rönk stb.). Szükséges ezért a telepített egzóták meglevő adatait rögzítenünk, hogy az esetleges újabb telepítésekhez érveket kapjunk.A telepített egzóták rendszertani felosztását az 1. táblázat tartalmazza, az összehasonlító fafajként ültetett erdeifenyő, valamint az ültetett óriásnyár és az ’I—214’ nyár rendszertani besorolásával együtt (1. táblázat). A  táblázatból látható, hogy a telepített egzóták és az erdeifenyö a nyitvatermők (fenyőfélék) törzsébe tartoznak, míg az óriásnyár és az ’I—214’ nyár a zárvatermők (lombos fák) törzsébe tartozik.
Egzóták néhány dendrológiai és egyéb jellemzője

2. táblázat

E gyébH azája Fam agasság mell. m . * átm érő
Fafaj 

m agyar-latin  
név

Sim afenyő—Pinus 
strobus L. É -A m erika

A m .: 50— 60 m 
E u . : 30— 40 m

1,2— 1,5 m 
0,6—0,8 m vad károsítás

Duglászfenyő- É-A m . A tlan ti A m .: 40—90 m 1,8—3,0 m fagy érzékeny,
P seudotsuga óceáni p a r tv i E u : 30— 40 m 1,0— 1,2 m vad károsítás
menziesii 
(Mirb.) Franco. 
G yantáscédrus- 
Libocédrus

déke

É -A m .: Oregon, 
N evada, K alifor 45 m 1—0—2,0 m

deccurens Torr. 
Ó riástu ja-T huja 
p licata  D. Don.

n ia állam ok

É N Y  A m erika 30—60 m 1,0—2,0 m
fiatalon 
fagy érzékeny

H ibrid  vörösfenyő- 
L arix  enrol epis E urópa, Skócia 30 m — —
H enry  ./a L. 
leptolepis X 
L. decidus h ibridje 
M am m utfenyő-Sequoia 
w ellingtonia (Mayr.)

É . A m .: Sierra 
N evada hgys. 80— 100 m 6,0— 16,0 m

fiatalon 
fagy

F r.
Oregoni ham iscip
rus Cham aecyparis

É . A m .: D N Y  
Oregon állam 25— 50 m 0,9— 1,7 m

érzékeny

law soniana 
(A. M urr.) Pari.
Atl aszcédrus-Ced - 
rus a tlan tica  Man.

É -A frika:
A tlasz hgys. 40 m 1,5 m

Selyemfenyő- 
P inus griffithii H im alá ja  hgys. 30— 50 m — —
Mc. Clelland.
Görög jegenyefe
nyő Abies 
cephalonica Loud.

Görögország
15—30 m —

a késő ta v a 
szi fagyok
ra  érzékeny, 
fény igényes

* Méllmagasság^l ,20 m.246 ★ F A I P A R



A kontroll és az egzóta fafajok néhány fizikai-mecha
nikai jellemzője

3. táblázat

F afaj

T estsű rű 
ség, absz. 

száraz 
állapotban , 

g /cm 3

H ajlító- N yom ó
szilárdság

légszáraz Í 
rostta l
párh.

N /m m 2

Állapotban 
rostta l 
párh.

N /m m 2

E rdeifenyő 0,490 100,0 55,0
Ó riásnyár 0,410 57,1 32,8
I —2]4 nyár 0,330 44,2 24,6

Simafenyő 0,370 61,4 34,3
Duglászfenyő 0,470 68,0— 82,0 43,0—52,0
Gy antáscéd r us 0,410 56,0 37,0—39,0
Ó riástu ja
H ibrid  vörösfe
nyő (Vörösfe-

0,390 48,0— 54,0 29,0— 35,0

n v ő —0,550) 0,480 — —•
M am m utfenyő 0,340 — —
Oregon ciprus 0,450 — —
A tlaszcédrus 0,560 — —
Selyemfenyő 
Görög jegenye-

— — —

fenyő — — —

M egjegyzés: Az erdeifenyő, óriásnyár és az I — 214 nyár 
fafajok ad a ta i, va lam in t a  sima- és dug 
lászfenyő ad a ta i hazai vizsgálatok m érési 
eredm ényei, a több i egzóta ad a ta  iroda
lomból átvéve.A telepített egzóták néhány morfológiai és dendrológiai jellemzőjét a 2. táblázat tartalmazza (2. táblázat). A táblázat adataiból kiemelném az egzóták famagassági méreteit, valamint atörzsek mellmagassági átmérőit. Mind a kkét adatsor figyelemre méltó méreteket mutat, és ha ezeknek a méreteknek csak a felét, harmadát érik el a telepített fafajok nálunk, akkor már bőven megtérülnek a telepítéssel járó költségek.Az egzóták és a kontroll fafajok egyes fizikaimechanikai jellemzőit a 3. táblázat tartalmazza (3. táblázat). Az egzóta fafajok testsűrűségi adatait összehasonlítva az erdeifenyő, az óriásnyár és az ’I—214’ nyár testsűrűségi adataival, látható, hogy az erdeifenyő értékét csak az atlaszcédrus értéke haladja meg, valamint megközelíti a dug- lászfenyő értéke. Az ’I—214’ nyár testsűrűségi értékénél mindegyik egzóta fafaj testsűrűségi értéke jobb. Az óriásnyár testsűrűségi értékénél jobb 

testsűrűségi értéke van az oregoni hamisciprusnak, a duglászfenyőnek és az atlaszcédrusnak. Amennyiben a hiányos mechanikai jellemzők adatait vizsgáljuk, látható, hogy az erdeifenyő hajlító- és nyomószilárdsági értékét csak a duglász- fenyő értéke közelíti, a többi egzóta (az adatokkal rendelkező) értéke az alatt található. Megállapítható. továbbá, hogy az egzóták hosszabb rostú- ságából adódóan, a hajlító- és nyomószilárdsági értékei azonosak vagy jobbak, mint az óriásnyár és az ’I—214’ nyár hasonló értékei.Feltétlenül meg kell jegyezni, hogy ezen ígéretes egzóták nagyobb arányú telepítése előtt a hazánkban található állományok faanyagát minél előbb meg kell vizsgálni, azok anatómiai és fizikai-mechanikai jellemzőinek vonatkozásában.
IRODALOM
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könyvkiadó, Bp., 1965.ÖSSZEFOGLALÓMagyarországon található fontosabb telepített egzóta (fenyő) fafajok fizikai-mechanikai tulajdonságairól rendkívül hiányos adatokkal rendelkezünk. Telepített egzóta fafajok a következők: atlaszcédrus, duglászfenyő, gyantás cédrus, görög jegenyefenyő, hibrid vörösfenyő, mammutfenyő, oregon- ciprus, óriás tuja, selyemfenyő, simafenyő. Ezeknek a fafajoknak testsűrűségi, hajlító- és nyomószilárdsági értékeit összehasonlítva az erdeifenyő, óriás- és T—214’ nyár fafajok hasonló értékeivel, megállapítható, hogy az erdeifenyő értékeit általában egyik egzóta fafaj sem éri el (kivétel az atlaszcédrus testsűrűsége, amely nagyobb), viszont az óriásnyár és T—214’ nyár értékeit megközelíti, illetve meghaladja a simafenyő, duglászfenyő, gyantás cédrus és óriás tuja fafajok értékei. Ezen ígéretes egzóták — jelenleg 18 éves állományainak — faanyagát, az esetleges nagyobb arányú telepítése előtt szükséges megvizsgálni, azok anatómiai és fizikai-mechanikai jellemzőinek vonatkozásában.
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Nem házgyári, készülékekkel egybeépített, elemes konyhai 
tárolóbútorok lényeges tervezési szempontjaiB. C s é p l ő  K a t a l i nA fejlett lakáskultúrájú országokban a figyelem a lakószobák berendezéséről már jónéhány év óta a lakás olyan kiszolgáló jellegű „üzemi” helyiségei irányába fordult, mint pl. a fürdőszoba és a konyha.Nálunk is nyilvánvalóvá vált, hogy a felépült és épülő lakások használati értékének nagyobb mérvű növelését a közeli években mindenekelőtt a belső berendezés és felszerelés fejlesztése útján lehet remélni. Olyan tárgyak, vagyis a tárgyak olyan rendszereinek kialakításával, melyek a lakásokban jelentkező szükségleteknek a mainál jobb, magasabb színvonalú kielégítését teszik lehetővé.A konyhák felszerelésének tervezési követelményeit három alapvető tényező határozza meg:— építészeti adottságok,— a lakók elvárásai a tárgyi környezettel szemben. (Ami jelenti egyfelől az igényeket, másfelől az igények kielégítéséhez adott tényleges anyagi lehetőséget.)— A népgazdaság lehetőségei bizonyos szükségletek tömeges méretekben történő kielégítésére. (Gyártási kapacitások, közművesítés, forgalmazási adottságok stb.)E feltételek egy része viszonylag egyértelműen leírható. (Építészeti adottságok, gyártási lehetőségek stb.) Másokat — így elsősorban a használatból eredő követelményeket — már igen nehéz egzakt módon összegezni.A felépült és épülő lakások esetében a felszerelés iránti igények rendkívül sokfélék lehetnek. Alapvetően motiválja ezeket a lakásba költöző családok vagyoni helyzete, szokásai és egy sor egyéb tényező.Emellett egy bizonyos lakáson belül, ugyanazzal a tárgyrendszerrel vagy, eszközzel szemben az egyes családtagok maguk is más-más igényekkel lépnek fel. S még ezek az elvárások is erősen változnak különféle helyzetekben. Változnak egyetlen nap folyamán (pl. gyors reggeli vagy: esti vendégeskedés), és alapvetően különböznek ugyanazon család életciklusai folyamán (pl. fiatal házasok vagy középkorú szülők iskolás gyermekekkel.)Ezért könnyen belátható, hogy egy ilyen elemszámú és ilyen mértékig nyitott rendszer esetében mint a konyha és annak eszközállománya, a működési feltételek leírása, a felmerülő valamennyi kölcsönhatás és változó permanens mozgatása — ha egyáltalán megoldható is — gyakorlatilag a tervezésnél kezelhetetlen anyagot jelentene. Ezért a használati követelményeket a funkciók analizálásával kell megközelítenünk. Ez a munka a különböző, valóságban egymást átható funkciók rendezését, elhatárolását, majd fokozatos, lépésenként! lebontását kívánja meg, egészen addig, míg el nem jutunk az elemi műveletekig. A feltárt ele

mi követelmények összege sohasem adja meg a rendszer használati követelményeinek teljességét.A konyhahasználattal kapcsolatos kutatási eredmények, statisztikai adatok és az üzemi gyártha- tóság szintézisének megalkotása a gyakorlati tervező feladata.A tervezés célja a konyhában felmerülő tevékenységek minél szélesebb körű, zavartalan bonyolítását biztosító elemrendszer létrehozása.A konyhában jelentkező tevékenységek, műveletek viszont rendkívül eltérő gyakorisággal és súllyal jelentkeznek, egyesek naponta több alkalommal is, mások csak egészen kivételes esetben.Emellett különféle műveletek olykor egymásnak merőben ellentmondó tervezési követelményeket támasztanak. Mindezeket tehát nem lehet egyenértékűen, azonos súllyal kezelni. Tömeges gyártásra szánt terméknél szükségképp a legnagyobb gyakorisággal jelentkező, legáltalánosabban érvényesülő igényeket kell a tervezés bázisaként elfogadni. Tudni kell azonban, hogy az általános igények kielégítése nem végcélja a tervezésnek, csupán elemi követelménye.A korszerű konyha bútorzata olyan speciális, kis- és nagykészülékeket is magába foglaló együttes, mellyel szemben alapvető követelmény, hogy a konyha optimálisnak tűnő üzemeltetéséhez módot adjon, mindamellett esztétikai igényeket is kielégítsen.A fentebb vázolt sokrétű igényeket csak a konyhai munkafolyamathoz igazodó, nagyfokú variabilitást biztosító konyhabútor elemrendszerrel lehet kielégíteni, melyből a lakók egyéni igényeiknek megfelelően válogatva alakíthatják ki konyhaberendezésüket.A konyha vagy annak egy része minden esetben a főzés, élelemkészítés helye.Az ételkészítés munkafolyamata a háztartásban általánosan kezelve a kérdést öt főbb műveletcsoportból áll:— alapanyagok és eszközök előszedése,— az étel készítése,— az étel előkészítése — étkezés,— hulladékok eltávolítása,— eszközök tisztítása és elrakása.A tervezésnek biztosítani kell az egyes műveletek és műveletcsoportok végzésének helyes sorrendiségét és zavartalan végzésének lehetőségét.A főzés, élelemkészítés folyamatához szorosan kapcsolódik az élelem fogyasztásának, étkezésnek a helye.Bár a lakásokban folyó étkezés konkrét körülményeiről részletes, átfogó információink nincsenek, szociológiai felmérések alapján viszonylag egyértelműen tisztázható, hogy étkezés gyakorlatilag minden lakásban folyik, ennek igénye 100%- osnak tekinthető. F A I P A R  ★ 249



1. ábra. Készülékkel egybeépített elemes „U” alakú 
berendezés étkezőpulttal összeépítve. Az alsó és fel
sőrészek között köztes szekrénnyel, íves véglezáró 

elemmel. (Capri)A helyszín szempontjából a vizsgálatok szerint a családok többsége mind a hétköznapi, mind az ünnepi étkezéseit a konyhában bonyolítja le.Megfelelő választási lehetőség szerint a megkérdezettek 83%-a konyhában, illetve az étkezőkonyhában szeretné az étkezéseket lebonyolítani.Megállapítható, hogy célszerű a tárolóbútorokat az étkezőhely bútorzatával együtt tervezni, vagy a szerves, összehangolt kapcsolódás lehetőségét megteremteni. (1. ábra.)Az ergonómiai, használhatósági, minősítési, biztonságtechnikai paraméterek jelentős részét a Magyar Szabványok tartalmazzák. Elemes bútoroknál azonban —, különös tekintettel a hűtő, sütő, főző, mosogatógépekkel egybeépített szerkezetekre — a saját gyári kutatási eredményekre, valamint a hazai készülékgyártók eredményeire, külföldi szabványokra és ajánlásokra is kell támaszkodni. (Pl. Arbeit gemeinschaft die Moderne Küche — Modern konyha Munkaközösség ajánlásai Darmstadt.)Tárolóbútorok tervezésénél mindenekelőtt létre kell hozni a függőleges és vízszintes méretrendet.A vertikális (függőleges) méretrend az alsó és felsőrész elemek magassági méreteinek, horizontális méretrend a szélességi méretek összehangolásából áll.
2. ábra. Függőleges méretmeghatározás készülékek
kel egybeépített elemes gyártmány család esetén, a) 
normál, b) magasított, c) mennyezetig menő beépítés
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Tervezési követelmény, hogy az egymás fölé sorolt elemek többféle összeépítést variációt biztosítsanak (2. ábra) pl. a felsőrész elemsort kétszer egymás fölé helyezve mennyezetig menő beépítést kapjunk, vagy a rövid felsőrész-elemeket a második felsőrész sorba helyezve magasított, de nem mennyezetig menő, a magasított felsőrészekkel szinkron megoldás alakuljon ki.A horizontális méretek kialakításánál alapvető szempont, hogy a gyártmánycsalád szélességi méretei adjanak lehetőséget különféle konyhatípusok faltól-falig történő berendezésére. A szekrénysor beépítése után ne maradjanak hasznosíthatatlan hézagok a falak és a bútor között.A mérethálózat kialakítása során a funkcionális méretek tartása mellett törekedni kell az anyagkihozatali százalékok, gépi kapacitások és gépállítási idők optimalizálására. Nem célszerű az új terméket mindig más, más méretrendszerben tervezni, mivel a gépállítási idők növekedésével nem minden esetben jár együtt a funkcionális és esztétikai értékek növekedése.A gyakorlati tervezőmunkánál további használói elvárásokat kell figyelembe venni:— Higiéniai és esztétikai igény, hogy az egymás mellé sorolt elemeket összefüggő mun-

3. ábra. Állítható láb. fölpattintható lábazati előlap
pal

4. ábra. Elektromos kapcsolódoboz és főzőfelület be
építési méretei

5. ábra. Elektromos sütőkészülék beépítési méreteikafelület borítsa, melybe különböző típusú kétmedencés mosogatók építhetők be.— Fix lábazat helyett állítható láb, fölpattintható lábazati előlappal, mely a szekrénysor szintezhetőségét, ezzel együtt esztétikailag fontos vonalak együtt futását biztosítja a padozat egyenetlenségei ellenére is. Továbbá a bútor alatti terület tisztíthatóvá válik (3. 
ábra.)— A munkalap alatti szerelőtáv biztosítsa a különböző csővezetékek, szerelvények elhelyezhetőségét. F A I P A R  ★ 251



6. ábra. Programórával ellátott ED 3265 típusú lég
keveréses sütő- és főzőfelület beépítése Moréna L U X  

bútorba— Az elemcsalád alsó-felső sarokelemei olyan kialakításúak legyenek, hogy a bonyolultabb konyhai alapformák „L ” , „U ” , „G ” stb. alakú bútoralaprajz létrehozására is módot nyújtsanak.— Követelmény, elem, szín és anyagazonosság biztosítása, mely a bútorzat fokozatos beszerzését, vagy az elhasználódott elem cseréjét teszi lehetővé.— A konyhabútorok magassági, mélységi méretei illeszkedjenek a konyhai lábonálló elektromos és gázkészülékek, hűtőszekrények fő méreteihez.— A felső szekrények alatti kisméretű köztes elemek konyhaeszközök és világítás számára legyenek kialakítva.Napjainkban a konyha használati értékének nagyobb mérvű növelését csak a belső berendezési tárgyak és a felszerelés fejlesztése útján lehet remélni, a tárgyak olyan rendszereinek kialakításával, melyek a jelentkező szükségletek mainál jobb, magasabb színvonalú kielégítését teszik lehetővé.Nyugat-Európában kb. 10—15 évvel ezelőtt merült föl a komplett konyhák előállításának igénye.Ez olyan bútor-gép-világítás egység, amely leg- racionálisabban fogja össze a konyhai funkciók ellátásának berendezés igényét.A tervezés alapja, hogy a modul rendszer alapján kialakított termékek számtalan elrendezési variációt tesznek lehetővé, továbbá készüléktartó elemeket is tartalmaznak.

Segítségükkel bármilyen építészeti adottságokkal rendelkező konyha kompletten berendezhető. A hazai tervezésű újabb elemes konyhatípusok a Tisza Bútoripari Vállalatnál már rendelkeznek a fenti előnyökkel. Az elemsorozatok (Modul LU X, Nikoletta LU X, DEKA, Capri Sztár) készüléktartó elemek különféle variációit tartalmazzák;— hütőtartó elemek,— sütő- és főzőkészülékek tartó elemei,— páraelszívó fölötti elemek,— beépített mosogatók, mosogatógép számára.A bútor anyaga, színe, szerkezete, formai kialakítása harmonikus egészet alkot a konyhai sütő, főző páraelszívó stb. készülékekkel. (4., 5. ábrák.)Az elemes tervezésnél felmerülő használói elvárásokon felül a konyha tervezőjének meg kell oldani az elektromos és gázkészülékek bútorba építésének műszaki, biztonságtechnikai problémáit is. (6. ábra.)Követelmény, hogy az egyes beépíthető készülékek különösebb szakmai felkészültség nélkül, egyszerű eszközökkel, a speciálisan kialakított tartóelemekbe szerelhetők legyenek. (Az elektromos sütő-főzőkészülékek és mosogatógép hálózatra kapcsolása szakember feladata.)A készülékes konyha az adott ország készülékgyártóinak, konyhabútor gyártóinak és forgalmazóinak fejlettségi szintjét és együttműködési készségét tükrözi.Meg kell azonban jegyezni, hogy bár a komplett konyha létrehozásának igen fontos fázisa a tervezés és gyártás, de ez önmagában még nem teszi lehetővé a fogyasztói igények magasabb színvonalú kielégítését.A szélesebb körű elterjesztéshez egy új típusú kereskedelmi tevékenység is szükséges, mely biztosítja a különböző gyártó cégektől érkező bútorok és nagyértékű készülékek összeszerelt állapotban történő bemutatását, propagálását, továbbá a konyha használójának nyújtott szaktanácsadást és helyszíni beszerelést.IRODALOM[1] Országos Piackutató Intézet: A  komplett konyha várható kereslete (tanulmányterv).[2] Dr. Nagy Béla: Készülékes konyhák fejlesztése.(Faipar 1981. febr.)[3] Arbeitgemeinschaft Die moderne Küche: Küchenplanung S004.[4] Arbeitgemeinschaft Die moderne Küche: Planung von Küchen und Hausarbeitsraumen in Privát- haushalten.
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