
































A hazai bútoripar műanyagfelhasználásának jelenlegi helyzete 
és fejlesztésének főbb kérdései
Bakay Istv á n

A  bútoripar fejlesztésének koncepciójában a következő években a műanyagok fokozott felhasználását tervezzük. Egyre szélesebb körű alkalmazásuk nélkül ugyanis a termelés jelentősen nem növelhető, a késztermékek pedig — előbb vagy utóbb — versenyképtelenné válnak. Érthető tehát, hogy a műanyagok felhasználásának kérdései mind közgazdászainkat, mind a műszaki embereket élénken foglalkoztatják. Ezért időszerűnek tartom, hogy megvitassuk a műanyagok bútoripari felhasználásának jelenlegi helyzetét, majd a hazai adottságok figyelembevételével kijelöljük azokat a feladatokat, melyek kiterjedtebb alkalmazásukat elősegítik.A  téma teljeskörű kifejtése érdekében, úgy gondolom helyes, ha ismertetem a műanyagok bútoripari felhasználásával kapcsolatban világszerte megnyilvánuló tendenciákat. Ezek vázlatosan az alábbiakban foglalhatók össze:A  műanyagok bútoripari felhasználása a technológiai anyagok (ragasztó és felületkezelő anyagok) bevezetésével még a II. világháború éveiben kezdődött. A z azóta eltelt idő alatt alkalmazásuk világszerte általánossá vált.Műanyagból készült szerkezeti anyagokat az 1950-es évek elején kezdtek használni. Elterjedésük időben egybeesett a műanyagipar dinamikus fejlesztésével, széles körű felhasználásukat pedig elősegítette az, hogy a bútorgyártó üzemek ezekben az években tértek át a kis szériákról a nagy szériákban való termelésre. A  termelési karakter megváltozása miatt olyan félkésztermékekre lett szükség, amelyekkel a termelékenységet ugrásszerűen lehetett növelni. Erre legalkalmasabbnak a különböző műanyag szerkezeti elemek bizonyultak.A  műanyagok további elterjedésében döntő volt a műanyaggyártó iparnak óriási fejlődése. Ennek eredményeképpen nemcsak a termelés mennyisége növekedett, hanem olyan választékokat is kifejlesztettek, amelyeknél már figyelembe vették a bútoripar sajátos igényeit. E téren a fejlődés főleg az utóbbi öt-hat évben jelentős, s többek között ennek is szerepe volt abban, hogy mintegy négy éve piacra kerültek az első — műanyagipari technológiával gyártott — műanyagbútorok.Napjainkban világszerte rohamosan fokozódik a műanyagok bútoripari felhasználása. A  kereslet döntően a különböző alkatrészek, szerkezeti elemek felé irányul és csak a fejlett ipari országokban mutatkozik számottevő érdeklődés a műanyagbútorok iránt.A  fokozódó felhasználás nemcsak a műanyagok kedvező műszaki tulajdonságai és egyéb, a feldolgozás folyamán jelentkező előnyökkel 

(mint pl. tetemes élőmunka-megtakarítás, a gyártási folyamatok egyszerűsítése, a funkcionális tulajdonságok fokozhatósága stb.) magyarázható, hanem még inkább gazdasági okokkal. A  bútorgyártás hagyományos anyagainak világpiaci árai ugyanis általában nagyobb mértékben emelkednek, mint a műanyagoké. Az is fontos tényező, hogy az utóbbi 3—4 évben a divat- változások következtében mérséklődött a sima, ún. „modern” bútorok iránti kereslet, s a vásárlók jelentős hányada stilizált, vagy lazított vonalvezetésű, a fiatal generáció pedig a különböző geometriai formájú (pl. kocka, gömb stb.) bútorokat igényli. Mivel ilyeneket csak műanyagból lehet gazdaságosan gyártani, ez is jelentősen fokozta a műanyagok bútoripari elterjedését.A  műanyagok felhasználásában országonként számottevő eltérés tapasztalható. A  vezető szerepet az Egyesült Államok tölti be, ahol a mü- anyagfelhasználás — technológiai anyagok nélkül — 1968— 1970. évek között 260 ezer t-ról 400 ezer t-ra növekedett. Az előrejelzések szerint a kereslet a közeljövőben is arányosan tovább növekszik, s ezért a futurológusok a bútoripart tartják a legfejlődőképesebb műanyag- piacnak. Számításaik szerint 1980-ban a bútoripar műanyagigénye már az autóiparét is felülm úlja.Európában a felhasználás mérsékeltebb, mint Amerikában. Legtöbb műanyagot az N SZK -ban és az olasz bútoriparban használnak. A  fejlődésre jellemző, hogy pl. az N S Z K  bútoriparában 1966-ban szerkezeti anyagokból és alkatrészekből 15 ezer t, 1971-ben pedig 70 ezer t volt a fogyasztás, vagyis öt év alatt a felhasználás közel ötszörösére növekedett. A  prognózisok szerint 1980-ban az ipar igénye 500 ezer t körül lesz, vagyis 9 év alatt a fogyasztás több mint hétszeresére emelkedik. Olaszországban 1971- ben 87 ezer t, Franciaországban pedig közel 40 ezer t műanyagot használtak különböző szerkezeti elemek és alkatrészek előállítására.A  K G S T  országok bútoriparának műanyag- felhasználására összesített adataink nincsenek. A  rendelkezésre álló irodalom, valamint a készgyártmányok ismeretéből azonban megállapítható, hogy ezekben az országokban a műanyagfelhasználás elmaradt, a fejlett tőkés országokétól. A  fejlődés azonban itt is hasonló tendenciát mutat és csupán időbeli eltolódás tapasztalható.A  műanyagok felhasználásának tapasztalataiból összesítésként az alábbiakat állapíthatjuk meg:— a felhasználásra kerülő bútoripari műanyagok túlnyomórészt a hőre formázható vá-
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lasztékokból tevődnek össze, míg a hőre kemé- nyedő műanyagok jelentősége világszerte csökkent,— a bútoralkatrészek gyártásához legnagyobb mennyiségben P V C -t használnak. Ezután sorrendben a polisztirol és kapolimerjei a poli- uretán, poliészter, majd a poliolefinek következnek. A  műanyagbútorok alapanyagai többnyire sztirol-kopolimerek, valamint uretánok,— az európai tőkés országokban az összes műanyagtermelés 4—5%-a kerül bútoripari felhasználásra. Ez a %-os részesedés még az egy főre eső évi 40—45 kg műanyagtermelés esetén is megmaradt. A  nagymérvű felhasználás indokolja, hogy világszerte kiterjedt kutatások kezdődtek a műanyagok bútoripari felhasználásának fokozása céljából.— a fejlett ipari országokban a műanyaggyártó és bútoripari vállalatok között szoros együttműködés alakult ki, hogy elősegítsék a műanyagok bútoripari felhasználását. Több példa van arra is, hogy ilyen célkitűzésű kezdeményezések állami támogatással jöttek létre (Franciaország, Dánia),— a műanyagbútorok kifejlesztésénél általában neves formatervezőkre bízzák, hogy a műanyagok tulajdonságainak leginkább megfelelő, anyagszerűen esztétikus formát alakítsák ki és megtalálják a legalacsonyabb ár és legkedvezőbb minőség közti harmóniát. E téren kimagasló érdemeket szereztek: Jo e  Colombo, Rodolfo Benetto, Bertoni, Leif A lving stb.— a K G S T  országokban — Romániát és hazánkat kivéve — a műanyagok fokozott felhasználásának elősegítésére a bútoriparon belül szervezett kutatások folynak, szorosan együttműködve a műanyagiparral.Hazánkban a műanyagok számottevő felhasználása a karbamid-formaldehid alapú ragasztók bevezetésével az 1950-es évek elején kezdődött. Pár évvel később — a K G S T  országok között elsőként — a politúrozást a poliészteres felületkezelés váltotta fel.1959-ben kerültek bevezetésre az extrudált P V C  szegélylécek és a különböző. műanyag fogantyúk. Ezekkel kezdődött meg a szerkezeti műanyagok felhasználása.1965-ben már általánossá vált a különböző műgyanta ragasztók, (a karbamid-formaldehid alapú termékek, a diszperziós, műkaucsuk származék alapú ragasztók és az olvadógyanták), valamint a poliészter és poliuretán lakkok felhasználása,1967-ben már kb. 20 féle, mintegy 200 tonnányi szerkezeti elemet és hozzávetőleg 1300 t poliuretán habot használtunk.Napjainkban a technológia anyagokból kb. 7100 t-ra, a különböző szerkezeti elemek műanyagalkatrészek, stb-ből pedig kb. 7000 t-ra tehető az éves felhasználás. Ez utóbbi mintegy 60 féle műanyagipari választékból tevődik össze.A  műanyagok bevezetésére általában az a gyakorlat honosodott meg, hogy először külföldi 
*

gyártmányú, közismerten jó minőségű termékeket alkalmaznak — többnyire előzetes kísérletek, kutatások nélkül, sok esetben ötletszerűen — majd a hazai műanyagipar is rátér ilyen termékek gyártására.Bármennyire is tetszetősnek tűnnek a műanyagok alkalmazásában elért eredmények, a valóság az, hogy a bútoripari műanyag-felhasználásban elmaradtunk a fejlett tőkés államoktól, és még eléggé jelentős mértékben több szocialista országtól is.Lemaradásunk több okra vezethető vissza: Ezek közül legfontosabbak:— a jelenleg érvényben levő gazdasági szabályozók, valamint árrendszerünk nem ösztönöznek eléggé a műanyagok felhasználásának fokozására. A  műanyagok forintosított importára és a belföldi ár összehasonlítása nem mutat különösebb szabályszerűséget, mert a hazai ár a polistirolnál közel 20%-kal alacsonyabb a PVC-nél, a polipropilénnél, és polietilénnél 20—45%-kal magasabb, mint a deviza-vételárból átszámítással kapott 1973. évi ár. Ha ehhez még azt is figyelembe vesszük, hogy a belföldi árak 1969-ben kerülték rögzítésre, amikor a műanyagok világpiaci árai még alacsonyabbak voltak, akkor azt állapíthatjuk meg, hogy a műanyagok belföldi árainak kialakításakor a polis- torok ára nagyjából egyezett az importárral, a többi viszont 30— 50%-kal meghaladta azokat. Ár vonatkozásban tehát egyáltalán nem volt és ma sem ösztönző a műanyagok felhasználása, különösen az alacsony árszintű faanyagok helyettesítésére,— a műanyaggyártó iparunk kapacitása sokáig nem elégítette ki az igényeket,— az elmúlt években a műanyagipar fejlesztésének dinamizmusa elmaradt a fejlett tőkés országokétól. Példaként felhozható, hogy az 1968—71. évek között a műanyagtermelés az U SA -ban 3,4 szeresére, Japánban 9,3 szeresére, az N SZK -ban 4,8 szeresére, Olaszországban pedig 6-szorosára futott fel. Hazánkban ugyanezen időben a fejlődésre utaló index 1,6 volt,— sem a bútor, sem a műanyagiparban nem voltak olyan szakemberek, akik a műanyagok szakszerű felhasználásában kellő ismeretekkel rendelkeztek volna,— nem alakult ki olyan szoros együttműködés a műanyagiparral, amely szükséges az intenzív és hatékony fejlődés elősegítéséhez.Nyomasztólag hatott és gátolta a fejlődést az is, hogy a hazai gyártású műanyagok minősége sokszor kifogásolható volt, nem voltak tetszető- sek, egyes termékekből pedig a választék nem kielégítő.A  nagyobb mennyiségben felhasznált műanyagokkal kapcsolatban az alábbiakat állapíthatjuk meg:A  ragasztók közül a karbamid-formaldehid alapú gyanták ragasztószilárdsága megfelelő. A  közelmúlt években kifejlesztették a rövid kötésidejű préseléshez alkalmas választékot. Kifogá-
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solható, hogy egyes szállítmányok szabad for
maldehid tartalma kissé magas. Az ilyenek fel
használásával készült bútorok minőségileg nem 
felelnek meg a vonatkozó szabványban előírt 
követelményeknek. További hiányosság, hogy 
nem gyártanak olyan speciális edzőket, amelyek 
használata lehetővé teszi a jelenlegi ragasztási 
technológiák finomítását.

A  diszperziós ragasztókból szükség lenne a 
felhasználási követelményeknek megfelelő vá
lasztékok kifejlesztésére. A „Mozaik” ragasztók 
pl. ülőbútorok gyártásánál nem bizonyultak 
megfelelőnek.

A  felületkezelő anyagok közül a nitrokombi- 
nációs lakkoknál az egyes szállítmányok minő
sége nem egyöntetű és esetenként a bevonat
rendszerek nem kielégítően kemények. A  poli
észter lakkok minősége is számos esetben kifo
gásolható, mintegy fél éve ugyanis nagy szám
ban találtunk lágy, a követelményeket nem ki
elégítő és homályos felületeket. Sajnálatos, hogy 
a hazai gyártású, savra keményedő lakkok álta
lános bevezetése késik, annak ellenére, hogy 
gyártásukhoz a szükséges feltételek biztosítva 
vannak.

A  különböző importból bekerülő felületbe
vonó anyagok, mint pld. a PVC és a papír ala
pú műfurnérok minősége általában megfelelő. 
A  papírfurnérok alkalmazása esetén azonban 
szükséges még meghatározni, hogy a külső be
hatásokkal szembeni ellenállásuk milyen felü
letkezeléssel növelhető. A  bevonóanyagokkal 
kapcsolatban felhívom a figyelmet, hogy a ha
zai kísérleti gyártású poliuretán légáteresztő 
műbőrbevonatok jól vizsgáztak. A  hazai gyár
tású „Dekor” lemezek bútoripari felhasználásra 
nem alkalmasak.

Az alkatrészek közül ki kell emelni a fröccs
öntött polisztirol fiókokat. Ezek ma már nem 
tekinthetők korszerűnek, annál is inkább, mert 
a nemsokára életbelépő, új bútorszabványokban 
előírt követelményeket nem elégítik ki. Minő
ségük és esztétikai értékük javítása sürgető fel
adat.

Jóllehet, hogy az utóbbi időben javulás álla
pítható meg a hazai gyártású extrudált PVC 
fiókoknál, minőségük gyakran nem kielégítő. 
Többnyire a fiókfenekek túlzott lehajlását kell 
kifogásolnunk.

Az egyéb extrudált hazai gyártású PVC ter
mékeket főleg esztétikai vonatkozásban észrevé- 
telezhetjük. Mielőbb szükség lenne a többszínű, 
valamint a különböző betétekkel készülő szerel
vények hazai gyártásának beindítására.

Általában szűk a választék a pántok és a sze- • 
relvények terén. A  fémbetétes polietilén és a 
poliamid szerelvények minősége sokszor nem 
megfelelő.

A  poliuretán lágyhabok mindössze egyféle 
minőségben készülnek. A  kárpitozott bútorok 
színvonalának javítása, valamint a gazdaságo
sabb gyártás érdekében 3— 4 féle térfogatsúlyú 
és térfogatsúlyonként legalább kétféle rugal
masságú választékra lenne szükség.

Mindezen hibák mielőbbi megszüntetésének 
fontosságára ezúton szeretném felhívni a figyel
met. Az elkövetkező években ugyanis a bútor
ipar intenzív fejlesztése következtében bizonyos, 
hogy olyan újabb igények merülnek fel, ame
lyeket csak kifogástalan minőségű és széles kö
rű műanyagválasztékokkal lehet majd kielégí
teni.

A  műanyagfelhasználás várható alakulásának 
felmérésére a múlt évben számításokat végez
tünk. Ezeknél az alábbiakból indultunk ki:

—  a bútoripari termelés az 1970— 85 közötti 
években előreláthatóan mintegy 2,8 szeresére 
növekszik. Ehhez a fafelhasználás mindössze 
kb. 1,6— 2-szeres lesz. A  hiányt műanyagokkal, 
vagy fémszerkezetekkel kell pótolni,

—  a megnövekedett termelést közelítőleg a 
mostani létszámmal kell biztosítani. Ebből kö
vetkezik, hogy a technológiák korszerűsítésén 
túl, fokozni kell a kevés élőmunka ráfordítással 
bedolgozható félkész termékek alkalmazását,

—  a bútortermelés összetételében eltolódásra 
lehet számítani. Várható, hogy csökken a kor
pusz bútorok részaránya, a kárpitozott bútoroké 
pedig tovább növekszik.

—  feltételezzük, hogy 1975— 80 közötti évek
ben az elsődleges feldolgozó iparban megvaló
sul az UV poliészteres alapozó felületkezelés és 
így mérséklődik a ragasztó és felületkezelő 
anyagok felhasználása,

—  a természetes furnérok helyettesítésére 
egyre nagyobb mennyiségben használnak majd 
papír- és PVC alapú dekoratív fóliákat és mű
furnérokat,

—  a műanyag bútorok jelentősebb mennyi
ségben való gyártása 1980 után kezdődik és el
sősorban az iroda, konyha, előszoba és gyermek' 
bútorok, valamint üzletberendezések készülnek 
műanyagból,

—  a kárpitosipari párnázóanyagok közül leg
nagyobb mennyiségben változatlanul a meleg 
érlelésű poliuretán habok kerülnek alkalmazás
ra. Ezek felhasználási arányát azonban csök
kenteni lehet különböző térfogatú és rugalmas
sági tulajdonságú választékok szakszerű alkal
mazásával.

Fentiek figyelembevételével készült számítá
saink szerint az 1970. évi felhasználáshoz viszo
nyítva 1985-re

ragasztóanyagokból 2,5-szeres
felületkezelő anyagokból 2,6-szeres
felületbevonó anyagokból 17,3-szeres
szerkezeti elemekből, 
alkatrészekből 7,3-szeres
kárpitosipari párnázóanya
gokból 2,7-szeres
műanyag csomagolóanya
gokból 118,0-szeres

lesz a mennyiségi igény növekedése. Összesítés
ként: 15 év alatt a technológiai anyagokból 2,6- 
szeres, a szerkezeti és egyéb anyagokból pedig
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hozzávetőleg 10,3-szeres felfutásra lehet számí
tani.A  mennyiségi igények felmérését követően célszerű megvizsgálni a hazai bútoripari műanyaggyártás feltételeit, a várható lehetőségeket, valamint az alapanyag ellátással kapcsolatos kérdéseket.A  műanyagipar helyzetéből és felkészültségének vizsgálatából megállapítható, hogy a technológiai anyagok gyártása kevésbé problematikus, mint a szerkezeti anyagoké, illetve az alkatrészeké.A  ragasztóanyagok közül a karbamid-formal- dehid alapú gyanták termelése rendben folyik, s a távlati igények kielégítésére is megfelelő szabad kapacitás áll rendelkezésre. A  P V A C  diszperziós ragasztók gyártására a „Tiszai V egyi Kombinát” készült fel s — információink szerint — 1975-től kezdve az igényeket mind választékban, mind mennyiségileg ki tudja elégíteni. Latex diszperziók, valamint polikloro- pén ragasztók gyártására az „Országos Gum iipari Vállalat” -nál vannak biztosítva a szükséges feltételek, s különleges igények felmerülése esetén szortiment bővítéssel is lehet számolni. Elvileg problémapientes lehetne az olvadó gyanták hazai gyártásának beindítása, mivel a „Pest Megyei Műanyagipari Vállalat” -nál — megfelelő mennyiség rendelése esetén — a gyártás bármikor megkezdődhet. A  különleges felhasználásra készülő ragasztókat azonban előreláthatólag távlatilag is importból kell beszereznünk. Ilyenek pl. a polisztirol és a poliuretán elemek ragasztására kifejlesztett változatok.A  felületkezelő anyagok közül a nagy meny- nyiségben használt nitrocellulóz kombinációs lakkok, a poliészter, poliuretán és a poliakrilát alapú lakkok és zománcok gyártására a lakkipar felkészült.Megoldásra vár azonban a savra keményedö selyemfényű és a matt „effektlakkok” , valamint az egy lépésben felvihető infra szárítású önthető és szórható termékek, a nitrokombiná- ciós, alagutas szárításra alkalmas választékok és az U V  sugárzásra keményedö poliészter alapozók kifejlesztése. Ezekhez a szükséges gyártási kapacitás lakkiparunkban adva van.

A  felületbevonó anyagokból csupán a P V C  alapú fóliák gyártása biztosított. Eredményes kísérletek folynak P V C  műfurnérok és poliuretán műbőrök hazai gyártására. Sikeres megoldás esetén a bútoripar igényeit kielégítő gyártási kapacitás a „Graboplaszt Mübőrgyár” -ban és részint a „Hungária Műanyagfeldolgozó V ál- lalat” -nál rendelkezésre állnak. Távlatilag is importra szorulunk azonban a „Dekorit” lemezekből (tekintve, hogy a hazai gyártású termékek minőségük következtében bútoripari fel- használásra nem alkalmasak), a papírvázas műfurnérokból és a különböző élzáró laminátokból.
A  szerkezeti elemek, alkatrészek, szerelvé

nyek  gyártási feltételeit előállítási technológiák szerinti csoportosítása alapján véleményezhetjük. Eszerint:*

Az extrudált termékek gyártására <a műanyagfeldolgozó iparban elegendő szabad kapacitás van és az uni színű termékek esetén a feltételek is adottak. A  több színű, valamint a különböző betétekkel készülő termékek gyártására azonban műanyagiparunk nincs berendezkedve és. lényegében ez vonatkozik a különleges eljárásokkal készülő alkatrész elemekre is. (P l.: forgácslap-magos fiókkáva.)A  fröccsöntött termékek gyártásához elegendő fröccsöntő géppel rendelkezik az ipar. A  fő problémát a választékbővítéshez szükséges új szerszámok elkészítése jelenti.A  szerszámkészítés viszonylag magas költségei miatt ugyanis csak a nagy szériákban való gyártás gazdaságos. Ezzel a feltétellel távlatilag is számolhatunk.A  fröccsöntéses technológiával kapcsolatban külön kell foglalkoznunk a szerkezeti ún. „Struktur” habok gyártásának kérdésével. Ez hazánkban fejlesztési stádiumban van, a gépi feltételek a gyártáshoz adottak. A  szükséges habosodó anyagokat készen, importból lehet beszerezni, s a szállítók a feldolgozáshoz szükséges know-how-ot a habosodó anyagokkal együtt szolgáltatják. Poliuretán kemény habok, ill. az azokból készíthető alkatrészek gyártására az Északmagyarországi Vegyim űvek” és a „Pest Megyei Műanyagfeldolgozó Vállalat” -nál meglevő berendezések kisebb átalakítással megfelelőek, s így a nagyobb szériákban való gyártás beindításának alapvető akadályai nincsenek. A  meglevő kapacitás azonban a távlati igények kielégítésére nem elegendő.Sajtolással készülő termékek gyártására a műanyagipar nincs felkészülve.■ Üvegvázas poliészter laminálok előállítására a szükséges feltételek megvannak és szabad kapacitás is rendelkezésre áll.A  kárpitosipari párnázó anyagok közül a meleg érlelésű poliuretán lágyhabok gyártására az „Eszakmagyarországi Vegyim űvek” rendezkedett be. A  termelés feltételeiről és a felmerülő problémákról külön előadásban Fóti kollégám ad — úgy gondolom — kielégítő tájékoztatást. A  hideg érlelésű és az integrál poliuretán habok gyártási feltételei a „Pest Megyei Műanyagipari Vállalat-nál is meg vannak. A  gyártási kapacitás azonban a várható igények kielégítésére aligha lesz elegendő. Feltehető azonban, hogy a szükséges tapasztalatok megszerzését követően a gyártó kapacitás bővítésére megoldás kínálkozik.Habgumi, gumiszőr-kéreg és gumiszőr gyártására az „Országos Gumiipari Vállalat” -nál levő kapacitás a várható igények kielégítésére elegendő. Megoldandó azonban a termékek minőségének javítása.
A  csomagoló anyagok közül a polietilén fóliákból a szükséges mennyiség a „Tiszai Vegyi Kombinát” -tól szerezhető be. Légpárnás fóliák gyártására a „Hungária Műanyagfeldolgozó V állalat” kíván berendezkedni és várhatóan jövőre14 F A I P A R



már szállítóképes lesz. Ugyanitt polisztirol cso- magolóhab gyártását is tervezik.A  gyártási feltételek vázolását követően foglalkoznunk kell az alapanyag-ellátás problémáival. Ezekre az alábbiak mérvadóak:Várható, hogy a technológiai anyagok alapanyagai távlatilag is biztosítva lesznek.A  szerkezeti elemek, alkatrészek, szerelvények, csomagoló anyagok stb. fontosabb alapanyagai:P V C , polietilén, polipropilén, polisztirol, valamint kopolimerei: a sztirol-butadién, (SB), sztirolakrilnitril (SAN), akrintitril-butadién- sztirol (ABS), továbbá a poliuretánok.A  fenti anyagok közül csak a P V C  és a polipropilén beszerzése látszik feltétlen biztosítottnak.A  polietilénnel kapcsolatban meg kell je- ■ gyezni, hogy az olefinprogramon belül alkalmazott technológiával csak kis fajsúlyú etilént lehet előállítani. Ez főleg fóliák gyártására alkalmas, szerkezeti anyagokéra azonban nem. így  az olefinprogram realizálása után is a szerkezeti anyaghoz szükséges polietilént importból kell fedeznünk. M egjegyeztük azonban, hogy a kis fajsúlyú polietilén ellenértékeként a SZU -tól árucsere révén távlatilag is polisztirolt szerezhetünk be, amelynek nagyobb hányada ütésálló változatban kerül leszállításra. Az így beérkező polisztirol, illetve kopolimerek bútoripari felhasználását feltétlen figyelembe kell venni.A  poliuretánok ma még csak tőkés importból fedezhetők, de várható, hogy már a közeljövőben az N D K  is exportképessé válik.Az egyéb más műanyagokból készülő termékek alapanyagai — mint pl. a poliamid, poliak- rilát, különböző cellulóz származékok stb. — a bútoripari' igényeket kielégítő mennyiségben feltehetően rendelkezésre állnak.Az előzőekből megállapítható, hogy a műanyagok fokozott felhasználásával kapcsolatban nehéz feladatok hárulnak az ipar vezetőire. Olyan kérdésekben kell majd dönteni, amelyekhez ma még nincsenek meg a szükséges feltételek, vagy hatékonyságuk nem kielégítő. Ilyen kérdések pl., hogy a jövőben polisztirol kopoli- merből, poliuretánból, vagy esetleg más műanyagból készüljenek a különböző alkatrészek, ill. szerkezeti elemek, vagy pl. milyen formaképzéssel tudjuk növelni termékeink versenyképességét, különös tekintettel a műanyagok világszerte fokozódó felhasználására, vagy egy másik példa: a műanyag alkatrészek választékbővítése céljából m ily feltételek mellett gazdaságos nemzetközi kooperációban való részvételünk stb. Az ilyen és ehhez hasonló problémák megoldását nehezítik, hogy az iparban nincsenek olyan szakemberek, akik ismernék a korszerű műanyagok széles skáláját és azok gazdaságos felhasználási technológiáit. E  téren nem várhatunk jelentős segítséget a műanyagipartól sem, mivel az ottani szakemberek nem ismerik a bútoripar sajátos igényeit.

A  szakember ellátottsággal kapcsolatban egyébként perspektivikusan sem bíztató a helyzet. Fiatal mérnökeink és technikusaink ugyanis egyetemi, ill. technikumi tanulmányaik során csupán elméleti képzést nyertek, a műanyagok gyakorlati felhasználásában azonban nem szereztek tapasztalatokat.A  szakmai képzés hiánya a belső építészek és a tervezők munkájában is megnyilvánul. Ezeknek ugyanis megfelelő kísérleti műhely hiányában nem volt alkalmuk olyan formaképzések elsajátítására, amelyeket éppen a műanyagok felhasználásával lehet kifejleszteni, s amelyek egyben növelhetik a műanyagfelhasználás gazdaságosságát.Fentieken kívül alapvető hiányosságnak tartom, hogy a bútoriparban a műanyagok fokozottabb elterjesztésének nincs gazdája. Ma már a műanyagokkal való foglalkozást nem lehet mellékes tevékenységként végezni. Olyan szakértőkre lenne szükség, akik a különböző műanyagokkal és technológiákkal specializálódottan tudnak foglalkozni, a helyes döntések előkészítéséhez szaktanácsot tudnak adni és nemzetközi szinten is tudják képviselni az iparág érdekeit.A  külföldi tapasztalatok szerint a bútoripari műanyagkultúrák kifejlesztésében előnyösen közre játszott, hogy a bútor- és a műanyagipar között közvetlen együttműködés jött létre. Tudunk arról is, hogy kisebb műanyagipari üzemek teljes kapacitásukkal a bútoripari igények kielégítésére tértek át, sok esetben éles termelési profil kialakításával. Hazánkban — annak ellenére, hogy ilyen irányú kezdeményezések történtek — nem alakult ki még olyan szoros kooperáció, amely szükséges lenne a dinamikus -továbbfejlesztés biztosításához..A  műanyagbútorok nagyüzemi gyártása világszerte megkezdődött. Tudomásunk van arról, pl.: hogy Csehszlovákiában a Brno-i Bútoripari Fejlesztő Intézetben több mint 100 féle műanyagbútor sablonja, terve, ill. kifejlesztett modell készült el, s ezek alapján 14 féle műanyagbútort kívánnak nagyüzemileg gyártani. A  gyártás a műanyagiparban kezdődik, majd ezután rendezkednek be a bútoriparon belüli termelésre. Ehhez hasonló kezdeményezés ?k az N D K  bútoriparában is történtek.Hazánkban a műanyagbútorok gyártása kezdeti állapotban van. Az eredményes továbbfejlesztés érdekében szükséges lenne az előkészületeket megtenni és a nagyüzemi gyártás helyét is meghatározni.A  téma komplex kifejtése érdekében szükségesnek tartom még megemlíteni, hogy a fejlődéssel párhuzamosan előtérbe kerülhetnek olyan problémák, amelyek vállalati szinten már nem oldhatók meg. Példaként a műanyagok hazai árváltozásait, megfelelő ösztönzők kidolgozását, a nemzetközi munkamegosztásban való részvételünk feltételeinek meghatározását stb. említem meg. A z ilyen jellegű kérdések rendezése felsőbb szintű intézkedéseket igényel,F A I P A R * 15



amelyhez azonban megfelelő előkészítésre van szükség.Előadásomban — külföldi tapasztalatok figyelembevételével — megkíséreltem vázolni bútoriparunk műanyagfelhasználásának helyzetét. Megállapítható volt, hogy e téren elmaradtunk a fejlett tőkés országok szintjétől és lemaradásunk egyes K G S T  ország iparával szemben is napról napra növekszik. Ennek mérséklése, illetve a hiányosságok mielőbbi megszüntetése — nézetem szerint — sürgető feladat, amelynek elősegítésére az alábbiakat javaslom:— a felsőbb szintű döntések hozatalára alakuljon egy bizottság, s ehhez szükséges előkészítő munkákat egy operatív tevékenységet folytató csoport végezze,— hozzanak létre a műanyagok fokozott felhasználását elősegítő központi bútoripari fe jlesztő laboratóriumot.Ennek fontosabb feladatai:— általános tájékoztató tevékenység kifejtése,— szaktanácsadás,— alkalmassági vizsgálatok elvégzése,— új technológiák kikísérletezése,— gazdaságossági számítások elvégzése és felhasználás indokoltságának eldöntéséhez,— műszaki propaganda,— kapcsolattartás a bútor- és műanyagipar között,

— vizsgálják felül a szakközépiskolai és egyetemi Képzést, s azt egészítsék ki műanyagipari gyakorlati ismeretekkel,— az Iparművészeti Főiskola keretén belül létesítsenek „Műanyagstúdiót” azzal a feladattal, hogy a leendő tervezők elsajátíthassák a különböző műanyagok anyagszerűen esztétikus formaképzésének gyakorlását. Szükséges továbbá, hogy a „Műanyagstúdió” -ban a meglevő tervezőknek is lehetőséget adjanak továbbképzésükhöz,— történjen gondoskodás a várhatóan előtérbe kerülő nemzetközi munkamegosztásban való fokozottabb részvételünk feltételeinek kidolgozásáról,— javaslom megfontolás tárgyává tenni, célszerű-e a bútoripari szerkezeti elemek gyártására ezen profilgazda berendezkedő műanyagfeldolgozó üzem kijelölése,— szükségesnek tartom és javaslom a műanyagbútorok gyártásának előkészítéséről gondoskodni és a nagyüzemi gyártás helyét meghatározni.Ü gy gondolom fenti javaslatok mindegyike elősegítené a bútoripari műanyagkultúra továbbfejlesztését. A  felvetettekhez azonban szükségesnek tartom a mélyen tisztelt jelenlevők véleményének megismerését, ill. az ismertetett problémák, valamint az előterjesztett javaslatok alapos megvitatását. Ezért kérem szíves hozzászólásaikat.





A bútoripari kis- és középüzemek fejlesztésének 
gazdasági és műszaki keretei
D r .  P e t r i  L á s z ló

1. A  kis- és középüzemek fogalmának és nagyságrendjének meghatározására az ezzel foglalkozó szakirodalom, szinte kivétel nélkül a létszámviszonyokat használja fel. Ennek indokoltságát lehet vitatni, de nézetem szerint alkalmazása semmivel sem hibásabb, mint sok más értékelésben, elemzésben is alkalmazott mutatóé. A  magyar viszonyok között nem tudok olyan meghatározásról, amely az állományi, vagy a munkáslétszám behatárolásával rögzítené a kis- és középüzemek körét, így kénytelen voltam a K S H  könnyűipari adattárát ehhez felhasználva a külföldön kialakult osztályozást alapul venni.Az 1., 2., 3. táblázatokból többek között az is látható, hogy ha a kis- és középvállalatok felső határát pl. 300 főben határoznánk meg, úgy az állami bútoriparban a vállalatok 60%-a (kb. a termelés 20%-a), míg a szövetkezetek 90%-a tartozik ide.Amennyiben az ipartelepek nagyságából indulnánk ki az arány meghatározásánál, úgy az állami bútoripar üzemeinek 84%-a, a szövetkezetek csaknem 100%-a minősülne kis- és középüzemnek.A  kisvállalat létszámhatárát 100 főnek véve, az állami vállalatok mintegy 7%-a, a szövetkezetek 60%-a minősíthető kisüzemnek!Mindent összevetve a kis- és középvállalatok a bútortermelésnek mintegy felét adták 1970- ben. Ilyen súlyarány mellett azt állítani (sok esetben pillanatnyi piaci helyzet miatt), hogy ezek működésére nincs szükség, (és gondoskodni

3. táblázat
A bútoripari ipartelepek létszámviszonyai 1970-ben
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kell megszüntetésükről, beolvasztásukról) igen megalapozatlan és szélsőséges nézet. — A  kis- és középüzemek a termelő nemzeti vagyonnak szerves részei, amelyek az 50%-os bútorvolumen keretében a stílbútorexport csaknem 100%-át is előállítják. De az is számottevő érv, hogy a mai hazai általános és gazdasági fejlődésünk keretében szükség van a választékskála állandó bővítésére és a piac következetesen megújuló „hézagainak” kitöltésére. — Annak ellenére, hogy senki sem gondolhatja, hogy a  hazai bútor- és fafeldolgozóipar kis- és középüzemei ilyen mértékű részesedésük mellett a piacból kikapcsolhatok vagy megszüntethetek, mégis igen élénk vita tárgya a hazai kis- és középüzemek léte és fejlesztésük kérdése.2. Külföldön a kérdés körül éppen ilyen viták folynak, így szükségesnek tartom a számadatok
1. táblázat
A  bútoripari szervezetek és ipartelepek munkáslétszáma 1970. évben
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2. táblázat
Bútoripari szervezetek létszámviszonyai 1970-ben
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valamint az állami és társadalmi állásfoglalások lényegét ismertetni. A  „Voproszü Ékonomiki” szovjet és a „D ie W irtschaft” c. N D K  folyóirat publikációi szemelvényeiből vettem a következő 1963—64. évi számadatokat és a megállapításokat. A  számarányokat a 4. táblázat tartalmazza.
4. táblázat
Egyes országok kis- és középüzemeinek aránya
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84,4A  megállapítások pedig a következők:„A  nagyüzemek kizárólagossága korlátozza a termelőerők egyenletes megoszlását és a gazdaság harmonikus és komplex fejlődését, valamint a helyi nyersanyag- és energiaforrások kihasználását, a helyi szükségletek fedezését.” — „Nagyüzemek létesítéséhez jelentős beruházási összegekre van szükség, a beruházás hosszú ideig tart, az üzemesítés ugyancsak, ezért hosz- szú a megtérülés.” „ A  nagyüzemek vezetése bonyolult és technikájával együtt rugalmatlan a szükségletek változásával szemben.”A  kis- és közép vállalatok legjelentősebb előnyeiként a következőket könyvelik el:„A z  érzékenység és mozgékonyság, továbbá alkalmazkodóképesség a piacon és a vevők különleges kívánságaihoz. Igen érdekes terület a kooperáció különböző formái, amelyek közül (külföldön) leggyakoribb a nagyvállalatok egyes feladatköreinek alvállalkozásba adása.”A  kis- és középvállalatok hátrányai:„ A  rövid lejáratú programok miatt a középtávú terveik tisztázatlanok, vezetőik túlterheltek, a változó mindennapi feladatok miatt, módszeres fejlesztéssel nem tudnak foglalkozni. A  kis- és középüzemek pénzforrásai szűkösek, amelyből jelentős fejlesztést nem lehet végrehajtani. (Különösen nyomja a kis- és középvállalatokat a szociális és környezetvédelmi problémák megoldása még az U SA -ban is.)”A  nagyüzemek és a kis- és középüzemek nagyságára vonatkozó állásfoglalások:„A  brüsszeli IX . Nemzetközi Tudományos Üzemvezetési Kongresszuson a következő nagyságrendeket jegyezték fel:U S A  nagyüzem 12 000 főangol nagyüzem 5 000 főbelga-holland 1 500 főfrancia 1 000 fő.A  kis- és középvállalat alatt Angliában a max. 200 főt, a kisüzemek alatt az N SZK -ban  200 főt, a középvállalat alatt 200—500 főt értik. A  Szovjetunióban a kisüzemek alsó határát 50 főben tartják helyesnek.”A  kis- és középüzemek ügyeivel Európában 

szervezetten foglalkozik az 1947-ben alapított és 19 európai tagot számláló „Ipari és Kereskedelmi K is- és Középvállalatok Nemzetközi Egyesülése” .Az egyes államok különböző formákban gondoskodnak a kis- és középüzemek támogatásáról :Az N SZK -ban a kormány pl. fontos gazdaságpolitikai feladatot lát ebben és állami segítség nélkül, pusztán nyereségalapon és a nagyobb üzemek finanszírozási feltételeivel nem látják megoldhatónak a támogatást. Kedvező kamat- feltételek nem látszanak elegendőnek, így ezen kívül különböző helyi támogatás (segélyközpontok, kedvezményes telephelyek) teszi kedvezőbbé a helyzetet.Az U SA -ban 1930 óta van olyan szervezet, amely a helyi ipartelepítést előkészíti a kis- és középüzemek szempontjából. Angliában 1935 óta működik ilyen szervezet Vidéki Iparosítási Tanács elnevezéssel.A  kis- és középüzemek támogatását és érdekvédelmének megvalósítását a következők miatt tartják fontosnak:Ezek a gazdasági egységek kooperáció közbejöttével az ipari koncentráció egyes bázisai, mivel a mai nagyvállalatok elődei ugyancsak kisvállalatok voltak. — A  kooperációs kapcsolatokra a nagyvállalatoknak feltétlenül szüksége van, és az csak kisebb üzemmel jöhet létre. (A Siemens tröszt 3000, a Daimler Benz és Bayer cég 18— 18 000 kooperálóval dolgozik.)A  kis- és középüzemek saját erejükből nem tudnak megküzdeni a szociális és környezetvédelmi problémákkal, de nincs erejük jelentős gyártásfejlesztés végrehajtásához sem.Az ismertetett állásfoglalások egyértelműen kifejezik— kis- és középüzemeknek a  gazdaságban elfoglalt szükségszerű helyét;— továbbá azt, hogy a kisvállalatok fejlődésükben rá vannak szorulva különböző támogatásokra.Ehhez kapcsolódva meg kell jegyezni, hogy hazánkban a Pénzügykutató Intézet 1967— 68. évi tanulmányán kívül pozitív irányú átfogó állásfoglalás nem született még a kis- és középüzemek tekintetében, hacsak az nem, hogy a K IM  a következő ötéves terv bútoripari programjában a kis- és középüzemek fejlesztését tűzte ki célul.
2. Koncentráció, kooperáció, gyártási folyamat, 
fejlesztésA  következőkben szeretnék kitérni a koncentráció, kooperáció és a gyártási folyamat néhány összefüggésére és rámutatni arra, hogy a kisebb üzemek ipartelepi koncentrációja nyereségből milyen mértékig lehetséges.Az ipari termelés koncentrációját a keresleti és kínálati szempontokon, és egy sereg befolyásoló tényezőn túl elsősorban a termelőüzemek gazdálkodására ható kényszerítő erők eredményezik.18 *  F A I P A R



A  termelés gyors koncentrációjához igen nagy gazdasági erők szükségesek, ezért még gazdag országban is csak a koncentráció fejlődéséről beszélhetünk.A  koncentrációnak tehát nem egyedüli, sőt nem jellemző módja a nagyüzemek létrehozása (lásd a kis- és középüzemek aránya) mint ahogy igenis jellemző a kis- és középüzemek kooperációs útján való koncentrálódása, a fejlesztést pedig ennek a szolgálatába kell állítani.A  kooperáció teljes függvénye a gyártási folyamat jellemzőinek. Ezek:— a gyártmány összetettsége, vagyis hogy az, az anyagfajták, alkatrészfajták, technológiák szempontjából mennyire bonyolult?
— a gyártás terjedelm e, vagyis hogy a folyamat vertikális-e, szállít-e más üzemek részére, vagy ezektől származik-e féltermék?
— a gyártás tömeg szerűsége, vagyis hogy a termelési folyamatok, gyártási műveletek milyen gyakran ismétlődnek.Törvényszerű, hogy minél egyszerűbb a gyártmány, annál egyszerűbb a gyártási folyamat és annál nagyobb lehet a tömegszerűség. (Az egyszerűsíthető folyamatnak még egy előnye van, hogy a munka- és üzemszervezésnek nagyobb tere és realitása van.)Amennyiben hasonló gyártmányokat, azonos gyártási folyamatban előállító vállalatok egymással együttműködnek, az gazdaságilag mindenképpen ésszerű, de az ilyen kooperáció pl. legfeljebb az eszközök kihasználását javítja, de a koncentrálódást nem segíti elő. — A  munkamegosztással járó kooperációk: gyártmány vagy technológia szerinti szakosodás az, ami a koncentrációt jelentős mértékben képes emelni.A  koncentrációt lényegesen javítják még az olyan ipartelepi fejlesztések, amelyek keretében több korszerűtlen kisüzem (telephely) közös ipartelepben egyesül.A  korszerűtlen kis- és középüzemi ipartelepek ilyen módon való egyesítése azonban tetemes beruházási költséget jelent azért is, mert az új üzem telepítésénél— ki kell elégíteni a szociális és munkavédelmi feltételeket;— az új telepek ipari (külterületi) övezetekben jönnek létre, ahol valamennyi közmű hiányzik;— olyan épületeket kell építeni, amelyek követelményeit hatósági és műszaki előírások szabják meg;— a technológia körében is jelentős változásokat jelent az, hogy a technológiának — lényeges átalakulása nélkül — is meg kell újítania.Ezek a tételek olyanok, amelyek önmagukban a gyártást nem segítik elő, s hatásuk sem mérhető, és a velük együtt jelentkező költségterhek főként a termelési érték volumen emelésével ellensúlyozhatok.Az ipartelepi beruházások gazdasági értékelése egy külön — nagy munkát igénylő — témakör lehetne.

5. táblázat

Jellemzők Több telephelyen Közös ipartelepen

í  Termelés érték kb.
2. Állandó költség 
S. Arányos (p ro 

pose) költség
^K ritikus  p o n t

20000 e k t
257.

757.
8000 ekt

Q

Q 
2! 000 eF t

1 / / /
AHo n d o  koltsegnovqkedes indexe ■ 2,2 
k r it ik u s  pon t e lto lódás indexe •• 2,6

Ebből én — külföldön meghonosodott módszert is alkalmazva — csupán az ipartelepi koncentráció gazdasági következményeire szeretnék példát ismertetni.A  példához szükséges a vizsgált gazdasági egység vagy szakma költségeit analizálni. Ezután grafikus módszerrel felvehetők azok a jellemzők, amelyek esetünkben megmutatják, hogy egy gazdasági egység beruházástűrö képessége meddig terjed, hogyan változik.A  vizsgálat feltételezi a változatlan árat, termékösszetételt, technológiát. Az állandó költségek: vállalati általános költség, eszközlekötés, amortizáció, üzemi általános költségből a segédüzemi költségek.Az 5., 6. táblázatok tanúsága szerint: a tiszta asztalosprofilú üzem, a magasabb arányú állandó és a kisebb arányú változó költséghányad miatt kevésbé tűri az ipartelepi beruházás költségkihatását, mint az eltérő költségstruktúrájú kárpitosüzem. Általánosítva: mivel az ipartelepi beruházások állóeszközökben aktiválódnak és ezek költségkihatása az állandó költségek között jelentkezik, ez azokat az üzemeket érinti érzékenyebben, ahol az állandó költséghányad magasabb. Am i ebből az állami és pénzügyi szerveket érinti: nem lehet azonos feltételekkel arányosan fejleszteni az azonos iparágon belüli szakosodott gazdasági egységeket. S ha ez igaz,
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6. táblázat

Je llem zők Több 
te lephe lyen

Közös 
ipa rte lepen

4 .Termeié f i  értékkb.
2 . A Hondo kö ltség
3 .Arangos (p r o 

p o rc ) k tg .
b. K r it ik u s  p o n t

hO ООО e F t  
230 0  e F t  

7 7 .
93 7. 

43000 e F t

e
7 0 0 0  e F t 

г

33000 e F t

Á llandó  kö ltségnövekedés indexe  3,0  
K r it ik u s  p o n t e lto ló d á s  indexe г = 2,5

ezt az ellentmondást fel kell oldani, mert ez ellene dolgozik a munkamegosztás és kooperáció elvének.
3. A  hazai kis- és középüzemekre vonatkozó 
megállapításokAmennyiben a hazai bútoripari kis- és középüzemeket a gyártási folyamat üzemgazdasági értelemben vett sikeressége szempontjából nézzük, megállapítható:— a gyártmányok általában (kész bútorok) ösz- szetettek,— a gyártási folyamat terjedelme vertikálisan bővített,— a gyártás tömegszerűsége alacsony.Bármennyire is indokolják objektív okok (hagyományok, piaci helyzet, önállósági törekvések stb.) azt, hogy nálunk a kis- és középüzemek minden nagyságrendben teljes gyártási folyamatot igyekeztek kiépíteni (és ezzel a gyártás tömegszerűségét csökkenteni), mégis azt kell mondanunk, hogy ez távlatilag és üzemgazdasá- gilag is csak az olyan bútorgyártó üzemeknél lehet indokolt, amelyeknél a gyártmány kiváló minősége vagy éppen exkluzív jellege követeli meg a teljes folyamat fenntartását. Ugyanis fe jlesztésre csak akkor van mód, ha a termék értéke el tudja viselni azokat a terheket és azokat 

a relatív többleteket, amelyek a kisüzem alacsony tömegszerűségi fokából, és a korszerűség érdekében tett vagy teendő lépésekkel együttjárnak.Rá kell világítani arra is, hogy a kis- és középüzemek léptéke más, és fejlesztésében nem lehet visszatükröztetni a nagyüzemi módszereket és a kisüzem fejlesztésénél nem lehet utánozni a gyáripari fejlesztési módszereket, mivel a módszerek és berendezések a tömegszerűség híján nem teszik gyáriparrá a kis- és középüzemet.A  teljes bútorgyártási folyamat szervezetenkénti önálló fenntartása a kis- és középüzemeknél általánosságban racionálisként azért nem fogadható el, mivel a fejlesztési alapok szűkebbek annál, minthogy velük egy teljes vertikum fe jleszthető legyen.A  kis- és középüzemek csakis a szorosan kiépített szakosodott kooperációk útján fejlődhetnek. — Erre volt is példa, hiszen országos hírű volt a szövetkezetek (főleg a budapesti szövetkezetek) korábbi úgynevezett A -В fázisú munkamegosztása. — A  laza kooperációk, amikor a partnerek alkalmi munkamegosztásra kapcsolódnak, nem adja a megfelelő stabilitást az üzemek fejlesztésének irányára nézve.A  munkamegosztás bármely formája, amely a kis- és középüzem gyártási folyamatának terjedelmét csökkenti és ezzel a tömegszerűséget növeli, gazdaságilag helyes önmagában is, de egyúttal a folyamat szervezhetősége, kézbentartása révén komoly üzemszervezési tartalékot is képez, valamint jobban lehetővé teszi a kis- és középüzemek — lassan dörömbölően sürgető — korszerűsítését.M it értünk korszerűsítés alatt? Nyilván nem csupán azt, hogy tágas világos üzemi és szociális épületek szülessenek, bennük esetleg az elhasznált gépek helyett új berendezések, hanem azt is, hogy ezzel egyidejűleg kövessük valamelyest a munkamegosztás és koncentráció felé tartó általános folyamat parancsát is.A  koncentrációt (és nem centralizációt) legjobban az emelkedő termelés mellett a csökkenő ipartelepi számmal is jellemezni lehet.A . 7. táblázat számai 1960. évhez képest az állami iparban koncentrálódást, amíg a szövetkezeteknél stagnálást jeleznek, noha a telephelyek növekvő létszáma a koncentrálódással csaknem egyenértékű hatású.(Megjegyzendő ehhez, hogy jelentős koncentrálódás csak ipartelepi rekonstrukciókkal, vagy új ipartelepekkel lehetséges.)A z ipartelepi létesítésnél tudomásul kell sajnos vennünk azt, hogy az építés-szerelési költségek igen magas arányhányadot jelentenek, nem szólva a közművesítés egyre inkább átháruló költségeiről. Különösen növekedtek az utóbbi 2—3 évben a gépészeti létesítmények árai is, mintegy 30— 50%-kal, amelyek közül az olyan technológiai berendezések, amelyek munkavédelmi ill. egészségvédelmi, biztonságtechnikai célokat szolgálnak érzékenyen befolyásolják  a beruházási költségeket.
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7. táblázat
Az ipartelepi koncentráció a bútoriparban

1946 1960 1965 1970

Iparte lepek  
szám a 
á l l a m i .... 107 97 100 83
szövetkezeti — 300 340 311
összesen. . . . 107 397 440 394

E gy ipartelepre 
ju tó  m unkás- 
létszám  
á l l a m i .... 11 110 149

*

183
szövetkezeti — 19 23 29

Összesen . . . 11 41 51 61Ez az oka többek között annak, hogy a technológiai gépészeti berendezésekben általában az olcsóbb berendezések kerülnek megvalósításra (bár erről a kisüzemek véleménye eltér), mivel az üzemeltetési költségeket kímélő berendezések általában magasabb beruházási költségeket igényelnek.K i kell röviden térni arra, hogy a kis- és középüzemi beruházások igen fájdalmas részei a kis- és középüzemi gazdálkodásnak. Mint az előzőkből is kitűnik ezek a szervezetek nyereség- forrásaikból magukat megújítani nem képesek, holott erre szükség van nemcsak állapotuk, hanem koncentrációs fejlődésük érdekében is.Mindent egybevetve ' a kis- és középüzemek ipartelepi beruházásait a következőknek kell jellemeznie:— szakaszos megvalósítás, mivel a teljes megújítás, esetleg profil változás rendkívül koncentrált terhelést jelent, a nagyságrendből amúgyis folyó kisebb teherviselő képességre;— lehetőleg saját rezsiben — megfelelő bonyolítóapparátussal levezetett beruházás, mivel ilyen nagyságrendben felkészült fővállalkozó ill. generálkivitelező nincs az országban;— különböző formájú támogatás, mivel törvényszerű, hogy a kis- és középüzemek nyereségük terhére nagyobb beruházást nem képesek végrehajtani.Am i a kis- és középüzemek általános fejlődésének irányára nézve levonható, az mindenképpen (ahol lehet) a gyártási folyamat egyszerűsítése és a tömegszerűség növelése a különböző formájú együttműködésen keresztül.Az együttműködés (kooperáció) megoldása nyilván nem lehet sablonos, de mindenképpen tartós (és nem alkalmi) kapcsolatokat tételez fel:— a kis- és középüzemek között gyártási szakosodással és technikai koncentrálódással;— a kis- és középüzemek és a nagyobb üzemek között esetleg kölcsönös alvállalkozással is (pl. az O M FB  közelmúltban tárgyalt tanulmánya szerint is; nagy szériás bútorüzemek szállítanának a kis szériás bútoripari szerelőegységek számára);

— a kis- és középüzemek között oly módon, hogy a technikai fejlesztést, egyes technológiai szakaszokban közös üzemek létesítésével és kapacitásának közös kihasználásával valósítják meg.Természetesen a kooperáció, szakosodás olyan témakör, amelynek egy több napos tanácskozás is kevés volna. Inkább szólnék néhány szót az olyan nehézségekről, amelyek kis- és középüzemek fejlesztése során nap mint nap jelentkeznek.A  kisüzemek általában nem, a középüzemek is csak hézagosán rendelkeznek olyan műszaki szakemberekkel akik a termelés napi gondjaitól függetlenül képesek a technológiai és műszaki tervekben olvasni, azokkal szemben kritikát gyakorolni, adott esetekben a kiszemelt kivitelező felkészültségéről meggyőződni, a szerződéskötésben a bonyolítás műszaki oldaláról hozzáértést tanúsítani, a kivitelezés koordinációját biztosítani, vagy azt ellenőrizni (a beruházáshoz berendezési tárgyakat megrendelni stb.), és sorolhatnám ezt egészen a használatbavételig.Az ilyen szakemberek hiánya miatt a fejlesztés, létesítés egyes fontos lépései elmaradnak, a dolgok másként valósulnak meg, a kifogásolható hibák következményeikkel később jelentkeznek. Nem egy létesítés végén a  törekvő, a fejlesztés áldozatait vállaló kis- és középüzem ott áll a többféle kivitelező érdekellentéteiből fakadó káosz kellős közepén, amelyből a kivezető utat csak úgy látja, ha mielőbb igyekszik megszabadulni a kivitelezőktől még azon az áron is, hogy átveszi a nem egészen kifogástalan berendezést.Ennek a kérdésnek a megoldása igen sokféleképpen lehetséges, de ami biztos az az, hogy a fejlesztési, tervezési, bonyolítási, ellenőrzési munka komoly áldozatokkal jár, de rövidebb vagy hosszabb idő alatt feltétlenül a ráfordítás többszörösét hozza eredményként.
4. A fejlesztési célok koncentrálhatóságaKötelességemnek tartom, hogy végezetül beszámoljak arról, hogy a fa- és papíripari szövetkezetek által 1966-ban alapított Műszaki Fejlesztő Iroda nem csupán a szövetkezetek részéről jelentkező különböző szolgáltatási igényeket (szakértői és műszaki tervezői munkák) elégíti ki, hanem az évek során saját magunkat is fejlesztve egy olyan irányban munkálkodunk, amely ha szerény mértékben is, de hozzájárul a kis- és középüzemek technikájának fejlődéséhez.Irodánk eddigi tevékenységét érzékeltetve foglalkoztunk teljes és résztechnológiák tervezésével, kisebb termelőberendezések tervezésével, technológiai gépészeti és anyagmozgató berendezések tervezésével, telepítések előkészítésével és gyártervezéssel, különböző termelőüzemi, segédüzemi, raktárépületek tervezésével, épületgépészeti és elektromos tervezési feladatokkal.Tekintve, hogy Irodánk a megbízások teljesítéséből tartja fenn magát, viszont olyan megbízást egy-két kivételtől eltekintve nem kap-F A I P A R * 21



tunk, amely az említett kis- és középüzem! technika fejlesztését átfogóan szolgálná, így önszorgalomból a következő témákat dolgoztuk ki:A  kis- és középüzemek igen kevés szakszerű szárítóberendezéssel rendelkeznek. Korszerű szárítókamrák, ill. gépek üzembe állítva 500 ezer — másfél millió forintba kerülnek és alkalmazásuknak még további tárgyi akadályaik is vannak, pl. höközponti tartalék, szakképzett kezelőszemélyzet, amellett a jóminőségű, szárított fanyagra szükség van.Irodánk olyan mobil szárítóberendezést fe jlesztett ki, amely teljesítményével (1,5—3 liter víz/óra) továbbá szerény igényeivel (kizárólag kb. 10 kW villamos energiát igényel) és olcsó kivitelezhetőségével olyan körülmények között is üzemeltethető, amely nem kívánja szárítókamra építését, hanem csupán — a transzmisz- sziós hőveszteség elkerülésére — egy belső üzemi tér hermetikus leválasztását (kb. 20—30 m2) amelyen belül állandóan ugyanazon levegő kering. így a  hőenergia-felhasználás takarékos. A  szárítóberendezés vezérléssel automatikusan működik és alacsony hőfokú üzeme révén előszabott alkatrészek kíméletes szárítására alkalmas.Foglalkozunk egy görbe és térgörbe alkatrészek csiszolására alkalmas célgép kifejlesztésével, valamint ugyancsak kisüzemi méretek között megfelelő vizes szórófülke prototípusának tervezésével. A  Könnyűipari Minisztérium által K M FA -ból támogatott kis- és középüzemi felületkezelő berendezés tervei elkészültek, a prototípus kivitelezése kezdődik.Kidolgoztuk és ajánljuk a kis- és középüzemeknek a zárttéri porszűrők alkalmazását, ami kis helyszükséglettel, viszonylagos olcsósága mellett, még fűtési idényben hőenergia-megtakarítást is lehetővé tesz.Azt tartjuk, hogy kisüzemek hulladékának a helyszínen való hasznosítása jelentős értékű technológiai és használati (téli-nyári) hőenergiát ad. A  forgács és fűrészpor eltüzelésére hazai gőztermelő berendezés sorozat nem áll rendelkezésre, de nincs megoldva a hulladék korszerű tárolása és transzportálása sem, holott ez előfeltétele a hulladék kezelésének (elszállítás, tüzelés). Erre folytattunk előtanulmányokat gazdasági számításokkal, és vetettük meg egy 25— 100 m3 befogadóképességű ilósorozat tervezési alapjait azzal együtt, hogy korszerű silóürítő berendezést terveztünk, amely úgy érezzük jobban szolgálja a műszaki haladást, mint a több évtizede általánosan használt tolózáras rendszer.Jelenleg elemző vizsgálatot folytatunk arra nézve, hogy vajon a kis- és középüzemekhez beruházott N S Z K  és olasz élragasztó berendezések alkalmazása minden esetben indokolt-e, és nem volna-e gazdaságosabb szakaszosan működő, bonyolultságában gyártmánycsaládot alkotó gyártóeszköz hazai kifejlesztése?Az említett témákra megbízásokat nem kapunk, mert egy-egy kisüzem ezek kifejlesztési és tervezési költségét és rizikóját nem vállalja. 
*

Ezt mi meg is értjük, viszont a magát megbízásokból fenntartó kis iroda csak a legnagyobb nehézségek és szívós, több éves takarékos munka mellett volna képes magából újdonságokat kipréselni. E téren javaslatunk az, hogy adott célok érdekében több kis- és középüzem műszaki fejlesztési alapját úgy volna célszerű koncentrálni, hogy abból szerződéses megbízás és vállalkozási szerződés alapján olyan technikai újdonság szülessék, amelynek több példányban való legyártatását is a vállalkozó bonyolítaná. Gondolunk itt arra is, hogy az ágazati irányítás a kis- és középüzemeket fejlődésükben úgyis segíthetné, ha jól megválasztott célok érdekében a központi műszaki fejlesztési keretből nyújtana lehetőséget kisberendezések megvalósítására.
összefoglalásÜ gy érezzük, hogy nem lehet feladatunk a kis- és középüzemek helyének meghatározása a gazdaságban, hiszen a súlya mindenképpen kisebb, mint a szükségletek nagyobb részét kielégítő gyáriparé. Am i megállapításainkat illeti, azok is inkább műszaki természetűek és szándékosan nem kapcsolódtunk a piac, a gyártmányok és a termékforgalom kérdéseihez, amelyek úgy véljük a fejlesztés, létesítés konkrét problémáitól elkülönülnek.1. Ügy véljük, hogy a kis- és középüzemek távlati fejlesztési célkitűzésében: az ésszerű koncentrálódásban, és ennek a kooperációk formájában történő megvalósításával mindenki egyetért. A  tartós munkamegosztás kialakítása azonban mindenképpen ipartelepi fejlesztést igényel. A  koncentrálódás és munkamegosztás elősegítése állami feladat is, és meggyőződésünk az, hogy ez a folyamat a kívánt mértékben nem tud kifejlődni (természetesen megfelelő feltételekhez kötött) állami segítség nélkül.2. A z ipartelepi és segédüzemi fejlesztésekben a kis- és középüzemek járatlanok. Ebben a nagyságrendben komplex, vagy ennek hiányában jól együttműködő kivitelezők nincsenek. Ezért nézetünk szerint az ilyenek bonyolítását és koordinációját mindenképpen saját kezelésben kell megoldani (akár a teljes beruházást saját rezsiben) mert külső kivitelezőkkel és megfelelő saját koordináció és ellenőrzés nélkül a beruházások nézetünk szerint mintegy 25—40%-kal drágábbak.3. A  kis- és középüzemek technikájában a nagyüzemi eszközök nem mindig alkalmazhatók, mivel az eszközök kihasználása biztosítva nincs. Hazai gépek, berendezések, különösen technológiai, vagy technológiát szolgáló berendezés vonatkozásában kifejlesztve nincsenek. Nézetünk szerint a K M F A  és az üzemek M FA -jai valók arra, hogy ilyenek kifejlesztése meginduljon, az utóbbi források valamilyen célonkénti szerződéses koncentrálásával.Az a meggyőződésünk, hogy ezt a koncentrálási lehetőséget eddig a kis- és középüzemek nem használták ki, egyenként viszont elsikkadnak és erőtlenek a kezdeményezések.
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Az import fenyőfatermékek komplex feldolgozása 
és helyettesítési lehetőségei*
D r .  K a s s a i Im r e

Az Országos Erdészeti Egyesület É R D ÉR T  Csoportja nevében ismételten és szeretettel köszöntőm Önöket azon alkalomból, hogy Tudományos Ankétünkön találkozhattunk. Ankétünk mondanivalója — a kapcsolódó egyéb kérdésekkel együtt — a gazdasági folyamatok két nagy területét érinti, a fenyőhelyettesítést és a fenyőhasznosítást.Az első nap előadásai mindkét területet magukba foglalják — a délelőtti előadásokat követő termékbemutatóval összefüggésben — míg a holnapi nap a fenyőhasznosítás Érdért Vállalati szintű jelen helyzetét és a közeljövő lehetőségeit mutatja be.A  jelenlevők közül bárki kérdezhetné, indokolt-e a fenyőhelyettesítés kérdésének előtérbe helyezése, az eddiginél jobb hasznosítás lehetőségeinek vizsgálata; mi az aktualitása annak, hogy ankétunkat Szabolcs-Szatmár megye térségében rendezzük. Ezekre a kérdésekre szeretnék választ adni bevezetőmben, jórészt közismert. összefüggésekre hivatkozva.A  népgazdaság valamennyi ágában, így a fagazdaság területén is lényeges azon tendenciának ismerete, mely távlatilag meghatározója lehet gazdálkodásunknak. Az idevonatkozó előzetes vizsgálatok mind a világgazdaság, mind a szőkébb hazai vonatkozásban figyelemre méltóak. Megállapították, hogy a világ főbb térségeinek összes iparifa-fogyasztása az 1970. évi 1,3 milliárd gömbfa egyenérték m3-ről 2000-ig 2,8 milliárd gömbfa-egyenérték m3-re növekszik; az esetben, ha az iparifa-fogyasztás belső összetétele nem változik.Egyébként még magasabb felhasználás várható. Belső tartalmát tekintve a hagyományos (fűrészáru és egyéb iparifa) termékek fogyasztásának évi növekedési üteme 1,3%, a korszerű termékeké (papír- karton, lemez) évi 4,6%. A  számítások szerint a 80-as évek közepétől várható az egész iparifa-fogyasztás fokozatos gyorsulása, mivel akkor éri el a hagyományos — korszerű termékek mai 70—30%-os aránya az 50—50%-ot.A z európai térség (Szovjetuniót tekintetbe nem véve) fában már ma is deficites, a nettó import 1980-ig minden valószínűség szerint eléri az 50 millió m3-t, mely 2000-ig többszöröződhet.Magyarország várható fafogyasztása iparifából 1985-ben 8,1 millió gömbfa-egyenérték m3, ezen belül a fenyőfűrészáru felhasználási igény
* Az Országos Erdészeti Egyesület ÉRDÉRT Cso

portja és a Szabolcs-Szatmár megyei Faipari Tudomá
nyos Egyesület 1973. szeptember 25—26-án tartott an
két anyaga.

— amennyiben a helyettesítő termékek fogyasztása az eddigi növekedési ütem szerint alakul: 1 600 000 m3, a mai 1 200 000 m3-rel szemben. Ezen mintegy 400 000 m 3-es növekmény teljesítési lehetőségei kétségesek, illetőleg várhatóan hatalmas terhet jelentenek, ha tekintetbe vesz- szük, hogy fő ellátási területünkön, a Szovjetunióban a fakitermelési centrumok egyre inkább Szibéria felé tolódnak el, a belső szükséglet gyors ütemű növekedése mellett. Ezért kell számításba vennünk egy olyan variációt, mely a fenyőfürészáru-fogyasztás növekedését fékezi és a helyettesítő lemezek fogyasztását, valamint a lombos fűrészáru hazai termelését és felhasználását az eddigiekhez mérten növeli. A  tervezett 120 000 tonna többlet — lemez- és lapféleség, valamint 100 000 m3 többlet lombos fűrészáru felhasználásával számol és 300 000 m3 fenyő- fűrészáru felhasználást helyettesít. Mind a többlet lemez- és lapgyártáshoz, mind a lombos fü- részárufelhasználás jelentős növeléséhez (korszerű technikai eszközök, szárítók) fejlesztési kérdések kapcsolódnak.Az említett számítások, valamint ankétünk a fenyő műanyaggal, vagy fémmel történő helyettesítését nem érintik. A  műanyaghasznosítás lehetőségeit jól érzékelteti egy viszonyszám. 1970. évben a világ műanyag termelése 31 millió tonna volt, mely térfogatarányban hasonló időszak iparifa-termedésének 1/5Q—ed. része.Ha emellett tekintetbe vesszük a mai árviszonyok melletti értékösszehasonlítást, a fagazdaság jelenleg jóval felülmúlja az alapanyagok és termékek forgalmi értékét tekintve a műanyaggazdaságot. Bár ez hazai vonatkozásban is áll, mégsem jelenti ugyanakkor azt, hogy a fahelyettesítési kérdéseknél a műanyagot egyszer s mindenkorra számításon kívül kell hagyni. B izonyításul említem, hogy a korszerű bútorgyártás már napjainkban a műanyagokkal társítja a fatermékeket, s ez a tendencia a jövőben tovább erősödik. Az építőiparban a padlóburkolat (PV C- és textilpadlók) és nyílászáró szerkezet gyártás jelenleg is megold bizonyos — részben lombos — fahelyettesítést. Belátható időn belül azonban — erre a bútoripar — és az építőipar jó példákkal szolgálhat — elsősorban a fa és műanyag társításának lehetünk hasznosítói, mely — példaként a ragasztott tartószerkezeteket említve — egyben a felhasználási terület bővülését is jelentheti.A  fémmel történő helyettesítésnél vegyük alapul a hazai építőipar helyzetét és várható fafelhasználási tendenciáit, mely annál is inkább jo gos, mivel 1970. évi hazai adatok alapján a fenyő- fűrészárut 53%-ában a népgazdaság ezen területe hasznosítja. A  hazai építőipar fafelhasználá-F A I P A R * 23



sának alakulására lényeges befolyást gyakorol a kormány által 1970-ben elfogadott komplex Könnyűszerkezetes építési mód fejlesztési programja, mely építési mód 1970-ben már mintegy Ví-ét fogja biztosítani az összes építési igénynek. Ezen program figyelembevételével összeállított építőipari fafelhasználás 1975- ben az 1970. évi farostlemez-fogyasztás 207%-os, faforgácslap-fogyasztás 1230%-os (1970. évi felhasználás 5100 m 3), rétegelt lemez 234%-os, lombos fűrészáru 278%-os növekménye mellett a fenyőfűrészáru további 110%-os felhasználását irányozza elő. A  fémmel való helyettesítés esetleges térhódítása ezen számok alapján nem érzékelhető. A  fenyőfűrészáru évi 2%-os felhasználási többlete 1985-ben változatlan ütem esetén 150 000 m 3 többlet fenyőfűrészáru felhasználását jelenthetné, mely gyakorlatilag a már korábban tárgyalt 400 000 m3-es többletigénnyel áll inkább összhangban.Megemlítem, hogy az építőiparban a fa- és faalapanyagú lap termékek felhasználását jelentősen befolyásoló tűzrendészet! előírások átdolgozás alatt állnak, a későbbiekben ennek hatására, valamint a korszerű telítő eljárások, az időálló, kombinált hatású favédőszerek és védő eljárások bevezetésének következtében mind a fenyő, mind a faalapanyagú helyettesítő anyagok felhasználási területei várhatóan bővülni fognak.Előzőek alapján megállapítható, hogy a fenyőhelyettesítés kérdését érdemben, belátható időn belül csupán a faalapanyagú laptermékek és a lombos fafajok felhasználási arányának növekedése képes megoldani.Az ankét kapcsolódó témakörének, a fenyőhasznosításnak alapgondolata: a népgazdaság igényeinek legmegfelelőbben megtermelt termékek, legnagyobb gazdasági hatásfokkal történő hasznosítása. Ezen optimális hasznosítás különböző, de egymással kapcsolatban álló szektorok felhasználási optimumán, fejlesztési optimumán és szakember-elosztási optimumán kell, hogy megvalósuljon. Ezek közül a fejlesztési kérdése

ket emelném ki, melyek amellett, hogy iparági sajátosságúak, egyben összefüggő térséget is érinthetnek. M ivel a fenyő esetében az egyik lényeges import nyersanyagról van szó és népgazdasági érdek fűződik ahhoz, hogy az országhatárhoz legközelebb kerüljön minél magasabb készültségi fokon iparilag hasznosításra, így a fagazdaság fejlesztésének ezen területe szorosan kapcsolódik Szabolcs-Szatmár megye iparfejlesztéséhez.Elsősorban a kiemelt két tényező következtében a fagazdaság széles területén jelentős fe jlesztések várnak megoldásra. A  bútoripar a távlati iparfejlesztési előirányzat szerint 1985-ig mintegy megháromszorozza termelési értékét a gyorsuló ütemű építkezések növelt bútorigénye miatt. Az építőipar, ezen belül az épületasztalosipar is többszörösét termeli 1985-ben a mainak: fa-nyílászáróból 2,4-szeresére, fa-padlóburkolatokból 1,8-szeresére, a könnyű falszerkezetekből 6-szorosára növeli termelését.Távlati tervek szerint a fűrészipar 1985-ig elérni kívánt fejlesztései 650 millió Ft, a faforgácslemezipar új kapacitásai 1 milliárd 950 m illió forint, a farostlemezipar 1 milliárd 80 millió forint beruházási összeget igényelnek, a negyedik ötéves terv ütemét alapul véve.Hogy mindezekből mi valósul meg Szabolcs- Szatmár megyében, ez jórészt a jelenlevőkön múlik. Nem kétséges, hogy az elhangzottak megvalósításához az erők koncentrálására, összehangolt közös erőfeszítésekre van szükség, melyekben termelőnek, forgalmazónak és feldolgozónak, vállalatnak és tanácsi szervnek egyaránt részt kell vállalnia. A  közös vállalkozások módozatait, kérdéseit és lehetséges megoldásait több előadás tárgyalja. Bízom abban, hogy az elhangzó előadások, az áru- és termékbemutató, nem utolsósorban a jelen levő szakközönség véleménye alkalmassá teszik ezen ankétot a helyes és követendő egységes álláspont kialakítására, mely elősegíti az előttünk álló feladatok jó megoldását.
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7Az épületasztalosipar részéről elhangzott előadás u
K e t t le r  Pál

Az államosított ipar kialakulása után a mi vállalatunk tömörítette szervezeti keretei közé a teljesen kisipari, kezdetleges manufaktúrában dolgozó épületasztalosipari termelőerők jelentős részét, és két évtizedig lépést tudott tartani az építőipari fejlődéssel. A z 1964. évi párthatározat után sorra üzembe lépő házgyárak azonban új mennyiségi és minőségi igényt jelentettek. Ezt az igényt — az extenzív fejlődés velejárójaként — sok feszültség közepette, a lakosság építkezéseinek átmeneti rovására kielégítettük, és teljesítettük kötelességünket a központi célok valóra- váltásában. A  fejlődés meggyorsult, de az építőipar — a közel tízéves erőfeszítés ellenére — csak annyit mondhat el, hogy feszültségei a népgazdaság szerkezetében nem növekedtek.Ma — éppen az elmúlt évek fejlődésének hatására — más szemmel nézzük a helyzetet is és a lehetőségeket is. Mindenképpen kisebb áldozatokkal szeretnénk az épületasztalosipar egyensúlyát megteremteni, iparosítását megszervezni. A jtó- és ablakgyártásunk a IV . ötéves tervben mintegy 80%-kal, beépített bútorgyártásunk 60—65%-kal, különböző redőnyeink termelése 50%-kal, parketta termelésünk 15—20%-kal növekszik. A  jövő évi tervünk meghaladja a 2 milliárd forintot.Ú gy gondolom, hogy a jelenlevők nem a számokba gyömöszölt célokra kíváncsiak, hanem arra, hogy a kitűzött célokhoz hogyan tudunk eljutni. Ezért a későbbiekben csak a nélkülözhetetlen adatokat említem meg, és nyíltan beszélek azokról az eredményekről és gondokról, melyek tartós útitársaink a feladatok végrehajtásában.Az új gazdaságirányítási rendszer elmúlt öt évében — az építőipar fejlesztési koncepciójával összhangban — az alábbi megfontolásokat tartottuk szem előtt:— A  magyar házgyárak európai minőségű vasbeton termékeihez és építészeti megoldásához — amely a homlokzati kiképzést jelentős mértékben az épületasztalosipar és a szakipar feladatává teszi — olyan ajtókkal, ablakokkal, redőnyökkel, beépített bútorokkal és parkettával kell kapcsolódnunk, mely a korábbinál magasabb használati értékű, és lehetővé teszi, hogy az építőmesteri munkák színvonala a befejező munkákkal ne romoljék, hanem emelkedjék, sőt tel- jeskörűen exportálhatóvá váljék. Ma egy jelentős ellentmondás érvényesül a fa feldolgozásában nálunk is; exportálható, mint fűrészáru, de ezt csak ritkán tudjuk biztosítani, ha valamilyen félkész, vagy készterméket készítünk belőle.— Termékeink készültségi fokát úgy javítsuk, hogy azok kevés, és egyszerű helyszíni szerelési munkát igényeljenek. A z V . ötéves tervben nagyot szeretnénk lépni abban, hogy az épületasz

talosipar szerelőbb jellegű, felületkezelő iparággá alakuljon át.— E célok megvalósításához természetesen új szakmákat és technológiákat kell olyan alaposan megtanulnunk, hogy — az időközben eltűnt gya- lupadok és a régi értelemben vett asztalosok helyett a feladatokat géprendszerekkel és nagyobbrészt betanított munkásokkal, de legalább olyan hatékonysággal oldjuk meg, mint korábban.— Vállalatunk az elmúlt években megfeszített erővel és lényeges állami támogatással teremtette meg a feltételét annak, hogy első lépésként, ennek az évnek a végére 25 ezer lakáshoz felületkezelt, a tapétázás után szerelhető ajtókat, ablakokat biztosítson és ezzel lakásonként 70— 75 óra munkaráfordítás — hozzávetőleg 800 munkás — szabadulhasson fel más célra az építőiparban. E termékek minősége elérheti az európai színvonalat, ha megfelelő alapanyagokból készítjük.A  helyzetünk ismertetése kapcsán szólnom kell azokról az általános problémákról, melyek fékezik műszaki fejlődésünket. Azon nem lepődünk meg, hogy éleződő ellentmondások között kell az újnak utat törni, mert ez a fejlődés dialektikája. Idegen előttünk az a nézet is, hogy „itt az igazság, itt térdelj le” , mert tudjuk, hogy az adott körülményekből kell kiindulni, de ezt nem tartjuk azonosnak a megalkuvással. Tisztában vagyunk az erőviszonyokkal, de mi is tiltakozunk az eltékozolt erőforrások miatt. Megértjük a kezdeményezéseket, de ellene vagyunk a spontán fejlődésnek. Mérlegeljük a pillanatnyi léptéket, de azt valljuk, hogy a műszaki fejlesztés alapstratégiájáról nem lehet lemondani. Végeredményben e jelenségekkel folytatott küzdelemhez kérünk segítséget minden velünk kooperáló vállalattól és vagyunk készek minden olyan összefogásra, mely ezt a műszaki fejlődést biztosítja.A  fa a röneszanszát éli az egész világon, mint szerkezeti és díszítőelem. Mindannyiunk érdeke, hogy az alkalmazását gátló nehézségeket legyűrjük, az emberi korlátoltságból eredő akadályokat pedig felszámoljuk. Ü gy ítéljük meg, hogy a szabolcsi faipar fejlesztésének gyorsítása ehhez segítséget nyújthat.A  műszaki fejlesztés gyorsulásában egyértelművé válik nemcsak az ütem növekedése, hanem az is, hogy a kutató szakemberek a korábbinál jobban fordulnak a termelés felé, és ezzel leszerelhetik azt a megalkuvó nézetet, hogy a „tudomány feltalál, az ipar alkalmaz és az ember alkalmazkodik” . A  nagy kérdés nem az, hogy döntsünk az új mellett, hanem az új felismerése és annak az időpontnak a meghatározása, hogy mikor és milyen arányban váltsa fel a korszerűbb gyártmány, technológia, vagy munkamegosztás a hagyományost.F A I P A R * 25



Az aktivitás, a műszaki fejlesztési kérdések iránti fogékonyság egyértelműen azt is követeli, hadrendet, szervezettséget akarunk a technikai előrehaladásban, akkoi’ az emberi kapcsolatokat legalább olyan mértékben kell fe jleszteni, mint a technikát, mert nagyobb képzettségre és a meglevő képességek jobb kihasználására van szükség ahhoz, hogy a tudományos és technikai eredményeket fogadhassuk, és adott lehetőségeinket jobban kihasználhassuk.Valahogy meg kell birkóznunk gazdasági-műszaki problémáink jellegével is, mert másképpen még időlegesen sem tudunk egyensúlyt tartani. A  vállalatokat a gazdasági és társadalmi körülmények az intenzív fejlődésre kényszerítik. Egyik elképzelésünket még meg sem emésztettük, amikor már jön egy újabb, ami sok emberben egy állandó „várakozási” magatartást alakít ki. Közben a nehézségek újjátermelődnek, úgy tűnik, hogy valami átok ül rajtunk, pedig legtöbbször arról van szó, hogy a helyes koncepciók végrehajtásában vagyunk következetlenek. A  sorozatos, apró kudarcok láttán nem ritkán hajiunk arra, hogy meginogjon a hitünk a gazdasági politikában, pedig okosabb lenne, ha az összefogást erősítenénk a végrehajtásában. Ennek az összefogásnak jegyeit véljük felismerni a Szabolcs-Szatmár megyei vezetők, a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium felső vezetésének és a faipari vállalatok vezetőinek jelenlegi kezdeményezésében.Tudjuk, hogy nem vagyunk képesek korunkat megelőzni, de ez nem jelentheti azt, hogy ráérünk a tempóval, hogy „m ajd beérik a törekvésünk, mert az idő nekünk dolgozik” . A  Párt Központi Bizottságának 1972 novemberi határozata éppen arra ösztönöz, hogy a „magasabb szinten dolgozni” egyet jelent a pontosabb, szervezettebb, összehangoltabb, igényesebb, harcosabb munkával.Az élet sodrában minden vállalat a saját érdekeinek tükrében látja a feladatokat. E tükör azonban gyakran torz, mert a látókörök is szakosodnak, nemcsak a foglalkozások, ami egyoldalúsághoz, a központi koncepciók végrehajtásának gyengüléséhez vezet. Ez az ankét is példázza, hogy az embereket oktatással, felvilágosítással képessé lehet tenni arra, hogy mélyebben lássák meg a feladatokat. Radikális, a népgazdasági érdekeket biztosító koordináció nélkül, konkrét utasítások nélkül, a műszaki fejlesztésben túlságosan nagy áldozatok árán tudunk csak előbbre jutni. Mindannyiunknak érdemes megszívlelni azt a jó magyar közmondást, melynek nincs ugyan tudományos alapja, de évszázados tapasztalatokat sűrít, mely szerint az „okos szó tanít, a példa kényszerít” .A  műszaki fejlődés gyorsítását fékező problémák között kell megemlíteni azt a mai, a mai igényekhez és lehetőségekhez képest is alacsony termelési kultúrát, melynek keretei között dolgozunk a gyárakban. A  fejlődés tudományos meghatározása szerint a jövő termelését sokkal inkább a társadalmi jelleg növelése és az általános, tudományos munka érvényrejutása jellemzi. 
*

A  társadalmi jelleg nagy szervezettséget, a tu- ( jmányos munka érvényrejutása pedig a természettől való függőség csökkenését jelenti. Véleményem szerint túlzottan belenyugszunk a mai körülményekbe és eltűrjük, hogy az előállított munkát és értékes anyagainkat, annak minőségét a következő munkafolyamatokban lényegesen lerontsák. Ellene főleg előírásokkal (és az ebből eredő kedvezőtlen anyagi konzekvenciákkal, nem ritkán pereskedéssel) védekezünk, pedig eredményesebb lenne, ha több figyelmet, felelősséget és lelkiismeretességet szerveznénk és követelnénk meg. Ha ez elmarad, akkoi’ termelésünk és fejlesztésünk célja értelmetlenné válik, mert nem valósulhat meg a tervezett magasabb használati érték, viszont a ráfordításokat felhasználjuk. Mi mindent elkövetünk annak érdekében, hogy az új termék, — mely bonyolultabb, értékesebb — a felhasználás helyén egyszerűbben és kevés munkával legyen elhelyezhető, mert nekünk a haladásnak azt a törvényét, hogy a „termelés az egyszerűtől a bonyolult felé fejlődik” így kell teljesíteni. Ez a termelési kultúra növelését az építkezések színhelyén is kedvezően befolyásolja.Ezek azok a megfontolások, melyekre a munkamegosztásunkat alapozni szeretnénk. Ezek után vázolnám ezt, hogy miként látjuk a kooperáció kiszélesítésének lehetőségeit a faipari vállalatokkal. /Legszilárdabb szövetségesünknek és a munkamegosztás miatt természetes kooperáló partnerünknek a nagyüz mi keretek között működő termelőszervezeteket tartjuk az alábbi érvek szerint:— A  fenyőfa nagy tömege a Szovjetunióból érkezik, de üteme csak úgy hozható összhangba a továbbfeldolgozó vállalatok termelésével, ha központosán átválogatják, osztályozzák és ha kell manipulációkkal teszik alkalmassá arra, hogy a felhasználó konkrét igényeinek megfeleljen.Ha nem is gyakran, de előfordult, hogy az érkezett fa közvetlenül — gondolában — került hozzánk, legtöbbször jobb minőségben, mint az átrakások esetén. Mégsem azt követjük, hogy ezt tegyék gyakorlattá, hanem azt szeretnénk elérni, hogy az ajtók, ablakok használati értékének megfelelően kapjunk megfelelő minőségű anyagot, hiszen a 300—350 ezer forintot érő lakásokba kerül az a mintegy 20—22 ezer forintot érő 1,2— 1,3 m ;t fenyőfa, és farost, mely a nemzeti vagyonúnkat sokkal jobban gyarapítja mint bárhol másutt, tehát a fenyőfát mindenképpen ide kell biztosítani, itt fékezni nem szabad, erre elegendő és megfelelő minőségű fenyőfát biztosítani kell. Ez az ÉR D ÉR T  kötelessége. A  miénk pedig az, hogy ebből kifogástalan ajtókat, ablakokat, beépített bútorokat készítsünk.Azon leszünk ezután is, hogy takarékos felhasználással csökkentsük az anyagellátás feszültségeit. Ennek érdekében követeljük a fenyőfa elosztásának megjavítását a népgazdasági érdekek szem előtt tartásával. A  megoldás nem kerülheti meg az adminisztratív intézkedéseket, de
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kívánatosnak tartjuk a gazdasági szükségszerűség előtérbe állítását is, mert tartósan csak ez teremthet az eddiginél jobb egyensúlyt a fagazdálkodásban.Azért is kedvezőnek és időszerűnek tartjuk a javasolt kooperációt, mert komplexen, a népgazdasági érdekek biztosításával és megfelelő felelősséggel csak így képzelhető el a gazdálkodás megjavítása a fenyőfával, és igazodás a továbbfeldolgozó népgazdasági ágazatokhoz.Azonban nemcsak lelkesedünk a fűrészipar fejlesztésének gyorsításáért, hanem aggódunk is. Ez az aggodalom a fűrészipar jelenlegi technikai-szervezettségi színvonalának elmaradottságából ered.Miről van szó? Arról, hogy az építőipar lényegesen iparosodott, és nemcsak az ütemet, hanem a kooperációba bevont termékek minőségét illetően is magas követelményeket állított fel. Ehhez a meggyorsult fejlődéshez zárkóztunk mi fel.A  tempó egyre fokozódik, nehéz helytállni az épületasztalosiparnak is, és ilyen körülmények között kellene átadni a munka egy részét.A magyar fűrészipar — néhány üzemétől eltekintve, és talán éppen a kivételek közé tartozik Mátészalka — rosszul felszerelt kapacitásai nincsenek szinkronban, a technikája a szükséges méretpontosságot nehezen tudja biztosítani, és nagy tömegű alkatrész egyidejű gyártására a szétszórtsága miatt sem tud eredményesen vállalkozni.Az épületasztalosipar — amely felé a fenyőfából készített alkatrészek kibocsáthatók lennének — nem egy az asztalosipar közül, hanem különleges szerephez jutott. Ez a különleges helyzet nem szervezeti kereteiből, vagy vállalati sajátosságaiból ered, hanem abból, hogy egyet jelent a lakásépítéssel, hiszen termelésének több, mint 90%-a ide kerül. A  lakásépítésben pedig a gazdaságirányítási rendszer, az értéktörvény nem úgy érvényesül, mint másutt. Az árak kötöttek és egyre erőteljesebben vigyáz a Kormány, hogy semmiképpen se emelkedjenek.A  méretvágás (szabászat) a mi gyárainkban 115— 130 forintba kerül köbméterenként és 180 ezer m3 feldolgozásához van kapacitásunk. Aki velünk akar kooperálni, annak ehhez kell igazodni.Az elmúlt időszakban évente mintegy 15— 16 ezer m3 méretrevágott anyagot kaptunk az ÉRD ÉR T Vállalattól, és átlag 2836 forintot fizettünk érte köbméterenként. (Tehát többet, mintha mi vágtuk volna.) Az alkatrészek többségükben alárendeltebb szerkezetekbe kerültek a nedvességtartalom iránti követelmény sem volt magas. (Meg kell jegyeznem, hogy a közelmúltban már 3300 Ft-ot kértek a méretre vágott anyag köbméteréért.)A  munkamegosztás szélesítése a követelmények fokozását is jelenti méghozzá úgy, hogy a vállalatnál kialakult termelékenységi, önköltségi színvonalhoz igazodjon, mert ez a népgazda

sági érdek, ez a gazdaságirányítási rendünk lényege, ezért másképp nem képzelhető el.A  kooperáló központi szabászatban — éppen a nagytömegű és választékú faanyag adta lehetőségeket kihasználva — a manipuláció hozhat olyan eredményeket, mely a gazdaságos működést biztosítja. Az is járhatatlan út, hogy a hossztoldásra hivatkozva emelkednek az árak. Ezért állítottuk le az együttműködést a közelmúltban és csodálkoztunk azon, hogy az ÉR D ÉR T  Vállalat — a fenyőfa májusi áremelése után — további 60—65%-os áremeléssel egybekötve szeretné a méretrevágott alkatrészek termelését növelni, és nekünk azt 4990 forintért szeretné adni.Tájékoztatásul közlöm: a mi gyárainkban egy m 3 hulladékfa (tehát alacsonyabb értékű fa) hossztoldása 6 munkaórát és 210 Ft költséget igényel, szárítóink pedig 45—50 forint között képesek (a nedvességtartalomtól függően) egy m3 fenyőfát 14— 15°, о nedvességtartalomra leszárítani.Teljesen osztjuk az elsődleges faipar felelős vezetőinek nézeteit, melyet többször és írásban is meghirdettek, hogy a nagyüzemi módszerrel és kisebb ráfordítással előállított termék ténylegesen legyen olcsóbb is.Ismeretes, hogy a Kormány egy korábbi intézkedésében döntött arról, hogy Mátészalkán egy épületasztalosipari üzem épüljön, és a megyei adottságokat jól kihasználva fontos része legyen a regionális fejlődésnek, hiszen a fa a szabolcsi fejlődés „nehézipara” , mely megkülönböztetett figyelmet és kedvezményeket indokol. A  beruházást — fedezet hiányában — az V . ötéves terv idejére halasztották, az építésügyi és városfejlesztési miniszternek a javaslatot a jövő év elején kell ismételten a Gazdasági Bizottság elé terjeszteni.Ehhez az ajtó- ablakgyárhoz és egyéb üzemünkhöz korábban terveztünk központi szabászatot, mely évente maximum 50 ezer m3 fenyőfa keresztmetszeti megmunkálását irányozta elő. Ma ismét adott a lehetősége annak, hogy a fa fogadása elsősorban ebbe a gyárba és indulásként ne fűrészáruban, hanem alkatrészben történjék, de azt az előzőekben vázolt műszaki és gazdaságossági színvonalon kellene garantálni. Speer elvtárs felvetette a közös vállalkozás gondolatát. Nem lenne korrekt dolog, ha nem vázolnám véleményünket erről: A  Kormány — ha dönt az új gyár építéséről — leterheli 1983— 85-ig a képződő fejlesztési alapunkat. Tőkével társulni tehát nem tudunk. A  mi vállalatunk kész az együttműködésre, nemcsak itt, Mátészalkán, hanem Lentiben is, ahol szinte azonnal elindulhatna a kooperáció, hiszen ott gyárainknak közös kerítése van máris, és ott egyszerűbb munkamegosztást lehetne kialakítani. A  fejlődést kikerülhetetlenül, fokozatokban kell megszerveznünk. Mi nemcsak rendelői, hanem segítői is lehetünk ennek, mert a legjobb technológiai tapasztalatainkat, sikeres eszközeink teljes dokumentációját készek vagyunk azonnal átadni. (Azokat, melyekkel a közölt
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eredményeket elértük, melyeket a korszerű termelésszervezés segítségével fejlesztünk.)A  fenyőfa helyettesítését is csak konstruktiven, népgazdasági érdekek és a kölcsönös előnyök biztosításával lehetséges kimozdítani arról a holtpontról, amelyen jó néhány éve elakadt.Teljes mértékben egyetértünk a faipar vezetőivel abban is, hogy a helyettesítő anyag nem pótanyag, mert csak a használati érték szinten- tartása (vagy javítása) lehet az a fix  pont, amire az együttműködés kifejlődhet. Ha a helyettesítő anyag a fenyőfával nem azonos értékű, az ára sem lehet ugyanaz, mert a közgazdasági törvény- szerűségeket tartósan nem lehet felborítani.Legtöbbször azonban el sem jutunk az ár kérdésekig, megrekedünk a kívánságoknál, legfeljebb néhány termékkel tudjuk igazolni azt, hogy a nyár, vagy az éger alkalmas ablaknak, illetve az ablakok — ajtók egyes alkatrészeinek.A  közelmúltban 16 erdőgazdasági és faipari vállalatot kértünk fel arra, hogy nyilatkozzék: Tud-e a részünkre és milyen áron olyan lágy lombos fűrészárut biztosítani, ami alkalmas ablak, vagy ajtó alkatrészeinek. Tíz vállalat nem is válaszolt, kettő — a Gemenci és a Kisalföldi — biztatott azzal, hogy lehetne, ha lenne fű- részipari kapacitás. Árat azonban egyik sem közölt, tartok tőle, hogy okkal.Ha minden — az anyag minősége és az ára is — elfogadható lesz, akkor még egy nagy kérdésre kell választ kapni: mennyit tud e fenyőfát helyettesítő anyagokból az erdészet biztosítani.A  korábbi tapasztalatok nagyon kedvezőtlenek voltak, a tömeggyártás kielégítéséről még 

szolid mértékben sem lehetett szó. Egyetlen kiutat látunk: az elsődleges faipar által meghirdetett elvek következetes betartását és a  használhatóság függvényében a lehetőségeik fokozatosan növekvő kihasználását, elsősorban korszerűbb technika, termelésszervezés és rugalmasabb kereskedés révén, hiszen a mi szakmánkban a technikai forradalom főleg az anyagok szerkezeti változtatásában, helyettesítésében van, nem a funkcionális igények változásában. Am íg a forgács és farostlemeziparban a rostosítás és a préselés technológiájának tökéletesítése hozhat nagyobb eredményt, a mi szakmánkban a fák természet adta tulajdonságainak javítása, nemesítése, homogenizálása teremthet kedvezőbb feltételeket a fejlődésnek. A  fa természeti kincs, de az erdő, a fa  és a fenyőfa nem „tabu” hanem gazdasági eszköz. Éppen az erdőgazdálkodás színvonala teszi lehetővé, hogy a tudomány mai állásánál is lehetségessé vállj ék, hogy gyorsítsuk meg függetlenedésünket a természettől, azzal is, hogy az elsődleges faipari műszaki fejlődését egy fontos lépcsővel megerősítjük. Közös munkával elérhető, hogy az alkatrészgyártás úgy kerüljön át a fűrésziparba, hogy átmeneti visszaesés se legyen. Szó volt itt az asztalosipar fe jlettségéről a szocialista országokkal való összehasonlítással. Mi tudjuk, hogy csak az bizonyítható, hogy „a  vakok között mi vagyunk a félsze- műek” . Erre a fél szemre vigyázunk, gyógyítjuk, és semmiképpen sem hagyjuk romlani. A  „gyógyír” a termelékenység emelése akár nálunk, akár a fűrészipar lássa el a központi szabászatot. Más út nincs.
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