ERDESZET! KISERLETEK.

A M. KIR. BANYAMERNOKI ES ERDOMERNOKI FOISKOLA ERDOMER-
NOKI OSZTALYANAK ES A M. KIR. ERDESZETI KISERLETI ALLOMAS-
NAK FOLYOIRATA.

XXX. EVFOLYAM 1928. SOPRON 4. SZAM.

Harminc év.

A jelen fiizettel befejezziik az ,Erdészeti Kisérletek” harmincadik év-
folyamat. 1899-ben majus 1-én jelent meg az elsé éviolyam elsé fiizete.

Harminc év, egy emberdlté az erdészeti tudomanyos kutatdsnak szol-
galataban! Kiilféldén is csak kevés folyéirat van, amely hasonlé multtal
dicsekedhetik.

Ha végig nézziik a harminc éviolyamnak koteteit, biiszke ontudattal
allapithatjuk meg, hogy azok gy kiilsé terjedelmiikben, mint belsé érté-
kiikkben allandé gyarapodast mutatnak. Csak az faj, hogy a habord 1919-t8l
1925-ig pétolhatatlan hézagot szakitott a kotetek soraba és hogy az 1918-ig
megjelent koteteknek az erdészeti kisérleti allomasnal érzott példanyai az
Erdészeti Kisérleti Alloméasok Nemzetkozi Szovetségének 1914. évi magyar-
orszagi nagygyiilésére elokészitett sok miivével egyiitt éldozatul esett a
cseh megszéllasnak.

Nemcsak a folybirat, maga az erdészeti kisérleti allomas is silyos és
potolhatatlan veszteséget szenvedett a habori utéhatasainak soran, kutaté
munkaja, mikédése hosszi évekre meghénult, megteremtéije, kozel negyed-
szazadon 4t vezére, meghalt.

Az tujraéledés legelss pillanataiban is mér arra torekedtem, hogy tgy
az allomasnak munkéjat, mint a folyéiratat szorosabb kapcsolatba hoz-
hassam a magyar erdégazdasag tudomanyos munkassaganak ési tiizhelyé-
vel, a féiskolaval. Ez a torekvésem a minden oldalrél, gy a felettes haté-
sagunk, mint féiskolank részérél megnyilvanult timogatis révén sikerre
is vezetett és folyéiratunk mint a féiskolanak és az erdészeti kisérleti allo-
masnak kozoés tudomdanyos folydirata tdmadott fel halottaibél.

Az 1uj folyéirat fejlédése tilszarnyalta az 4allomas fejléodését, mert
folybiratunk tartalomban és terjedelemben is gyorsan elérte a haboru elétti
szinvonalat, az allomé4sunk ellenben még nem ért el odaig.

Erdészeti Kisérletek. 1



818 Fekete—Roth

Folyéiratunk most mar évnegyedenként jelenik meg, fiizetenként leg-
alabb harom nagy ivnyi terjedelemmel. Célunk véltozatlanul ugyanaz, ami
harminc éven 4t volt: a magyar erdégazdasagi tudomany fejlesztése, ezt
megtoldottuk tjabban-avval, hogy a magyar erdészeti kutatdsnak munkas-
sagat és eredményeit a kiilfold elé vigyiik.

Szeretettel és bizalommal kérjitk szaktarsainkat és a szakunkkal rokon
koroket, timogassak lapunkat gy erkélcsileg, mint anyagilag, ismertessék
és terjesszék azt; mar eddig is elértiik, hogy ugy az eléfizeték, mint a va-
sarlék mind nagyobb érdeklédést mutatnak és az eléfizetékdn kiviil mar a
kétszazhatvanat is meghaladja azoknak az egyéneknek, hatésagoknak és
intézeteknek szama, akikkel dgy idehaza, mint a fold kerekségén a csere-
viszony alapjan szellemi érintkezésbe, ismerkedésbe jutottunk. A megkez-
dett tton nem szabad megéallanunk, a tovabbhaladashoz sziikségiink van
mindazokra, akik szakunkhoz tartoznak és szakkoéreinkhez kozel allanak.
Szamitunk minden egyes emberre, ahogyan minden egyes ember mirank is
szamithat.

Fekete. Roth.
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A Balaton kornyékének természeti emlékei.
Irta: Foldvary Miksa.

Ugy gondolom, hogy a természetvédelem fogalma és lényege ma mar
annyira kozismert, hogy azt e helyen részletesen targyalnom nem sziikséges.

Nalunk is foglalkoztak e targygyal és emelték fel szavukat olyan neves
férfiak, mint Kadn Kdroly, Bund Kdroly, Sajé Kdroly, Cholnoky Jené dr.,
Schenk Jakab stb.,') akik nemes lelkesedéssel, az iigy irant érzett meleg
szeretettel karoltak fel ezt a fontos kérdést, — mindezideig azonban a kéz-
zel foghaté eredmény még mindig hidnyzik és a tulajdonképeni alapot, a
természetvédelem intézményes biztositasat: a természetvédelmi torvényt is
nélkiilézziik,

Elsé és most mar halaszthatatlan teend6 a természetvédelemrél szél6
torvénynek a legrovidebb id6 alatt valé6 megalkotdsa, mert jéllehet a tarsa-
dalomnak ezen a téren valé kozremiikodése és buzgélkoddsa mindenesetre
idvos és dicséretes dolog, hisz kiilféldon is, kiilonosen Németorszdgban a
»Verein Naturschutzpark, Sitz Stuttgart', mar igen szép eredményekkel
dicsekedhetik és rengeteg 4ldozatot hozott, mindez azonban platénikus mun-
kalkodas és nalunk sok sikerrel nem biztatna, mert a magyar népnek csak
az imponal, aki parancsol s ez jelen esetben a tételes térvény szigorii szava.

Ugy halljuk, hogy az erre vonatkozé intézményes rendelkezéseket a
most késziilé 1j erdétorvény fogja tartalmazni, ami az erdészeti igazgatas-
rél sz6l6 1923, évi XVIII. torvénycikk azon rendelkezésébél, hogy a m. kir.
erdéigazgatésag ,,gondoskodik a természeti emlékek fenntartasarél”, sziik-
ségképen kévetkezik,

Az az intézkedés, hogy a mi 1j erdétorvényiink a természetvédelmet,
a természeti emlékek fenntartasat az allami erdészet hataskorébe fogja so-
m Kdroly: A természeti emlékek fenntartisa,

Bund Kdroly: A tipikus erdei névényzet megovasa, Erdészeti Lapok, 1908, évfolyam.

Sajé Kdroly: Az éstermészet kincseinek megmentése, Természettudoméanyi Kozlony,
1905, éviolyam.

Cholnoky Jené dr.: A természeti emlékek védelme, Foldrajzi Kozlemények, 1923,
éviolyam.

Schenk Jakab: A kécsagok alkonya, Természettudoményi Koézlony, 1917, éviolyam,
1,—4, szém,

1.
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rolni, egyéltalan nem tjsdg és egészen természetesnek latszik, hisz a nyu-
gati és északi népeknél is ezeket a teendoket az erdészet latja el, s6t azok
az erdészeti kisérleti alloméasok munkakoréhez tartoznak, amint azt Fehér
Ddniel dr. igen érdekes ismertetésében?) olvassuk, mely szerint a finnek-
nél ,,a kozel jovoben létesitend6 természeti emlékek kezelése és feliigyelete
is a kisérleti 4llomas hataskorébe lesz utalva'.

Ez a kériilmény birt engem arra, hogy jelen cikkemet kozlés végett az
yErdészeti Kisérletek-nek felajanljam, mert ezen az dton is fel akarom
hivni a magyar erdészeti tarsadalmat arra, hogy a természetvédelem szent
ligyét tegye magaéva, karolja fel szivvel-lélekkel, mert meg vagyok gyé-
z6dve, hogy a mi erds keziinkben, a mi 6nzetlen lelkesedésiinkkel, az erdé,
a mezd, az egész nagy természet irant érzett s egész bensénket betdlts
igaz szeretetiinkkel diadalra fogjuk vinni a rednk bizandé kérdést és be-
csiilettel megfeleliink a nemes feladatnak.

Mai csonka orszagunk kozismerten nem bévelkedik erdékben, de még
szegényebb olyan értékes, nagy multi dllomanyokban, melyek mint termé-
szeti ritkasagok az altalanos érdeklédést felkeltenék és természeti emlé-
keknek kijelolheték volnanak.

Meg kell elégedniink kisebb facsoportok, ési tipikus floraji erdérész-
letek, nevezetes fafaj, évszazados kort egyes fak, érdekes sziklaalakulatok,
ritka novényzetii foltok, kihal6félben lévé allat- és novényfajok tenyészé
helyét biztosité vizek, talajok és menedékek, torténelmi nevezetességii ter-
mészeti targyak, kivalo szépségii tajak természeti emlékként valo kijelo-
lésével és alland6 fenntartasaval,

Ilyenekben mai csonka hazénk teriiletén leggazdagabb a felséges
Balaton tiindéri vidéke, melynek 6rok idékre leendé fenntartisa céljabol
valé siirgds kijelélése a tudoméany, a miivelddés, a kegyelet, a koz, az ide-
genforgalom emelése érdekében immar elodazhatatlan szigoru és szent ké-
telességiink.

Nem kell-e felemelniink tilté szavunkat, ha azt tapasztaljuk, hogy
évezredes természeti szépségeket orokre és pétolhatatlanul tonkretesz a
kapzsi ember? Mindig mélté felhaborodas, félté gond és keserii harag tolti
be lelkemet, amikor azt hallom, hogy az ember nem is kizarélag 6nds ér-
dekbél, hanem sokszor csupa pajkossagbol, céltalan pusztité kedvtelésbél
irtja az allatot és igy egyes fajokat teljesen eltiintet a f6ld szinérél, Miért
kellett példaul az északi vidékeken milliészamra éit nagy alkat (Alca im-
pennis L.) konyorteleniil halomra agyonverni? Nem szégyenfoltja-e ez az
tigynevezett miivelt embernek? S nem hangzik-e furcsan, hogy az utolsé6
tojasért egy arverés alkalmaval 10.000 arany markat fizetett az a gyiijts,

2) Fehér Ddniel dr.: Eszak-Eurépa erdégazdasagi viszonyai. Erdészeti Kisérletek,
1928, év, XXX. kotet.
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aki néhany évtizeddel azel6tt még akar egy hajérakomany tojast vasarol-
hatott volna. Schonger®) szerint oly 6riilt gyorsasaggal hajtottak végre a
nagy alka esztelen pusztitasat, hogy Izland f6varosanak, Reykjaviknak tu-
doményos gytlijteménye részére mar nem tudtak eredeti, természetes tojast
keriteni, hanem meg kellett elégednie egy miitojassal annak az orszagnal,
melynek hegyein korabban hihetetlen szaimban fészkelt ez a jambor madac.

Undor és diih fogja meg lelkemet, amikor azt olvasom, hogy ma is
folytatédik ez az irt6 hadjarat mas madarfajok ellen és addig nem nyug-
szik a rombol6 ember 4ddz munkédjaban, mig a nagy alka sorsara juttitja
példaul az északi buvart is, melyet szintén ezerszamra fogdosnak &éssze és
megszaritva tiizelének hasznilnak, mig az anya nélkiil maradt fészekalj
nyomorultul elpusztul.

Mennyire lesijtélag hat az a kozlés, hogy Ujzélandban az utébbi év-
tizedek alatt négy madarfaj teljesen kiveszett ,és pedig egyrészt a tiiz
kovetkeztében, masrészt a gyiijtok pusztitisa folytan'.1)

Tirhetjiik-e hallgatagon, hogy bizonytalan gazdasagi érdekbél, rom-
bol6 diihtsl vezéreltetve, vagy vétkes konnyelmiiség miait 6rokre és pétol-
hatatlanul eltinjenek olyan érdekes természeti alkotasok, eredeti szép-
ségek, nagy értékii ritkasdgok, amelyek soha tobbé tjra létre nem hoz-
haték?

Sziikséges tehat, hogy a természetvédelem messze kihaté, fontos iigyé-
vel immar komolyan foglalkozzunk.

A természet védelme kiterjed 4ltalanos természetvédelemre, természeti
emlékek kijelolésére és fenntartasara, végiil természetvédelmi teriiletek
(parkok, rezervacitk) létesitésére, illetoleg kihasitasara.

Az ut6bbiakbél a mai Magyarorszag teriiletén nem sok lesz létesit-
hets. A Balaton mentén is csupan egy: a Kis-Balaton, melynek sorsa —
mint alabb latni fogjuk — mar meg van pecsételve, ha csak a tizenkettedik
6raban nem érkezik meg a varva-vart segitség.

L

Badacsony.

Amikor a gyonybdriiséges Balaton természeti szépségeirsl, kérnyékének
értékes ritkasagair6l, paratlan nevezetességeirgl s ezeknek természeti em-
lekként valé kijelolésérdl és allandé fenntartasardl van sz6, lehetne-e mél-
tobb képviselével bevezetni ismertetésiinket, mint a felséges Badacsonynyal?

%) Hubert Schonger: Auf Islands Vogelbergen, 1927,

%) Dr. I. G. Myers, a nemzetkdzi madarvédelmi bizottsag tjzélandi tagja: ,Koécsag”,
1928. Nyar,
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Lehet-e a szépséges Balatont elképzelni a koronas Badacsony kiralyi
képe nélkiil? Lehet-e a nagy t6 csillogé vize mellett szemlélédve, almo-
dozva magunkat kivonnunk a fejedelmi hegy lenyiigoz6 varazsa al6l!?

Petétinek az imadott hazarél mondott koltsi hasonlatit a Badacsonyra
vonatkoztatva mi is elragadtatdssal felkialthatndnk: Ha a Balaton Isten
kalapja, a Badacsony a bokréta rajta!

[ = T T P T e T R —

Badacsony a kisSrsi sz8l6hegyrdl.

Valahogy a neviikben is bizonyos dallamos, kellemesen hangzé hason-
latossagot sejtiink.

A Badacsony a vilagité torony, mely vigyaz, iigyel és uralkodik a ha-
talmas t6 tiindoklé sikja felett.

S ezt a koronas kirdlyt, ezt az érdekes hegyet kikezdték: naprél-napra
tépnek ki Isten-alkotta fejedelmi koronajabél egy-egy ékes dragakovet.
Minden csdkényiités, minden befiirds egy-egy térsziirds a mi sziviinkbe is
és féként benniinket erdémérndkoket érint silyosan a rombolds, mert bada-
csonyi erdeink disze volt az oszlopos bazaltszikla és erdeink csendjét za-
varja meg a déli sziklarobbantas,

A minap olvastam,’) hogy az Oregon allambeli Mount Hood-ra (3400
méter) egy hegyi vasutat akartak épiteni. Ennek a nagyszerii miiszaki terv-

%) Mitteilungen des Deutschen und Oesterreichischen Alpenvereins. 1927. évfolyam,
22, szém,
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nek a végrehajtasat azonban elutasitotta az annyira j6zannak és pénzsovar-
nak (business is business) mondott amerikai illetékes erdészeti hatésag
azzal a megokolassal, hogy egy olyan kivalé, torténelmileg és tajképileg
annyira kimagasl6 és nevezetes hegycsiics, mint a Mount Hood, a leg-
nagyobb tiszteletre mélté és azt az embernek kegyelet nélkiili invazi6jatél
meg kell kimélni. .

Mennyit irtak és beszéltek mar arrél, hogy a Badacsony két ellenkezé
oldaldn folyé bazaltbanyészast meg kell sziintetni.

Magam is sikra szalltam®) a pératlan szépségii bazaltoszlopok meg-
mentése érdekében mar egy évtizeddel ezel6tt és kijelentettem, hogy a
Badacsony nem kézénséges hegy; nem pusztan tdrista célpont, melyrél szép
kilatas nyilik; még kevésbé iizleti arti, mely némelyek meggazdagodasanak
legyen az el6idézéje és kutforrasa: A Badacsonynak térténelmi multja van,
aranyos koltészete, kedves regevildga, nemzeti jelentésége és még fontos
hivatdsa nemzetiink jov6 életében, a Balatonvidék felvirdgoztatdsdban,

Neves geol6gusok szerint a Badacsony alsé menedékes palastd csonka-
kipjat homokos agyag és homok alkotja; a Kisfaludy-forrastél feljebb mar
bazalttufa talalhaté.

A meredek oldal bazalt, alil kédomlasok; ezekbsl emelkednek a helyen-
ként 60—70 m. magas oszlopok. A kemény bazalt védte meg a hegyet a
pusztulastél, mely a homoknak a szél és a viz altal val6 elhordédsa folytan
biztosan bekévetkezett volna.

Cholnoky azt allitja,’) hogy ,a bazalttakaré lepusztitidsaval tonkre fog
menni a Badacsony hires bortermelése is, mert kétségtelen, hogy ez a bor,
melyet sokan a vildg legjobb boranak tartanak, a bazalt malladékanak ko-
szonheti izét, erejét, feliilmulhatatlan tiizét".

Eltekintve esztétikai és kulturalis szempontoktél, gazdasagi érdekbél
sem szabad a fejedelmet koronajatél megfosztani.

«Ne bantsuk tehat a Badacsonyt; ne fosszuk meg legszebb ékességé-
t6l; ne engedjiik meg, hogy a Badacsony homlokat koszoriként évezé pa-
ratlan bazaltsziklak a hatulsé részeken kitermeltessenek és még kevésbé,
hogy a Balaton felé nézé részén a legcsekélyebb valtozas torténjék attél
a természetes allapott6l, melyet soha tébbé semmiféle emberi eré helyre
nem hozhatna.”

Ezt javasoltam tiz évvel ezel6tt és — azéta mennyiben javult a helyzet?

Minden Balatonjaré megadhatja red a feleletet.

—“)mua’ry Miksa: A Badacsonynak természeti emlékként valé fenntartasa. ,A
Természet.,” 1920, VI. szdm.

Foldvary Miksa: A Badacsonynak természeti emlékként valé fenntartasa. Turistasig

és Alpinizmus. 1921. éviolyam, 7. szém.

7) Cholnoky Jené dr.: A természeti emlékek védelme. Foldrajzi Kozlemények. 1923,
éviolyam, VIIL.—X, fiizet,
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Mint akkor, egy évtizeddel ezelétt, tigy ez alkalommal is azt a nyilat-
kozatot teszem, hogy ,nem akarok abba a hibdba esni, melyet magam is
ostoroztam és egyesek azaltal kovetnek el, hogy a nemzet biineit, tarsadalmi
életiink bajait a nagy vilag szine elé tarjak és sopankodassal tele sirjak
a Hazat és a Nyugatot; csak megemlitem, hogy a természetvédelem és a
természeti emlékek fenntartdsa terén méas orszagok mar réges-régen nagy-
szabéasu intézkedésekrél gondoskodtak és ezeket a gyakorlatban, az élet-
ben meg is valésitottak”,

Nemcsak a Badacsony iistokét alkoté bazaltsziklakat kell természeti .
emléknek fenntartani, hanem egyéb nevezetességei is vannak a Badacsony-
nak, melyek megérdemlik ezt a kitiintetést.

Erre részolgal a Rézsaké és a legendadvezte kopadok is.

Az el6bb emlitett cikkeimben mar leirtam, hegy ez a Rézsaké a Kis-
faludy-haz kézelében, a tiristait mentén van és alakjara nézve lapos sziv-
alaki, tobb mazsas sziklatomb, melyet vagyakozva keresnek fel a szerel-
mesek abban a reményben, hogy ha arra raiilnek, biztosan egymasé lesz-
nek még abban az esztendében. Hanusz szerint az itt 4llé6 diéfa alatt irta
Kisfaludy Sdndor a Himfy-versek nagy részét és a Kisfaludy-csalad tagjai
itt jegyzik el magukat matkasagba.

A lapos késziklan a kovetkezo felirat lathaté: Roézsaks, irta Kiss Pdl
K. R. P. 1886, véste Kiss Gdbor 1886.

Badacsonyi bazaltsziklak (K8kapu).
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A kériilotte 1évé képadokat a nép naiv képzelete Krisztus és apostolai
pihené helyének tartja. A padok mellett a sz6l6k mentén kokerités, a
masik oldalon molyhos és kocsanytalan télgy, viragos kéris és szelidgesz-
tenye alloméany alkotta erds.

Feljebb van a kéerkély, jokora sziklalap, mely iitésre harangszerii
hangot ad és szintén szdmos monda targya. E mogott irtézatos mélység,
félelmetes bazaltoszlopok meredeken emelkedé szirtfokdn &ll Ranolder
veszprémi piispok altal emelt, dhitatot ébreszté, imponal6é kokereszt, mely
a Badacsonyteté hosszi, ellipszis alaku fennsikjanak déli végén all, mig
északi sarkdban remek formaciét mutaté és hatalmas varomladékhoz ha-
sonlé bazalttémegek terpeszkednek.

Ezek a vad szirtek alkotjak a festéi Kokaput.

Magat a tetét az Esterhdzy hercegi hitbizomany tulajdonaban lévé
biikk, gyertyan, tolgy, kéris, szil, berkenye, juhar, hars, feketefenyé allo-
manyt erdé boritja.

A Badacsonytomaj felé hajlé részén all a még Szent Istvdn kiraly
alapitotta Szent Dénat- és Szent Anna-kapolna, melyek kozelében az egye-
diili magyar szerzetesrend, a palosck 6si kolostoranak romja ringat almo-
doz6, ahitatos hangulatba.

Az 6sok szent helylyé avattdk a szép hegyet; templomot, képolnat
emeltek lapos tetején és ott fent a magasban, a {61di mocsokt6l tavol meg-
gy6zddéssel, hittel és lelkesedéssel hirdették Isten dicséségét.

A biibdjos romantika rézsaszinti fatyolat ma széjjeltépi a civilizacié
rohama; a hangulatos csendbe beleziig ma a sziklarobbantas fiilsiketits dii-
borgése; az Isten-alkotta remek természeti ékességet ma durva csakény
zuzza szét . , .

Mikor a Hablednybél csénakon Badacsonytomaj felé mélyebben be-
hatoltam a Balaton vizére, hogy tavolabbrél j6l érzékelheté képet kapjak
a banyarol, evezésom fejcsovalva ellenkezett és azt ajanlotta, hogy dél felél
fotografaljam a Badacsonyt, nem pedig errél az oldalrél, ezzel a csif
banyaval, mely olyan, mint egy undorité fekély az emberi testen.

Lam, az egyszerii ember természetes osztone is tiltakozik a rombolas
ellen, pedig talan anyagi haszna is van beléle.

IL.

Az akaraltyai szilfa.

Mint komoly 6rszem 4ll a szellés magaslaton és uralkodik a dimbes-
dombos véltozatos vidék és a Balaton felett.
Messze nyugatrél, Tihanybél is lathaté.
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A fa torzse mellett 1évé padon iilve, elgyonyorkodom a keleti Balaton
egész felséges panoramajan le a tihanyi félszigetig.

Velem egyiitt hanyan élvezték mar ezt a pompas kilatast, melyben a
monda szerint a nagy Rakéczi fejedelem is elgyonyorkodott!

Eotvos Kdroly®) elmélazik a terebélyes szilfa hatalmas lombsatora
alatt és azt allitja, hogy ,nem volt tarsa koézelben soha, nem versenyzett
senkivel, vele sem versenyzett senki. Sziiletése 6ta maganosan allt ott a
dombtetén biiszkén, védteleniil, viharok és villamok ostromaban. Ha lett
volna tarsa vagy szomszédja: magasabbra nétt volna torzse s nem fejtette
volna ki oly gyorsan, oly kozel a foldhéz koronéjat”,

Botanikailag és erdészetileg ez a megallapitis végeredményben nem
kifogasolhato, de torténészek allitdsa szerint régebben nem allott magaban
ez a fa, hanem mellette még egy masik, nalanal idésebb is volt és épen
ez alatt a korosabb fa alatt tartotta volna Rdkéczi fejedelem orszaggyii-
lését s a mostani szilfahoz, mely akkor még vékony, fiatal fa volt, kototte
a lovat.

i g

Az akaratfyai szilfa.
Balatonkenese kozség hataraban, Akarattya-puszta kozelében a ma-
gyar kath, tanulmanyi alap féldjén 4ll a fa, Balatonkenesérél Aligara
vezetd miidtnak a Balaton fel6li oldalan, az 1tt6l mintegy 200 lépésnyire,

%) Eétvés Kdroly: Utazés a Balaton koriil. [. kotet,
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Mellmagassagi atmérdje 236 cm., keriilete 742 cm., a f6ldtsl mar 130
centiméter magassagban harom vaskos agra szakad, ahol jékora lapos fe-
lilet tamad és korhadds keletkezett. Az igen terebélyes fa magassiga
22 méter. :

A fa ugyan léckeritéssel van koriilvéve, de az szinte ralapul a torzsre
és kellemetlen latvanyt nyijt. Mivel a terebélyes fa alatt egyébként sem
igen terem semmi, vagy ha volna is alatta gabona, azt a latogatok kiilénben
is letiporjak, amint azt ott tartézkodasom alkalmaval személyesen meg-
allapitottam: célszerii volna a mostani léckerités helyett a fa koronavetii-
letének kiilsé peremén uj keritést létesiteni és az ezaltal bezart teriiletet
a dudvaktél és gyomoktél megszabaditva szépen gyepesiteni.

Kivanatosnak tartom, hogy a szilfdhoz vezeté 6svény kezdetén a miiut
mellett megfelels feliratd tabla allittassék fel errél a torténelmi nevezetes-
ségrol és természeti emlékrol, mely tabla egyben figyelmeztetést tartalmazna
arra nézve, hogy a fa koérnyékét ne csifitsdk el a latogaték az 6 elhanyt
és ottlétem alkalmaval is boszantéan sokat latott iires konzervdobozaikkal,
zsiros papirosaikkal és egyéb hulladékokkal; azutan a ,nomina stultorum
ubique iacent” kozmondas szem elétt tartasaval ne éktelenitsék el neviik
bevésésével és szemérmet sértd ostoba jeleikkel a fa torzsét, padot és
keritést.

Végiil, mivel tudoméasom szerint a szilfa gondozasa a magyar katholikus
tanulmanyi alap bérléjének kotelessége: a bérlét arra kell szoritani, hogy
a torzs elagazasanal mutatkozé korhadt feliiletet tavolitsa el és az ott ta-
madt iiregeket cementtoltelékkel potolja, hogy a tovabbi korhadas és eset-
leg a fa teljes elpusztuldsa megakadalyozhaté legyen.

fgy remélhets, hogy ez a 300 évesnél korosabb, igazi magyar fa még
nagy idét fog megérni.

ITI.

Rabindranath Tagore héarsfaja Balatonfiireden.

A balatonfiiredi alsé parkban 4ll, mintegy 40 lépésnyire a Balaton
partjatél, az Ipoly-udvar kozelében, rozsak kozott,

Sok év fog elmiilni, mig ebb6l a fiatal facskabol oly terebélyes koro-
najd fadrias lesz, amely uralni fogja a helyzetet, mindazonaltal dicséretes
és magasztos gondolat volt a vilaghirii 6sz koltétél, hogy emlékét ilyen
bajosan, a felséges természet irant érzett mélységes szeretettel és az eldkels
Balatonfiired irant taplalt észinte hilaval ily maradandéan orokitette meg.

A kolté sajat kijelentése szerint oly jol érezte magat Balatonfiireden,
mint addig talan sehol az életben. Ezért valasztotta azt a faradsagos mod-
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Balatonfiired. Rabindranath Tagore harsfaja.

jat a hala lerovasdnak, hogy sajatkeziileg iilteti el a kornyéken talalhaté
volt legszebb torzsii harsfasuhangot, melyet ma fehérre festett vasracs vesz
koriil, a bejar6 ajtéra erésitett kék vaskeret sziirke marvanytablajan a
kovetkezé felirattal:

,Rabindranath Tagore, a nagy hindi kélté iiltette ezt a fat 1926. no-
vember 6-an annak emlékére, hogy Balatonfiireden nyerte vissza egész-
ségét.”

A faiiltetés emlékére az alabbi sorokat irta angolul:

+When I am no longer on this earth, my tree,
Cet the ever — renewed leaves of thy spring,
Murmur to the wayfarere:
The poet did love while he lived.
8. November Rabindranath Tagore.”
1926.
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Magyarul:
+Ha nem vagyok tébbé a f6ldén, 6 fam, —
Susogtasd tavasszal megujilé leveleidet
Az erre vandorlok felett:
A kolté szeretett, mig élt.”

IV.
A Kis-Balaton.

A szamit6, rideg ember a Kis-Balatonnak természetvédelmi teriiletként
val6 fenntartasat felesleges fényiizésnek mondja, melyet szerinte a mi el-
szegényedett, ezer bajjal kiizd6é orszagunk nem engedhet meg maganak.

Az én véleményem szerint nemcsak kenyérbél éliink; a kultira nem
kovetelheti a természet megcsifitasat, minden &seredeti, évszazados ter-
mészeti alkotasnak rombadontését, s6t épen a kultira, a tudomany érdeké-
ben all bizonyos teriileteknek, nevezetességeknek, ritkasagoknak érintetlen
allapotban valé fennmaradasa.

Egyébként a Kis-Balaton lecsapolasabol eredheté gazdasagi haszon és
elény igen kérdéses és kétséges. Cholnoky Jené dr. szerint ,,még tobb év-
szazadon &t mocsaras, vizenyds, sasos rét velna, teljes kiszaritasa pedig el-
szikesedésre vezetne".

Ha a fenti tétel érvényesiilne, akkor ilyen jogon minden tudomanyos
intézményt fénytizés cimén meg kellene sziintetni, minden tudomanyos,
kutaté intézetet be kellene zarni.

Epen ellenkezéleg all a dolog. J6l mondja Szerednyei®) ,,A miivelt-
séggel vele jar, hogy a természeti és torténeti nevezetességeket kiméli,
becsben tartja akar ritkasdguknal, akar szépségiiknél fogva, akar pedig
torténelmi emlékként",

Hazénkban ilyen ritkasdgokbél mar olyan kevés van, hogy val6ban
iitétt a tizenkettedik 6ra azok megmentése érdekében nemcsak megmoz-
dulni, irni és beszélni, de cselekedni is.

A balatoni Nagy-Berek, a Sarrét, a sok alfoldi tocsogo és mocsar, az
Ecsedi-lap le van csapolva, illetéleg kiszaritva. Havas Sdndor, aki sokat
vadaszott a Sarréten, az 1858. évben azt irta e helyrél: ,,A vizi vadiszat-
nak oly kifogyhatatlan fészke, melyhez hasonlét széles e hazdban nem
ismerek, de melynél nagyobbszeriit képzelni nem is tudok.” S ma? A vizi
madarak minden fészkel helyrél, minden menedékbsl ki vannak zarva,
hazéatlanok és igy pusztulnak.

Ugyanez 4ll az éneklé madarak szimos fajarol.

%) Szerednyei: Tisztes fik. Erdészeti Lapok. 1908, éviolyam, 224. lap.
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Most ismét soron van a Kis-Balaton kiszaritisanak vagy legalabb oly
kicsiny teriiletre valé zsugoritisanak terve, melynek megval6sitisa esetén
az eddig ott élt novény- és éllatvilag ezer és ezer faja végképen kipusztul
vagy csak kevés fajjal fog fennmaradni.

Mar régota kisért a Kis-Balaton kiszaritasanak gondolata, mely ellen
j6 magam egy évtizeddel ezelétt tiltakoztam'?) és azt irtam, hogy ha
Schenk Jakab ,A kécsagok alkonya™ cimii értekezésében az annyira meg-
fogyatkozott koécsagallomany fennmaraddsa érdekében kivanja a Kis-
Balatont természeti emléknek kijeléltetni, mennyivel inkabb megokolt az,
ha a kétségteleniil legkivalébb vizi madarunk mellett a tobbi ott fészkels
fajok megmentésének iigyét is megszivlelve, tigy ezeknek, mint az eredeti
vizi ndvényzet fenntartasa szempontjabél a Kis-Balatonnak mint természet-
védelmi teriiletnek siirgés kimondasat koveteljiik.

A nem szakembernek természetesen fogalma sincs arrél a tudomanyos
értékrol, melyet a Balaton és Kis-Balaton faunaja és floraja képvisel. Az
1891. évtol az 1897, évig tobb szakférfia vizsgalta és tanulmanyozta a
Balaton és Kis-Balaton allat- és novényvilagat, foldrajzat és életét s ezen
kutatasok alapjan adtak ki ,A Balaton Tudoméanyos Tanulmanyozasanak
Eredményei” cimii, szamos vaskos kétetre terjedd hatalmas és értékes mii-
vet, melynek , A Balaton biol6gidja” cimii részének bevezetésében Entz
Géza dr. osszehasonlitotta a Zacharias altal atkutatott keleti holsteini
ploni nagy té allatvilaganak szamadatait a Balatont kutaté tudésok anya-
gaval és azt talalta, hogy a Balatont, Kis-Balatont és kérnyékét laké fajok
szama a ploni fajokat (457 — 254 —) 203 fajjal muljak feliil. Ujabbi tu-
doményos kutatasok arr6l szamolnak be, hogy a Balaton allatviliga még
az emlitettnél is gazdagabb s azok szama allitélag a hétszazat kozeliti meg.
A Balatonnak az allatok tenyészésére nézve ily kedvezé természeti viszo-
nyainal fogva mar akkor kijelentette Enfz Géza dr., hogy a Balatonban
és kornyékén ¢l6 allatvilagnak ezen rendszertani vizsgalata utan a jovére
a biolégiai tanulmanyozas feladata var, ami most a jelenlegi kultuszminisz-
ter ur csodas tevékenysége folytain a tihanyi nagyszerii biolégiai intézet
létesitésével a tobbi eurdpai dllamhoz hasonléan meg is val6sult.

A Balaton és kornyékén él6 allatfajok szamanak nagysdga annal meg-
lepébb, mert a Balatonban csak parti és nyilt-tiitkri allatok vannak, ellen-
ben mélységi fauna nincsen, mert azok teriilete csak 25 méternyi mélység-
ben kezdédik, holott az djabb mélységi mérések szerint is a legnagyobb
mélységet 19 méterben allapitottak meg.

A Kis-Balaton 6sszefiiggé nagy nadasaiban ¢16 allatok és ndvények
gazdagsiga szinte egyediilallo, mely gazdagsag a Balaton nadasainak ter-

10) Féldvdry Miksa: Ovjuk meg a Kis-Balatont természetvédelmi teriiletnek.
A Természet”, 1919, éviolyam, VII.—VIII. szam.
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vezett teljes kiirtdsa és a Kis-Balaton esetleges kiszaritdsa altal termé-
szetesen orokre eltiinnék.

Lovassy Sdndor dr. szerint a Kis-Balaton rendkiviil dis vizinévény-
labirintusaiban mintegy 74 faja ¢l és fészkel a kiilonbzé madaraknak.

Attol tartok, hogy ma méar hazarkban talan csak a Kis-Balatonban
fészkeld, tiindéri latvanyt nyuijté, gyonyortiséges nemes kécsaggal tgy va-
gyunk és lesziink, mint a kihalasra itélt eurépai bolénynyel. Méar csak ten-
godés az élete. Lovassy Sdndor még tizendt évvel ezelétt azt irta,'') hogy
1893-ig mintegy szdz parban fészkelt a nemes kécsag a Kis-Balatonban;
a késobbi években mar csak 7—8 par. Utobb, talan az 1922, évben, a
szégyenletes teljes kipusztulast elkeriilendé, mégis gyakorlatilag és tudo-
manyosan hozzafogtak a kis-balatoni kécsagtelep védelméhez, illetéleg né-
hany évvel elébb, 1918-ban gytijtést rendeztek a kécsagalap javara, mely-
bél egy alland6 kocsagért alkalmaznak.,

Legutébbi kis-balatoni utam alkalméval a kécsagértsl arrél értesiiltem,
hogy az 1928. évben 9 nemes és 1 kis kocsagfiokat gyiiriiztek meg a Kis-
Balatonon. Az 1928. év tavaszdn 24 oreg kocsag jott oda. Ezzel szemben
az 1927. évben 48 nemes kocsagfiokat gyiirtiztek meg.

A Kis:Balaton szivében.

1) Lovassy Sdndor dr.: Adatok a Balatonvidék madaréletének ismeretéhez, Ter-
mészettudomanyi Kézlony, 1913, évi XLV, kotet, 16, szam.
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Ugy latszik, hogy a létszam éllasa eléggé hullamzik, de a Mad
Intézet céltudatos, komoly munkaja révén remélhetoleg sikeriil .i fog a je-
lenlegi allomanyt nemcsak fenntartani, hanem szambelileg emelni is.

Az imént emlitett utamon kardérvendve mondotta a csénakot tolé —
sajnos a viz sekélysége miatt nem evezé — haldsz, hogy olykor visszafelé
folyik a Zala, kiilondsen szeles idében s ez a koriilmény némi vigasz, sej-
dité remény, hogy a rideg mérnok szamité munkdja nem lesz sikeres, a
foly6 rakoncétlankoddsdn megtorik a kotré minden igyekezete. A kotras
soran a Zala medrébél kiemelt anyaggal toltést emeltek a parton s hogy
minden akadalyt elharitsanak, a partmenti éreg fiizfakat is kivagtak, melyek
tuskéi most csonkdn gubbasztanak a siippedé parton zigolédva, sopan-
kodva, mint az ttszélen sirdogalé 6reg, béna koldus.

>
S
s

Turbuk halasz (Kis-Balaton).

Rénaviz méar nem sok van. Kiszarad a mocsar s most sast kaszél a
kornyékbeli gazda bizonytalan értékii alomnak.

Az egyetlen sik vizet csak kemény eréfeszitéssel tudjuk megkédzeliteni
s mind gyakrabban feneklik meg a zizegve csisz6 ladik. Silyom és vizitok
stiri szovevénye boritja a sekély vizet. Fehér tavi rézsa csak elvétve
akad itt.

A sast gondosan osztédlyozza a munkanélkiili halasz és kiilondsen a
piros sasra iigyel, mert azt Olaszorszag jol fizeti.
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Hidba minden igyekezet és veritékes eréfeszités, az egyetlen sik vizre,
a Komargyékényig nem tudja emberem a ladikot tolni: nincsen viz. Szo-
morti megadassal sz6l a ladikos: tonkremegy egészen a Kis-Balaton,

Hogy ez be ne kovetkezzék, komolyan 6ssze kell fogni és céltudatos
munkaval menteni a menthetét.

Erre vonatkozélag Schilberszky Kdroly dr. azt javasolta'®?): ,De a
természetvédelem a gyakorlati intézkedésekkel még korantsem végezte el fel-
adatat. Sziikséges, hogy a nagykoézonségnek mennél szélesebb rétegei gyé-
z6djenek meg e munka sziikségességérél, mert csak a kozvélemény egy-
séges meggy6zédése adhatja meg munkédjanak a sziikséges erkdlesi nyo-
matékot. A természet kincseit a kozosség, a tarsadalom szaméra igyek-
szlink megmenteni; kell tehat, hogy a tarsadalom ismerni tanulja és érté-
kelni tudja ezeket.”

Még néhany évvel ezen cikk megjelenése elétt, fenntebb emlitett érte-
kezésemben csaknem ugyanezt ajanlottam én is, ezekkel a szavakkal:
wAzonban a siker csak gy biztosithaté, ha a mentéssel karéltve jar az
emberi érdeklédésnek a természet irant valé felébresztése, ébrentartédsa,
a természet szeretetének apolasa.”

V.

Tihany.

Nem ok nélkiil irtam ennek a résznek az élére ezt az egyetlen egy szét,
mely az egész mesés félszigetet jelenti s nem iires rajongasnak, hanem a
komoly tudés hé éhajtasanak tartom Léczy Lajosnak azt a mondasat, hogy
wTihany, az egész Balatonkérnyék, s6t a Dunantdl gyéngye, megérdemli,
hogy az amerikai Nationalpark példajara nemzeti, természeti és torténeti
kincsek befasitand6é védelmi teriiletévé valjék."

Ha ezen elgondolasnak egész nagysdgaban valé megvalésitisa nem is
lehetséges, de j6 titon haladunk: a jelenlegi kormany egyrészt mar is igen
sokat tett a kitiizott cél érdekében, masrészt gyonyorii tervekkel foglalko-
zik, melyek keresztiilvitelében az erdészeti végrehajté szervek is kiveszik
résziiket s az erdészeti kisérleti allomas tudomanyos kézremiikbdésével biz-
tositani fogjak a hén 6hajtott sikert.

Mélységes, igaz 6réom tolti be lelkemet, amikor azokrél a nagyszert
tervekrél olvasok, melyek megvalésitdsaval széles latékori, nagy munka-
birdssal megéaldott, hihetetleniil tevékeny kultuszminiszteriink foglalkozik:

2) Schilberszky Kdroly dr.: A kécsag pusztuldsa, védelme és tenyésztése, Ter-
mészettudomanyi Kozlény, 1924. éviolyam, 22, lap.

Erdészeti Kisérletek. 2
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A Balaton mellett Tihanyban angolnyelvii internatust és kozépiskolat
akarok létesiteni . , ."

Azutan lejebb:

wAzon a félszigeten minden az egészséges magyar multrél regél, amely-
lyel 6sszedlelkeznek a természet szépségei."”

Majd azzal végzi cikkét:

+A Balaton partjan még sok tennivalé van . . ." %)

Igen és ebben a munkélkoddsban mi erdémérnokok is részt kériink;
egyrészt meg akarjuk menteni azokat az érdekes és kiilonleges természeti
alkotasokat, melyek a félszigeten még telalhatok, mésrészt olyan paradi-
csomma kivanjuk varazsolni ezt a legendas helyet, amely a kultuszminisz-
ter ur fentidézett terveinek befogadasara alkalmas és mélté legyen annak
a hivatasnak a betoltésére, amelyre ki van szemelve.

A mi munkank nem lesz kénnyti: nemcsak a lakossagot kell céljaink-
nak megnyerniink, hanem az éghajlat mostohasagaval is kell szamolnunk
és a talaj silanysagabol eredé jelentés nehézségeket lekiizdeniink.

Az 6stermészet kincseiként szerepelnek és a pusztulastél, illetoleg a
lakossag megsemmisité beavatkozasatol megévandok a gejzirkipok, melyek

Tihany : Aranyhéaz gejzirkap.

13) Klebelsberg Kuno grof: Kultira a Balatonon. Balatoni Almanach, 1928.
augusztus hé 5.
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legszebbike az Aranyhdz. Ezen ép gy, mint a Kiils6- és Bels6-Harmas-
hegyen a rétegezetlen forraskvarcit szabalyos hegykipot alkot, mig példaul
a Cstcshegyen iireges, vékony levelti palakbél 4ll a kovas mészks,

Vitdlis Istvdn dr. a kovas képzédményekbol készitett csiszolatban a
Yellowstone Nationalpark gejzirjeinek vizében 1évé algakhoz hasonléan
szintén talalt szépen megtartott algdkat és 4llitdsa szerint nagyon valé-
szinl, hogy a tihanyi félszigeten a Balaton mellett és annak kérnyékén
(pl. a pulai kis bérc, Papkeszi, Kis-Somlé t4ajékan) is talalhatok voltak
olyan gyonyodrii zold algapazsitok, amelyeken egykor gy, mint most az
északamerikai Nemzeti Parkban g6z6lg6, forré viz csurgott tova.

Ha a tihanyi félszigeten ma nincsenek is az Amerikai Egyesiilt Allamok
nemzeti parkjidban lathaté grandi6zus természeti emlékekhez hasonlé lat-
vanyossagaink és paratlan természeti ritkasagaink, de vannak érdekes gej-
zirkipjaink, szamszerint vagy 110, melyekbél a legszebbeket, néhany érin-
tetlen jellegzeteset mar is kijeloltiink természeti emléknek és kornyékiiket,
a puszta, kopar legeléket, be fogjuk fasitani.

Ez a feladat természetesen meglehetésen nehéz, mert nemcsak a talaj
sovanysagaval, szarazsagaval kell megkiizdeniink, hanem a klima mostoha-
sagat is figyelembe kell venniink.

Ugyanis csodalatosképen e mellett a 600 négyzetkilométer feliiletii viz-
tikor mellett mind a levegé relativ paratartalma, mind az évi csapadék-
mennyiség koriilbeliil tiz szazalékkal kisebb, mint példaul Somogy megye
belsé teriiletén. -

Ebbél kévetkezik, hogy f6ként a tihanyi félszigeten mar a fenntebb
érintett okokbél is felette kivanatos siirgds fasitasokhoz a szarazsagot tiird
fafajok kivalasztasara kell lelkiismeretes gondot forditanunk és arra tére-
kedniink, hogy a nehezen megtelepitheté nemesebb fafajokat védéallomany-
nyal lassuk el, vagyis az egyébként felette ellenszenves, a Balaton kor-
nyékén igen elterjedt és gyomfaszdmba mené viragos koris, tovabba a kel-
lemetlen és haszontalan balvanyfa, valamint egyéb cserjék és bokrok vé-
delme ala iiltessiik a kivalasztott fafajok csemetéit.

Az igy telepitett erdék nemcsak nemzetgazdasagi és kozgazdasagi
szempontbél kivalo jelentdségiiek, hanem a Balaton-mellék szépségeit is
emelik és a tihanyi félsziget geologiai tekintetben értékes ritkasagait, ter-
mészeti emlékeit lesznek hivatva megvédeni, elburkolni, fenntartani,

A nagyszami s ebbél a szempontbél széba johets gejzirkipon kiviil
az tgynevezett ,,Remetelakasok” is kimélendék volnanak az emberi rom-
bolassal szemben és kérnyékiik beerdésitése immar halasztdst nem tiir,
Ezideig is térténtek ugyan fasitasi kisérletek, de nem a legjobb eredmény-
nyel s ma bizony nagyobbara csenevész cserje és kiilonféle dudva boritja
a meredek hegyoldalt. Reméljiik, hogy okos kériiltekintéssel és tiirelmes

9
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kitartéssal itt is gy6zedelmeskediink s nemcsak a pihenésre és iidiilésre
vagy6 idedlis lélek fogja felkeresni ezeket a legendadvezte, regés helyeket,
hanem a komoly tudés és kutaté elme is béséges anyagra tesz szert a tele-
pitendé siirii erd6 méla csendjében meghtiz6dé szdmtalan szépséges ter-
mészeti emlék tanulmanyozasa soréan.

VL

A kéthelyi torok mogyordfa.

Hunyady Joézsef grof kéthelyi régi kastélyadnak félig-meddig gyiimél-
csossé atalakitott s ma mar kevésbé gondozott parkjdban 4ll hat licfenyé
tarsasagaban, melyeket kétségteleniil késobben iiltettek a térok mogyoréfa
mellé.

A fa mellmagassagi atméréje 1'3 méter, mintegy 2 méter magassagban
két agra oszlik a torzs. Az agkdzben megrekedt csapadékviz lassi rom-
lasat okozza, miért is sziikséges lesz a még nem veszedelmes iireget ce-
menttel kitdlteni. Annal is inkdbb meg kell menteni ezt a ritka példanyt,
mert az orszagban, sajnos, nem sok van beléle, a hires diésgyéri torok mo-
gyor6fa, melyet allitélag Mdria kirdlyns, Nagy Lajos kiralyunk lednya, iil-
tetett, rohamosan kezd szaradni és teljes elpusztulasatél lehet tartani,

A kéthelyi fahoz hasonlé volt a temesmegyei Vadaszerdé mellett fekvé
Ueberlandon allott térok mogyordfa, melyet allitélag a XIX. szazad elsé
éveinek egyikében iiltettek, tehat ma mintegy 120 éves, ha ugyan ki nem
vagtak tjabban.

Fekete-Blattny: , Az erdészeti jelentéségii fak és cserjék elterjedése
a magyar 4llam teriiletén” ciméi miiben olvasom, hogy inkéabb csak Krassoé-
Szérény megyében gyakori, nevezetesen a Damogleden, Kazénszorosban,
Dunatélgyesen, Berzaszkan, Szakalaron.

A Fekete és Mdgocsy-Dietz-féle ,Erdészeti Novénytan” szerint 20
méter magasra is megné és 100 cm. vastagsdgot is elérhet, amidén a 100
évet meghaladja. Ebbél nyilvanval6, hogy a kéthelyi torok mogyoréfa 100
évesnél joval id6sebb.

VIL

Balatoni bazaltkupok.

A részletesen targyalt Badacsony a maga grandiézus nagysagaval, els-
nyos fekvésével, a hozza fiizott legendas multjaval és csodas szépségé-
vel messze feliilemelkedik jelentéség tekintetében a Balaton-menti tébbi
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bazalthegy f61¢, de méltanytalan volna a sok gyonyorii hegyet a Badacsony
kedvéért mellézni, hisz valamennyi egyiittvéve kolcsonzi a Balaton vidéké-
nek azt a tiindéri szépséget és varazslatos bajt, az ellentétek csodas Ossz-
hangjat és a romantika édes hangulatat, amely hatartalan gyonybdriiséggel
tolti be kebliinket, valahanyszor akar a somogyi dombokrél, akar a tarajos
habokon ringé hajérél szemléljiik a Balaton-mellék remek tajait.

Ha az elséség palmajat oda is adtam a szép Badacsonynak, nem me-
hetek el a hatalmas Szentgyorgyhegy mellett anélkiil, hogy a csodéalat adé-
jat le ne réjjam ennek a mélté versenytarsnak. Aki latta az orgonasipok-
hoz hasonlé sziirke bazaltoszlopokat, melyek Raposka felé szédit6 mere-
dekséggel szakadnak le az irtézatos mélységbe; aki kutatva jart sziklas
oldalain és érémrepesve talalt red a kiilonleges, ritka flérara; aki nyugodt
fennsikjarél letekintett a paratlan alakulatokban bévelkedé festéi tapolcai
medencére és a gyonyoriiségtsl ittasan orok tartézkodasra allandé haj-
lékot kivant maginak a bazaltperem déli oldalanak védett horpadéséba;
akinek mint komoly tudésnak az Etna és a Vezuv nyijtotta geolégiai kép-
z6dményeket szépségben és eredetiségben messze tilszarnyalé jellemzé
lavat és szebbnél-szebb bazaltbombakat sikeriilt felkutatnia: az onkéntele-
niil is azt fogja kévetelni a Szentgydrgyhegyet illetsleg, amit Léoczy Lajos
Tihanyra nézve kivant, vagyis az egész hegynek, illetleg bazaltkalapjanak
természeti emléknek leendé kijeldlését.

Ma nagyobbara sivar legels, értéktelen bozét és meztelen szikla a
Szentgyorgyhegy kalapja, miért nem lehetne tehat természeti emlékként
fenntartani ezt a hegyet, mely tudoményos szempontb6l megbecsiilhetetlen
természeti értékeket rejt magaban és gazdag kincsesbanyéija a kutaté ter-
mészettudésnak, ellenben kézgazdasagi szempontbdl tigyszélvan értéktelen.

A kijelolésnek a legrévidebb idé alatt meg kell toérténnie, mert mar is
ujabb bazaltbidnya nyitdsarél van szé, mely ugyan a gyényorii bazaltoszlo-
pokat, az 1. n. ,kézsdkokat” nem érintené, de ki tudja, hogy a szamitd
tizleti érdek ezekre is mikor teszi rd kezét.

Masrészt a korlatlan legeltetés és egyéb hasznalat a Szentgyorgyhegy
paratlan szépségii flérajat is elpusztitissal fenyegeti.

A Szentgydrgyhegyen jarva, annak délkeleti oldalan a regényes fek-
vésii kapolna felett Hegymagas kozségh6l a Szentgyorgyhegy lapos tete-
jére vezetd tuttdl felfelé néhany lépésnyire koves, sziklas, meredek, omla-
dékos talajon megtalaljuk a Notholaena Marantae nevii igénytelen kis
pafranyt, mely Jdvorka Sdndor dr. ,Magyar Fléra" cimii kitiing kényve
szerint Magyarorszag egyediili terméhelye és sehol egyebiitt hazankban
nem talalhato. ‘

Nem latszik nagyjelentségii dolognak a laikus kozonség szemében,
de a természetbarat és tudés elétt megbecsiilhetetlen érték, melyet veszni
engedni helyrehozhatatlan kar és b{inés mulasztas volna
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Tovabb kutatva a balatoni érdekes partvidék minden kipjan talalunk
emlitésre mélt6 és megérzésre érdemes szépséget vagy ritkasagot.

Ott van a regényes multi Csobénc, melynek puszta emlitése kellemes
rezgésbe hozza sziviink minden hdrjat és a dicsé lovagkor abrandos vilagat
tarja lelki szemeink elé. E dallamos név hallatira nem cseng-e rogton
fiiliinkbe az édes-bis rege:

,,Ulj mellém a kandalléhoz,
Fel van szitva melege,
Csobancvarrél, édes-kedves,
Im' halljad, egy agg rege."

Ne abban lassuk a haladast, hogy a mult minden emlékét romba dont-
sitk és ne arra torekedjiink, hogy képzelt szebbet iiltessiink a régen bevalt
értékes helyébe!

Lam, milyen szépen elférnek egymas mellett Csobancvar romja koriil
a Gyulaffy-lednyok 6si kertjének szerény maradékai: a zsalya, pilinkdsdi
rozsa, szegfii és levendula az erdei vadviraggal: a kosborral, szarkalabbal,
arvaldnyhajjal és kakukfiivel.

Csak az emberek nem akarnak békességben maradni és bizonyara nem
egy viadal, perpatvar és kiizdelem folyt Csobanc és Szigliget, Rezi és
Tatika kozott a multban is, mint ahogy a szomszédos Atokhalom és Aldas-
halom is emberi szenvedélyrél, vérrél regél. Vadrézsa nyilik az Aldas-
halom alatt pihené szép ledny sirja felett és ordogszekér tovisével tancol
az 6szi szél az Atokhalom csticsan, melybe a gyilkos vadisz agyonvert te-
temét foldelte el a menyasszony eskiivéjén résztvett lakodalmas nép.

A tapolca-szigligeti medencében emelkedé gyonyorti bazalthegyek ko-
z6tt szemlét tartva, olyanféle érzésem tdmad, mint amely Pékainé szivét
mardosta: melyiket szeressem inkdbb, melyiket védjem meg?

Ha mégis aldozatot kell hozni, ott van a Kéorra, a Lazhegy, a Sarvaly,
a Pragahegy, a Kovacsi-hegyek. Elég és tokéletesen jomindségii ko ba-
nyaszhaté6 ott is.

Kiméljiik tehat a balatoni kipokat!

VIIL

Ritka balatoni ndvényzet.

A kir., magyar Természettudomanyi Tarsulat névénytani szakosztilya
altal fenntartasra és védelemre javasolt botanikai érdekességii természeti
emlékek utan kutatva Gayer Gyula és Boros Addm szamos ritkasagra akadt,

A rendelkezésemre bocsatott adatok szerint;
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1. Lesenceistvand kozség hatardban alpesi fellipnévényzet marad-
vanyait 6rzi a lesenceistvandi mesterséges halastavak legals6 tagjanak
északnyugati szakasza, ahol a hajdani Sphagnetum 1ijbél igyekszik elfoglalni
régi helyét az ugyancsak térfoglalé naddal parhuzamosan, amellyel szinte
kozos asszociaciot alkot. E hely legérdekesebb névényei: a Sphagnum-
parnakon il Drosera rotundifolia és egy igen ritka mohafaj, a Polytrichum
strictum, tovabba Luzula pallescens, Laserpitium prutenicum, Utricularia
minor, Allium angulosum, Gentiana pneumonanthe, Galium uliginosum stb.

Ké6zelben ugyancsak rendkiviil érdekes novényzet terméhelye a le-
senceistvandi allomés és a kozség kozott elteriil6 mocsaras teriilet, ahol a
legtikkasztobb nyérban is a talajbél feltors jéghideg forrasviz képessé teszi
a meleggel szemben érzékeny alpesi lapnovények itteni tenyészetét, mint
a Primula farinosa és Pinguicula alpina. Mindketté meglehets nagy szam-
ban fordul el a Schoenus nigricans, Juncus subnodulosus ass.-ban. (Carex
distans, C. panicea, C. flava, C. paniculata, Eryophorum polystachyon, Ses-
leria uliginosa, Juncus articulatus, Euphasia Kerneri stb.)

Ebbél az érdekes lapteriiletbsl egy megfelel6 nagysagu résznek ter-
mészetvédelmi teriiletté leendé kijellése iigyében altalam folyamatba tett
targyaldsok még kielégité eredményre nem vezettek, azonban arra valé
tekintettel, hogy a javaslat szerint is kiilonosebb védelmi intézkedések nem
lesznek sziikségesek és a széba jovo legjellegzetesebb teriiletnek csupén
a nagyobb mértékii lecsapolastol valé megovasa kivanatos, a megkezdett
eljaras sikere biztositottnak mondhaté.

2. A gyenesdiasi ,,Vadleanybarlang" mészdombja a Dunantil keleti,
pannonikus ndvényzetének igen jellegzetes nyugati hatarpontja. Mintegy
214 k. hold birtokossagi véderdének kijelolt teriileten rendkiviil érdekes
novényzet taldlhat6: Anacamptis pyramidalis, Paronychia cephalotes, Dian-
thus regis Stephani, Viola arecaria, Seseli leucospermum, Thalictrum pseu-
dominus, Reseda phyteuma, Convolvulus cantabricus, Veronica dentata,
Cotinus, Inula ensifolia, Onobrychis arenaria, Colutea, Coronilla emerus,
Lecntodon incanus, Scabiosa canescens.

E felsorolasbél is kitiinik, hogy természettudoményi szempontbél fe-
lette nevezetes helyrél van szé, melynek jelentéségét fokozza az a kériil-
mény, hogy egyben esztétikai tekintetben is egyik fénypontja a mi gyényé-
riiséges Balatonunknak, amennyiben a hepe-hupés, erdés magaslatokrél
igen szép kilatas nyilik messze tajakra.

Minthogy a fenntebb felsorolt névényekkel boritott silany, teriiletnek
célszerii hasznositasa csak befasitds 4ltal torténhetik, amit okos beosztassal
és megfelelé koriiltekintéssel tigy lehet foganatositani, hogy a hely ritka
florajanak élete is biztositva legyen, az erre a célra sziikséges teriilet ki-
jelolésének szintén semmiféle kiilonés akadalya nem lehet,
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3. Azok koziil, akik a Keszthely melletti hévizi t6 iszapos vizében
gyogyulast keresve, kedvesen elgyonyorkédnek a ragyogoé szinekben pom-
paz6 Castalia thermalis val6ban tiindéri szépségében, bizonyara kevesen
gondolnak arra és még kevesebben tudjak azt, hogy a kidltéan hivalkodé
virdg mellett szerényen meghtiz6dé Schoenoplectus litoralis, egy szerény
kakafajta, mily nagy nevezetessége ennek a vidéknek, amennyiben , Euré-
paban csak Déliranciaorszag, Corsica, Olaszorszag és Gorogorszag néhany
pontjan ¢l a tenger kozelében 1évé mocsarakban és igy Héviz az egyet-
Ien kontinentalis terméhelye”.

Hévizi csatorna: Schoenoplecfus liforalis és Castalia.

A Schoenoplectus litoralist a hévizi tobol lefolyé csatornaban a part
mentén sekély vizben talaltuk Schoenoplectus Tabernaemontani ass.-ban,
mig a Castalia thermalis a nyilt téban béven taldlhaté, annyira, hogy az
utébbi idében mérsékelten irtani kellett, mert akadalya lett a fiirdésnek.

Emiatt aztan megsértett igazi tiindér mélté példéjara duzzogva fa-
képnél késziil hagyni a lovagiatlan tavat és a gaton atszokellve, a lefolyé
csatornaban telepszik meg. Megérhetjiik még, hogy ma-holnap ott terem a
Kis-Balaton mocsaras vilagdban és a viszontlatas 6romében boldogan 6sz-
szeblelkezik szerény rokonaval, a Castalia albaval és a paraszti sorban él6
Nuphar luteummal.

A szemet gyonyorkodteté pompas tiindérrézsdnak a hévizi téba valé
djabb és valéban sikeres megtelepitése Lovassy Sdndor dr. érdeme, aki
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annak tékéit épen harminc évvel ezel6tt helyezte el a 33" C hémérsékletii
vizben, ahol azok az el6bb emlitettek szerint hatalmas fejlédést mutattak fel.

Mivel a Nilus mentén az kézmondas jarja, hogy minél tobb a lotusz,
annal tobb az Isten 4lddsa, — ott mas vonatkozasban ugyan, mint nalunk
— kar volna tilsigosan frtani.

Egyébként mind a Schoenoplectus litoralisnak, mind a Castalia ther-
malisnak tovabbi fennmaradéasat biztositottnak vélem kiilondsebb rendsza-
balyok vagy intézkedések megtétele nélkiil is, mert csupan a ténak teljes
lecsapolasa folytan pusztulna ki mindkett, mar pedig erre gondolni is biin.

IX.

Szelid gesztenye fak.

A Balaton mentén taldlhaté nevezetes, idés, nagyméretii fak kozil a
szelidgesztenyefak foglaljak el az elsé helyet mind elég tekintélyes sza-
muknal, mind pedig és kiilonosen nagy méretiiknél fogva.

Gayer Gyula dr.'*) azt irja, hogy a gesztenyefa életkora meghaladja
az 1000 évet és a leghiresebb gesztenyefa az Etnan 4ll. Hazankban leg-
ismertebb az 6reg Koszeg-Kiralyvolgyi fa, melynek mellmagassagi kerii-
lete 925 cm. Az altalam a Balaton kornyékén felkutatott fak koziil ezt a
méretet egyik sem éri el, kivéve a zalamerenyei fat, de — sajnos — annak
mar csak a tuskéjat taldltam,

Ennek a tuskénak a keriilete a fold szine felett 1070 méter, 14 sarja-
dék fakadt beldle, melyek koziil az egyik 100 éves lehet, a tobbi 40 éves.
Mintegy 20 évvel ezel6tt még allott az anyatdrzs, mely 20 méter magas
volt és melynek tovénél sétét odu tatongott: almodozé pasztorok kedvelt
tanyaja.

A halatlan népség azonban nem becsiilte meg a tombol6 elemekkel
szemben biztos menedéket nyijté kedves tanyat, tiizet rakott benne, mely
elemésztette az 6sfat és kidélt a sokszaz éves fadrias.

Lehet, hogy szazadok multin 6sszeforrnak a sarjak és olyan halmaza
lesz az Osszenétt faknak, mint a hires ,Etna gesztenyéje”, mely régen
kipusztult tébb 6reg fa keriiletén felnétt fak csoportja és mely Gayer sze-
rint 20 méteres atméré és 64 méteres keriilet mellett egy egész telep.

A veszprémi kaptalan, akinek Zalamerenye kozség hatardban fekvé
erdejében a zalamerenyei és zalaujlaki hatar taldlkozasanal az 6rémhegyi
csapas mellett 4ll ez a csoportos fa, fonott sdvénykeritéssel vétette koriil
azt és annak gondozasat szigorian elrendelte.

1) Gayer Gyula dr.: A gesztenye. Természettudomanyi Kozlony, 1928. évi., 19. sz.
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Orok kar, hogy ez kordbban nem tértént meg, mert ezzel talan hazink
legoregebb fajat sikeriilt volna az utékornak megmenteni. Nem lehetet-
len, hogy éppen azt a fat, melyrdl a veszprémi kaptalan levéltiraban Me-
renye 18, alatt 6rzott oklevél is megemlékezik.

A zalai konvent és a veszprémi kaptalan kozt Merenye és Garabonc
birtoklasa iigyében folyt perben Széchi Miklés orszagbirénak 1376. évben
kelt itéletlevele szerint Béla kirdly a zaszlés urak tanicsaban tgy itélke-
zett, hogy a veszprémi egyhdz ezen merenyei hirtok békés élvezetében
orokké megmaradjon és hogy Imre kirdlynak az 1203. évben kelt privile-
gialis levele értelmében emelt hatarjelek koziil azokat, melyeket elpusz-
titottak, jbol fel kell allitani,

Az oklevél pontosan és tiizetesen felsorolja azokat a helyeket, hova
az 4llandé hatarkéveket helyezni kell és tobbek kozott azt mondja: ,,prima
enim meta supra memorati predii poneretur ab oriente, ubi fluvius nomine
Guesred conflueret in aquam Zala, ,,/. ponitur etiam juxta arborem casta-
nem . . .", vagyis a gesztenyefalwellett egy hatarkovet kelyezni, amibél
kovetkezik, hogy mar akkor volt ott egy nevezetes gesztenyefa és ez a fa
bizonyara nagyméretii és tekintélyes kort lehetett.

A Zala volgye és a Principalis-csatorna kozott elteriilé dombvidéken,
amely a Balaton déli csiicskétél Nagykanizsaig teriil el, nemcsak igen el-
terjedt a szelidgesztenye, hanem feltiinden élénk novekedést mutat és
jol érzi magat elannyira, hogy elegyetlen allomanyokat is alkot és az id6-
sebb fak béséges termést hoznak,

Szamos kézépkort allomanyon kiviil az elébb emlitett 6sfa kiterjedt
tuskéja kozelében tobb koros szelidgesztenyefa all szétszortan fiatal allo-
manyban,

Még megmentheték, kijelolendsk és fenntartandok a kovetkezé idés
gesztenyefak:

1. Ugyancsak a veszprémi kaptalannak Zalatjlak kozség hataraban
az elébb emlitett ésfa szomszédsagaban mintegy 25 drb. idés fa, melyek
elszértan 40 éves 09 elegyaranyban szelidgesztenye és 0'1 elegyarany-
ban tolgy és gyertyan allomanyban allanak, tartandék fenn természeti
emléknek,

Ezek néhanyarél is készitettem fényképfelvételt 6szi lombhullaskor,
amikor puha, szines alomtakar6é boritja a talajt és a fa a maga férfias,
izmos erejével teljes meztelenségében mutatja csodas alkatat.

A leghatalmasabb kériilbeliil 22 m. magas, 3 m. magassagban a torzs-
tél egy vastag oldalag valik el, melynek oldalan lathaté lyuk belsé kor-
hadast jelez. Keriilete mellmagassagban 520 cm., a mellette 4ll6é 360 cm.

Jovahagyott rendszeres erdégazdaséagi terv szerint kezelt, kotott erdé-
birtokon allvan a 25 fa, alland6 fenntartasuk nehézség nélkiil biztosithato.
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2. Tekintélyes alkatii gesztenyefa all Remete Jozsef szentgydrgyvari
lakosnak Szentgyorgyvar kozség hataraban 1évé gylimolcsos kertiében az
Oreghegy nevii dombon A térzs mellmagassagi atmérdje 223 cm., kerii-
lete 700 cm., magassaga 15 m,, a korona vetiiletének atméréjie 14 m,

A szajhagyomany szerint a mohdcsi vész utin az orszagot el6zonl
torok seregek e fa mellsl 16tték az azéta elpusztult Szentgyorgy varat,

Allitélag az 1864. évben villam stjtotta a fat, mely délnyugati oldalan
futott végig a torzsén. Ekkor egy fesziiletet fiiggesztettek rea, melyen az
1864. évszam lathaté.

3. Gayer altal is emlitett bazsii gesztenyefa Hdrsfa Floridn bazsii
lakos tulajdona.

Magassaga 12 m., mellmagassigi keriilete 840 cm., 4tmérdje 295 cm.,
korondjanak szélessége 23'8 m. Ennél a fandl is beigazolédik a szelid-
gesztenyénél altaldban megfigyelt tény, hogy a torzs vastagsagahoz képest
ardnylag igen alacsony a fa. A torzs déli oldalan a fold felszinétsl az
elsé elagazasig levalt a kéreg, a térzs maga iireges, odvas és megkopog-
tatva az ismert kongé hangot adja. Att6l lehet tartani, hogy méar nem
lesz hosszi életii, mert nemcsak csticsa szaraz, hanem oldalagai is szara-
dasnak indulnak.

Egyik 4gat 16 évvel ezelott levagtak és annak vagaslapjan 360 év-
gytiriit olvastak meg. Ebbél kovetkeztetni lehet arra, hogy a fa kora nem
lehet messze a félezertdl.

4. Boros Addm dr.'") kozelebbi megjelolés nélkiil emlitést tesz egy
zékanyi (Somogy megye) gesztenyefarél, amelyrél azt mondja, hogy ke-
riilete ugyan kisebb, mint a vasmegyeieké, azonban szebb a koronija ama-
zokénal, valészintinek latszik eléttem, hogy ez a fa ma mar nincsen meg,
jollehet Boros leirdsa 6ta csak négy év milott el.

Ez a kériilmény is amellett sz6l, hogy naprél-napra pusztulunk-vesziink
és itt az ideje a cselekvésnek.

A lefolytatott kutatis eredménye szerint Zakiny kozség hatardban a
,T0losi diils"-i sz6léhegyen még all néhany idésebb gesztenyefa, neveze-
tesen 6zvegy Navracsics Gyorgyné szélébirtokan, melynek mellmagassagi
keriilete 374 cm., atméréje 119 cm., magassiga 18 m. A fa egészséges,
korondja terebélyes és szép. Ugyancsak a ,Tolosi diil6”-ben 1évé szbl6-
hegyen az elébbi fa kozelében, 6zvegy Varga Gyirgyné birtokan egy masik
egészséges, szép fa all, melynek mellmagassagi keriilete 240 cm., atméréje
76 cm., magassaga 16 m.

. Végiil ehhez hasonl6é méretii fat talalunk Zichy Odén grof Zakany koz-
ség hataraban a , Latohegy"-i sz6l6hegyen 1évé birtokan, az uradalmi pince
kozelében, mely az elébbinél joval magasabb.

5) Boros Addm dr.: Az édes gesztenye hazéankban. Potfiizetek a Természettudo-
méanyi Kézlonyhoz, 1924. évi, 1,—4, széam,
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X.

Tolgyek, cserfak.

Barmilyen szép legyen alakjanal és impozans méreteinél fogva egy-
egy magénosan all6 oreg fa, sokkal jelentésebb, tanulsigosabb és a ku-
taténak joval nagyobb anyagot szolgaltat egy ilyen egyedekbél 4llo egész
erdétaj, jellemzé alloméany kiilonleges florajaval, faunajaval.

1. Ilyen allomany volna a pesti kozponti papnevelé-intézet tulajdo-
naban 1évé, Galambok (Zala megye) kozség hataraban fekvs, iizemterv
szerint kezelt ,alséerdei” gazdasdgi osztilyihoz tartozé 16. és 17, tag,
mely az erd66ri lak és a kiscseri major kozott teriil el mintegy 30 kat. hold
kiterjedésben.,

Ez a teriilet gyengén hullimos, majdnem sik fekvésii; talaja homok,
a Balatont a Drava foly6val 6sszekété homokvonulathoz tartozik.

Elszértan és ligetesen mintegy 50 drb. 120—150 cm. mellmagassagi
atméréji, 200 éves tolgy- és cserfa all ezen a teriileten nyirfacsoportokkal
és égerrészletekkel tarkitva, melyek a dis, iide pafranyszényegen allva
valéban festéi szép latvanyt nytjtanak.

Az oreg fak egészségi allapota ugyan nem kifogastalan, de még élet-
képesek és remélhets, hogy természeti emlékként val6 kijeloltetésiiket meg
fogjak halalni.

2. Az esztergomi fékaptalannak Tapsony (Somogy m.) kozség hatara-
ban fekvé ,merke-moéricfai” gazdasagi osztilydban tobb oreg tolgy- és
cserfa; tovabba ugyancsak a fékaptalannak Szenyér (Somogy m.) hatéara-
ban 1évé ,szenyér-kisbiikki" gazdasagi osztdlydban a marcali—tapsonyi it
mellett négy 180—190 cm. mellmagassagi atmérdjii oreg tolgyfa van ki-
jelolve természeti emléknek,

3. Csurgé hataraban Csurgé nagykozség tulajdondban van egy 480 cm.
mellmagassagi keriiletdi, 150 cm. atméréjii kocsanyos tolgy, mely a séta-
kert északnyugati sarkdn a tiizoltétorony kozelében az orszagit mellett
all s melynek kézépsé aga korhadni kezd, egyébként egészséges. Az egész
torzs magassaga mintegy 13 m., kora 300 év.

4, Attila fajanak nevezi a gocseji nép azt a derék kocsanytalan tolgyet,
mely Kdmahdzan (Zala m.) Knipsz Antal bécsi lakos pusztdjan, a kastély
mogotti udvaron all s melynek mellmagassagi keriilete 450 cm., atmérdje
150 cm., magassaga 15 m. A fa szép koronaju, terebélyes; 2'8 m. magas-
sagban elagaz6dik, 5 m. magassagban 6t agra oszlik; az agvégeken szaradni
kezd; villamsujtotta torzs,

A gbcseji nép naiv képzelete, mely az id6 és tér tekintetében nem
sokat torédik a szaraz torténelemmel, azt regéli errdl a farél, hogy alatta
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egykor megpihent a nagy hiun kirdly, akit a racok ott megtimadtak és
magat Aftildt is agyonsijtotta volna egy feléje hajitott darda, ha a vastag
fa torzse azt fel nem fogta volna.

Ezért igy sz6lt a fahoz az ,Isten ostora"” halabol: ,,Jéiziit aludtam
arnyékodban, élj érette 500 esztendeig; életemet megmentetted, élj azért
mésik 500 esztendeig."1%)

Sajnos, a hun kirdlynak ez a j6 kivansidga nem valésult meg, mert a
mai ,Attila faja" talan iikunokdja annak a télgynek, melyet a monda az
emlitett dicséséggel ruhaz fel.

5. A festé szemében nagyjelentéségii Hohenlohe herceg somogyszobi
erdeje, mely kifogyhatatlan tarhdza a szebbnél-szebb tajaknak és halas
tere a kutaté tudésnak, botanikusnak és ornithologusnak egyarant,

Erdészeti szempontbél igen érdekes a ,Felséerdé” magrol kelt elegyes
allomanya, melyben t6lgy, kéris, szil, juhar, hars, gyertyan, éger van kép-
viselve gyertyaszélegyenes remek torzsekkel.

Igen viltozatos vegyes faju és kort é4llomany van a faslegelében,
melybél egy rezervatum kijelolése nagyon kivanatos volna.

Most azonban csak az oreg tolgyekrsl van szé, melyek nagy szamban
talalhatok az uradalomnak kiilonésen a kaptalantél vasarolt részében és
pedig:

a) A ,Kismezé" nevé erdérészen cser, biikk és gyertyan tarsasagaban
néhany igen oreg kocsanyos tolgy all, melyek egyikének mellmagassagi
keriilete 595 cm., 4tméréje 195 cm.; 4 m. magassagban csaknem két egyenlé
agra oszlik, Magassaga 20 m.; torzse kiilonésen mellmagassagban a hés
cincértdl ossze-vissza van ragva; feljebb az agakon harkéaly kopacsolta lyu-
kak sokasaga lathat6. A cser-, biikkk- és gyertydnallomany kora legalabb
130 év; a benne szértan allé6 kocsanyos tolgyeké tobb mint kétszerese.

Az erdérész fekvése sik, talaja homok; keleti szélén kérissel, nyirrel,
égerrel van elegyitve, illetéleg ezek veszik fel fentiekkel szemben a vezeté
szerepet és igen szép egyenes torzseket alkotnak Ezen a keskeny vizenyés
savon til mar homokbuckahat kovetkezik, rajta j6 novésii erdeifenyével.

Felette érdekes fatenyészet; lépten-nyomon valtozik és a csomoros,
gorcsos, agas-bogas gyertyan- és tolgyhagyasfakkal bizarr képet nyijt, a
festdmiivésznek béséges halas terep.

b) Szép novésii kocsanyos tolgy all Kaszé-pusztan az alerdészi lak
udvaran. Ennek mellmagassagi keriilete 372 cm., atmérdje 116 cm, a fa
magassaga 15 méter, becsiilt kora 200 év.

Ez a fa az uradalom tulajdonosianak kifejezett kivansigara fenn-
tartandé.

%) Hanusz Istvdn: Fiben, faban,
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XL
Biikkfa.

Az imént mar emlitettem, hogy célszeriibb kisebb-nagyobb erdérész-
leteket, facsoportokat, ligeteket, érdekes floratdjakat fenntartani, mint
egyes fakat, mert azokban a kiséré novényzet és ott 16 esetleg ritka allat-
fajok is megvédhetdk a pusztulastél és tanulmany targyava teheték.

All ez féként a biikkrsl, mely természeténél fogva is tarsasagot ked-
vel6 fa és a maga fajtajabelick mellett érzi magat a legjobban.

1. Az elébb mar emlitett somogyszobi uradalom teriiletén 140—150 m.
tengerszint feletti magassagban, homoktalajon 4ll egy gyertyannal elegyes
120 éves igen szép biikkds.

Az uradalom Somogyszob és Kasz6-puszta kozotti it mentén a ,kii-
volgyi" t6 mellett allé6 20 kat. hold kiterjedésti biikkkosbsl egy megfelels
nagysagu részt hajlandé természeti emléknek kijel6lni és allandéan fenn-
tartani, mialtal a tudomanynak nagybecsii szolgalatot tesz.

2. Nem is annyira méreteinél, mint inkabb termoéhelyének idillikus
fekvésénél és az ahhoz fliz6dé6 betyarromantikanal fogva hires fa Patko
Bandi biikkfaja a somogyszili erdében.

Ez a biikkk Hunyady Kdroly és Ferenc gréf erdejében, Somogyszil
kozség hataraban a ,Patké kitja” elnevezésti 6t forras mellett ligetszerti
katlan oldalan all.

A bévizli forrasok kozott a katlan hiis rejtekében szivesen tanyazoit
a regényes hirii somogyi betyar és talan unalmaban, taldn betyar biiszke-
ségh6l belevéste nevét az oreg fa kérgébe, mely azonban nem szivesen
érizte meg ezt a kétes dicsdséget és évek multan beforrasztotta a névbe-
vésés okozta sebhelyet tigy, hogy az ma mar ki nem betiizhets.

A torzs keriilete mellmagassdgban 222 m., &tméréje 70 cm., a fa ma-
gassaga 28 m., kora 200 év.

Ez a biikkk néhany fajrokonaval egyiitt egyébként igen vegyes tar-
sasagban ¢l ebben a bajos volgyzigban, még pedig tolgy, cser, szil, gyer-
tyan, jubar, amerikai di6, platan, vadgesztenye, nyir, lic-, erdei- és voros-
feny6 csatlakozott hozza, melyek igen szép fejlédést mutatnak,

Az uradalom nemcsak az emlitett Patk6-biikkot, hanem az egész kat-
lant forrasaival, apré tavaval és a kis erdérészletet is fenn fogja tartani.

3. Ugyancsak természeti emléknek kijeldlt és 4llandéan fenntart Feste-
tics Taszilé herceg Als6zsid kodzség hatardban a vallusi erdégondnoksag
«+Rezi nagyerds" nevii gazdasagi osztilyaban az tgynevezett ,,Daraberdé”-i
vadaszhaz mellett hirom darab nagy biikkfat.
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XII.
Harsfa.

A Dunantil mind az erdébirtokosok, mind az erdétisztek altalaban
ellenszenvvel viseltetnek a harsfa irant. Ennek okat abban latom, hogy
a dunantili erdsk harsfai majdnem kizarélag sarjrél eredtek, melyek egy-
részt olyan bijan és tomegesen fejlédnek, hogy az értékes, magrél nevelt
faegyedek névekedését akadéalyozzak, masrészt maguk igen koran, idé
elott elszaradnak, amikor még alig értékesithetok.

Sajnos, nalunk nemcsak az erdében iildozott fa a hars, hanem a koz-
tereken, utak mentén, parkokban sem oly kedvelt; mint példaul Német-
orszagban, ahol alig akad véros vagy kézség, melynek utcdin, terein ott
nem allana a torténelmi multd, legendas hars, melyek egyike-masika hi-
hetetlen méreteket mutat fel. Példaul: Neustadt a. d. Kocherban 10—12m.
keriiletii, Bayreuthban 1226 m. keriiletii, Niirnbergben 1422 m. keriileti,
Alt-Landsbergben 11°06 m. keriiletii fa lathaté.

A torténelmi Magyarorszagon még csak volt néhany kival6 példany,
mint a hires zboréi szaz harsfa, a fogarasi, vorosklastromi, bajméci, pozso-
nyi stb. harsak.

Ma és a csonka hazdban nem sokat taldlunk; a Balaton kornyékén
hascnléan igen kevésre akadtam.

Egyike a jelentésebbeknek:

1. A zsigardi Zrinyi-harsfa, mely Batthydny-Strattmann Ldszlo herceg
zsigardi erdejének 49. tagjaban, 158 m. tengerszint feletti magassagban
az 4. n. ,Halast6' (usztaté rét) mellett, az erdéori lak kozelében, a Nagy-
kanizsar6l Hosszavélgyre vezetd kozlekedési it mentén elegyetlen 40 éves
licfeny6é alloménnyal &vezetten all az 6 részére kihasitott 80 négyszog-
¢les rezervatumon. :

A fa mellmagassagi keriilete 770 cm., 5 m. magassagig csonka torzs,
honnan harom nagy agban teriil el. A tévénél allandoan igen népes han-
gyacsalad tanyazik, melynek kiilonbozo eszkozokkel valé irtasa ezideig a
kivant eredményre nem vezetett,

Ez a fa hatalmas csonka torzsével, zomok, riicskds alkataval igen
kiilonds latvanyt nyijt.

Fiatal koraban bizonyara latta a nagy Zrinyi Miklost, akitél nevét is
kapta.

- 2. A zboréi vilaghires szaz harsfara emlékezteté harsfasor vezet Sii-
megrol a veszprémi piispokség sarvalyi erdejébe, a szép fekvésii, bévizii
sarvalyi forrashoz, mely héarsaknak fenntartdsat az uradalom elsérendi
kotelességének mondotta.
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3. Zichy Béla grof orokéseinek lengyeltétii uradalmaban a ,,Csaloga-
nyi erd6” mentén hiz6dé kedves rét szélén, friss forras mellett terebélyes
két harsfa all, melynek fenntartasit nemcsak az uradalom, hanem a ter-
mészetet kedvelé Lengyelt6ti kozség lakossiaga is egyértelmiien kivanja.

4. A hires keszthelyi helikoni iinnepélyek alkalmaval, melyeket Feste-
tics Gyorgy grof 1814. évtol 1819, évig évenként rendezett s melyeken az
akkori id6k legjelesebb iréi, mint Kisfaludy Sdndor, Berzsenyi, Horvdth
Addm, Dukaj Takdcs Judit stb. vettek részt, a beszédek, szavalatok, dalok
utdn nagy kolték emlékére és tiszteletére fakat iiltettek.

Ezeket a fakat azok, akik ,,a szocidlis termelésben rejlik a jolét”
hangzatos elvet hirdették, konyodrteleniil és kegyeletet sértéen kivagdostak,

Az irodalmi nevezetességii fak helyébe a régi helikoni iinnepségek
centenndriuma alkalméaval az 1920. évben a Balaton-menti fiirdéparkban
Keszthely véros lelkes kdzonsége 16 drb. harsfat iiltetett abban a remény-
ben, hogy ezeket dregségiilkben nem fogja az a gyaszos végzet érni, mint
elédeiket.

XIIL.

Killonféle fak.

Még néhany nagyobb méretii farél kivanok e helyen megemlékezni.

1. A biikkfarél irt részben emlitettem, hogy a somogyszili uradalom
w,marosdi” erdejében 6t forrasos katlanban igen vegyes fafaji allomény
van; tobbek kozott egy rendkiviili szép novésii hicfenys, melynek keriilete
232 cm., atméréje 70 cm,

Fenntartasat az uradalom biztositja.

2. Batthydny-Strattmann Ldszl6 herceg zsigardi erdejében az A) gaz-
dasagi osztaly 48. tagjaban 200 m. tengerszint feletti magassagban futé-
homokbuckéan 6t darab térpe feny6é médjara elteriilé erdeifenyé all, melyek
45—50 cm. mellmagasagi atmérdé mellett 80 éves korban csupan 5—6 m.
magasak. Satorszeriien szétborulé koronajuk, kigy6dzé, girbe-gorbe agaik
kiilonds kiils6t kolesonoznek ezeknek a faknak.

Fenntartisuk nehézségekbe nem iitkozik, hisz tigysem lehetne azokat
levagas esetén értékesiteni,

3. Az alsoki volt drbéresek erdejében Alsok (Somogy m.) kozség hatara-
ban, az erdé északnyugati hatarszélén all egy feketenyarfa, melynek mell-
magassagi keriilete 466 cm., atméréje 146 cm.; magassiga 25—26 m.,
egészséges, szép noveést fa,

4, Lérinc Mihdly csurgéi széléjében az ,Oreghegy” diilében lathaté
egy berkenyefa, melynek agtalan térzsmagassdga 3 m., famagassaga 18 m.,
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mellmagassagi keriilete 290 m,, 4tméréje 92 cm. Egyenes, szabalyos né-
vésti, egészséges fa, melynek becsiilt kora 160 év.

Mint kiilonlegesség figyelemre mélté és érdemes természeti emléknek
kijeldlni.

XIV.
A Balata-to.

A Kis Balaton mellett a Balata-t6 az a rezervatum, mely ki nem
apadé forrdsa a torekvo természettudés eredményes kutatasainak és melyre
a kiilfold elétt is méltan biiszkék lehetiink.

A t6 kornyékének békés maginyaban lelki felirissiilést és artatlan
oromoket taldl a lelkes természetbarat és béséges zsakmanyban részesiil
a passziénatus vadasz.

Azonban természetvédelmi teriiletté valé kijelolése utdn magén a ta-
von puskalévésnek nem szabad eldérrennie és a latogaték szamanak is
minél alacsonyabbnak kell lennie, mert csak igy van biztositva az allat-
és novényvilag ott él6, szamos, kiilonleges és ritka képviseldinek békés
és zavartalan fejlédése, szaporodésa.

A Balata-t6 tulajdonosédnak, Hohenlohe hercegnek erds- és természet-
szeretete a legfébb biztositéka ezen kivanalom teljesiilésének és minden
komoly természettudés biztosan szémithat arra, hogy a somogyszobi ura-
dalomban szivesen latott vendég lesz.

Ezzel mar meg is mondtam, hogy Somogy varmegyének ezen termé-
szeti kincse, a Balaton koérnyékének nagyértékii rezervatuma, a Kis-
Balatonnak nem érdemtelen versenytarsa, hol talalhaté.

Ez a 302 kat. hold kiterjedésii t6 a Somogyszob kozséghez tartozéd
Kasz6-puszta mellett fekszik mintegy 160 m. tengerszint feletti magassag-
ban bija névésii, szép szalas égeresektsl koriilvéve. A tavat csak csapa-
dék- és talajviz taplalja, mely utébbi a partok mentén szamos forras
alakjaban jelentkezik. A t6 vize elég sekély, a legnagyobb vizmélység
5—6 méterre tehetd,

A csokoladébarna viz az elmult nyaron annyira megapadt és a fehér
tavirézsa annyira elterjedt, hogy a csénak mar nem is a vizen ringott,
hanem sikongva csiiszott a rengeteg sok lapos levél lemezén, melyek
egyike-masika mar nem taldlva helyet a viz szinén, agaskodva himbéléd-
zott a levegében.

Mondjak, hogy azeldtt tobb volt a sikviz; most igen leszallott a viz
tikre és a t6 lassanként elnddasodik. Ennek okat az utébbi évek alatt
tapasztalt tartés nyari szarazsagon kiviil kétségteleniil abban a kériilmény-
Erdészeti Kisérletek. 8
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ben kell keresni, hogy a mult évben kidsott vizlevezeté arok megszabja
a vizszint fels6 hatarat. gy aztan aligha fog djb6l bekdvetkezni az a régi
allapot, amikor a Baléata-t6 tobb mas, az uradalom teriiletén még meg-
1évé téval dsszefiiggésben volt. Délkeleti iranyban ma még a Bojsza-téval
fiigg ossze.

Mivel az elébb emlitett arkon kiviill mas lefolydsa nincsen és mint-
hogy az uradalom tulajdonosatél tavol 4il az a gondolat, hogy a Balata-
tavat lecsapolja, a vizszint kisebb-nagyobb ingadozasatél eltekintve, nem
kell attél tartani, hogy az annyi ritka ndvény- és allatfajnak biztos ott-
hont nytjté t6 belathaté idén beliil megsziinnék.

Mindazonaltal ez a kériilmény nem zarja ki azt a torekvést, hogy a
Balata-t6 természetvédelmi teriiletté kijeldltessék, ami ellen — tudomésom
szerint — az uradalom kifogast nem tesz.

A tavat szegélyezd fiizest és égerest befelé¢ nagyszerii zsombékos valtja
fel, melynek féallomanyat a Carex Hudsonii alkotja, ,egy sasfajnak ha-
talmas, tobb évtizedes vagy még idésebb, oszloposan kiemelked6 gyepe™,'”)

Mivel a zsombék igen lassan né, évenként alig néhany millimétert, a
Balata-tavat benépesité zsombékok pedig 1—114 m. magassagot is elér-
nek, ebbél ezeknek a zsombékoknak igen magas korara kell kovetkeztetni.

Balata ¢6. Fehér favi rozsa.

17) Boros Addm dr.. A zsombék. Pétfiizetek a Természettudomanyi Kézlonyhoz,
1924, évi., 1.—4. szam.
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Zsombékok kiilf6ldén nem igen vannak, sé6t még szavuk sincsen erre
a fogalomra, hanem a magyar ,,Zsombék" elnevezést hasznéaljak a kiilféldi
botanikusok is, mig nalunk, foként az Alf6ldon igen sok volt, melyek azon-
ban a lapok lecsapoldsidval mindinkidbb kevesbedtek, tehat mar ebbél a
szempontbél is megérdemli a Balata-t6 a természetvédelmi teriiletté val6
stirgds kijelolést.

A zsombékok tarsasigaban igen érdekes és jellemzé novények élnek.

Boros Addm a Balata-t6 zsombékjai kozott a ritkabb novények egész
sorat talalta, 4. m. Caldesia parnassifolia, Comarum palustre v. vill., Ludi-
vigia palustris, Gentiana pneumonanthe, Spargonium minimum, Calama-
grostis canescens, Schoenoplectus Balatae stb. A zsombékokon til téme-
gesen lépnek fel Potamogeton natans, Hydrocharis morsus ranae, a szép
nagy fehér viraga Castalia alba és a sarga Utricularia vulgaris; kisebb
szamban vannak Potamogeton gramineus és csaknem az egész Balata-t6-
ban és a szomszédos kisebb Bojsza-t6ban tomegesen latjuk a viz felszine
alatt az Aldrovanda vesiculosat, melyet itt el6szor Boros Addm dr.'®)
talalt meg és melynek ez a t6 csonka hazank egyediili terméhelye.

Boros Addm dr. leirasa szerint az Aldrovanda 6sszezarulé levélleme-
zeivel megfogja a rovarokat és azokkal taplalkozik.

Ez a hisevé névény azonban nemcsak téplalkozasanal fogva, hanem
més ¢életjelenségei miatt is érdekes. A viz szine alatt lebeg; sem gyokere,
sem termése nincsen és szaporodasa ugy torténik, hogy egy-egy galyacska
az anyanoveényrél levalik és 6nallé életet kezd.

Az igen ritka és kényes Aldrovandan kiviil a Balata-téban még mas
kiilénleges novény is él, igy a tézegeper (Comarum palustre), mely ezen-
kiviil csak a lecsapolas alatt 4ll6 és felparcellazott batorligeti (Szabolcs
megye) 6slapon fordul el, honnan valészintileg elébb-utébb ki fog pusz-
tulni; tovabba a Caldesia parnassifolia, mely a Balata-t6n kiviil csak a
Rétyi Nyiren él ugyancsak az Aldrovandaval egyiitt.

Az elmondottak a botanikusck félté aggodalmanak kétségtelen alapos-
sagat és a té6 lecsapolasdnak mell6zését illeté jogos kivansagat teljesen
igazoljak, amiré6l — hala Istennek — nincs is sz6.

De az ornithologusok és természetbaratok is kozbelépnének ilyen sze-
rencsétlen terv megvalésitasaval szemben, mert a Balata-t6 sok vizimadar-
nak allandé és biztos fészkelé helye, mint a sziirke gémnek, bakcsénak,
ibisznek, vizityiknak, szarcsanak, tékés-, csorgé-, cigdnyrécének stb,

A t6 kdzepe tajan 1évé és sikviztol koriilvett gémtanyan oly hihetet-
len szamban fészkelnek a gémek, hogy tavasszal iiriilékiikté] egészen fehé-
rek a fészkek alatt roskadozé fizfak és a kidklendezett kigyé- és béka-
maradvanyok tiirhetetlen biizzel téltik be a levegét.

18) Boros Addm dr.. A hisevé Aldrovanda 1jabb hazai terméhelye. Természet-
tudomanyi Kézlony, 1924, évi, 3"
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Balata €6. Sziirke gém a fészkén.

Feketegolya nem szokott itt fészkelni, de vonulaskor mindig megjele-
nik. Ez év szeptember hé elején is tartézkodott vagy 25 darab a Bojsza-t6
kornyékén,

Egyik nyari vadrécelesen Csitri nevii spaniel kutyam egy jokora
nagysagi mocsari teknésbékat apportirozott ki a bolhési t6bél.

Mivel itt a tekndsbékat senki sem tenyésztette, vilagos, hogy az is
6shonos és kiilonleges allatja ennek az érdekes tovidéknek, mely ilyen-
forman ritka, szép és érdekes novény- és allatvilagaval mindenképen mélto
lesz a neki szant szerepre és meg fogja allani helyét a Balaton kérnyékén

kijelslt és kijelolendé legjelentésebb természeti emlékek kozott is.
*

Jelen ismertetésem végére értem ugyan, azonban nem fejezem be azt
a munkét, melyet a nagy természet, a szivemhez nétt magyar erdé és a
mi gyonyori Balatonunk természeti és nemzeti kincseinek felkutatdsa,
megmentése és fenntartdsa érdekében magamra vallaltam.

Arra kérek mindenkit, akinek lelke hasonl6 érzelmektsl és torekvések-
t6l van athatva, hogy ebben a munkalkodasban kozremiikddjék minél na-
gyobb lelkesedéssel, onzetlen buzgalommal és pillanatnyi késedelem nél-
kiil arra gondolva, hogy ami ezen a téren elveszett, az soha tobbé vissza-
hozhaté6 nem lesz,
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Vizsgalatok az erdei méacsonya (Dipsacus sil-
vester Huds.) vizgyiijtdinek bioconosisarol.

(A m. kir. Banyamérnoki és Erdémérnoki Féiskola Novénytani Intézetének
Mikrobiologiai Laboratoriumdbdl.)

Dr. Varga Lajos, Sopron.

I. Bevezetés.

A hatalmas lépésekkel elérehaladé hydrobiologia és ennek egdyik aga,
a limnobiologia nemcsak a nagy tavak és folydk életét kutatja at, hanem
figyelmét kiterjeszti a legkisebb édesvizekre is. Figyelmét épen tigy nem
keriilik el a forrasok és a barlangok 6rok sotétségében lévé allovizek, mint
a mély kutak fenekén, vagy a kerékvagasok mélyedéseiben meggyiilt ki-
csiny viztomegek,

Az utébbi években kiilonésen a ,pardnyi vizek" élévilagat kutattik at
és kideriilt, hogy nagyon sok érdekes és egyenesen meglepé eredményre
vezetnek az ilyen kutatasok. Igaz, hogy mar a nyolcvanas években sikeriilt
Fritz Miiller-nek kideritenie, hogy egyes, a trépusi Bromeliacedk-hoz tartozé
novények levélhénaljaban és levélrozettaiban 6sszegyiil az eséviz és ebben
a paranyi vizmennyiségben jellemzé fauna fejlédik ki, melynek 6 a ,Bro-
meliacea-faunula” nevet adta. Utdna még tobben atkutattdk ezt az ér-
dekes faunulat (Picado, Scourfield) s mindannyian feltiiné eredményekre
jutottak. De a paranyi vizekrél valé ismereteink kiilondsen az utébbi
években fejlédtek igen nagy mértékben.

Ezek kozdtt a paranyi vizek kozott kiilonosen azok érdekesek, melyek
— mint az emlitett Bromeliacedk levélrozettaiban is — a novényeken gyiil-
nek meg. Igy mar Sarasin felfedezte (1905), hogy a Nepenthes melamphora
Reinw. kancséiban 1évé emészts folyadékokban él6 dllatok iitottek tanyat.
Ezeket az allatokat késébb de Meyere, Jensen (1910) és Giinther (1913)
vizsgaltak meg szisztematikai és biologiai szempontbél, majd a Java-
szigeti Nepenthes melamphora Reinw. élélényeit P. v. Oye vizsgalta meg
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(1921), aki a ndvényvilagbol Algdkat és Diatomacedkat talalt a kancsok
nedveiben; a Protozodk kérébél Amoebdkat, Rhizopoddkat; a magasabb-
rendi allatok kérébsl Nematoddkat, Acarindkat, Poduriddkat, sét Diptera-
és Lepidoptera-alcékat is talalt azokban a kiilénds ,miniatiir técsdk'-ban.

1. ébra.

Ez a jelenség azért okozott mélté feltiinést, mert a Nepenthes- és
Sarracenia-kancsék valadékarél ismeretes, hogy tipikus emészté vdladékot
tartalmaznak, mely a beléje jutott é16 allatokat megoli és a névény tap-
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laplaséhoz hasznélja fel. Az emlitett él6lényekre azonban ez az emészté
valadék egyaltalaban nincsen gyilkol6é hatassal, ezek abban vigan tenyész-
nek. A Nepenthes-kancs6 tehat egy feltiind biotopja a kiilonlegesen alkal-
mazkodott él6lények bioconosisanak.

A paranyi vizek egy masik csoportjat alkotjak azok a kis tavacskak,
melyek nalunk is meggyiilnek a biikkfak fa- és kéregrepedéseiben. Ezek-
ben nagyon érdekes és jellemzé allatok élnek és tjabban eddig teljesen
ismeretlen fajokat fedeztek fel benniik (Hauer, 1923).

A novényeken Osszegyiilt paranyi vizeknek Brehm a ,,fiiggé akvdriu-
mok" talalé nevét adta (1925). Ilyen érdekes fiiggé6 akvariumok vannak
egyes Umbelliferdk levélhiivelyeiben és kiilonosen az oroszorszagi Angelica
silvestris-en, melyeknek élélényeit Alpatoff (1922) irta le. Osszesen 24
faj egyedeit talalta ezekben a mikrovizekben. Legnagyobbrészt alsébb-
rendi vizi él6lények, de vannak kozottik rovarok is.

Ilyen a névényeken képzédott paranyi tavacskak az én figyelmemet
is lekototték és mintegy harom éve foglalkozom veliikk. Ezek a Dipsacus
silvester levelei altal képzett ismert kutacskak (1. 4abra), melyeket a ma-
gyar nép ,héjakitnak" nevez. Vizét régi idokben (s a nép most is) ,,szem-
viznek" orvossidgként hasznaltak (Endlicher, 1841, p. 230).

Ismeretes, hogy a Dipsacus-ok néhany fajtajan a keresztben atellenes
széles levéllemezek 4—8 cm. magassagban osszenének s igy egy kis kutacs-
kat zarnak be a szar koriil. Ezekben a kis kutakban 6sszegyiil a harmat és
kiilonésen az eséviz s hosszabb idén at még nagyobb szarazsag alkalmaval
is megmaradva, a vizi él6lények egész seregének nyijt az életitkre ked-
vez6 koriilményeket.

Errél az érdekes biotoprél eddig csak annyit tudtunk, hogy Goetghe-
buer nagyon érdekes Diptera larvat talalt benne. Egyéb bioconosisat nem
ismertiik,

A kovetkezékben a Dipsacus silvester fiiggé akvariumainak bioconosi-
sara vonatkoz6 vizsgalataimat 6hajtom roviden ismertetni. E vizsgalato-
kat 1925. tavaszan kezdtem meg.

II. A Dipsacus vizének fizikai és kémiai viszonyai.

A Dipsacus silvester Huds. levelein viztolcsérek képzédnek, melyek-
ben, ha megtelnek, 4—15 cm® eséviz gytilhet dssze.

A Dipsacus-egyedek mezokon, erddszéleken és erdéirtasokon nének fel,
viragzasuk idején néha 115 m. magassagot is elérhetnek., Néha 5—7 ilyen
vizgyiijté is van a teljesen kifejlédott novényeken. A mellékdagak kicsiny
tolcséreinek a szama 20—25 is lehet. Ha egy ilyen viragz6 Dipsacus-nak
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teljesen megtelt tolcséreib8l a vizet mind osszegyiijtjilk, akkor kedvezé
koriilmények kozott 1 liter vizet is nyerhetiink.

A Dipsacus tblcséreiben csak atmoszférikus viz gytilhet 6ssze. A viz
felfogasat nagyon célszeriien eldsegiti a hatalmas levelek alkotdsa. Ezek
ugyanis kozepiikén lemeziik hosszdban csatornat képeznek, melyben a le-
vélre hullott atmoszférikus csapadékot a vizgytijtébe vezetik le.

Nagyobb szarazsag idején a tolcsérek vize természetesen erésen pa-
rolog. Ejjelenként a harmat tépldlja ugyan, de a megteléstsl szamitott
6—12 napon beliil mégis lassanként teljesen kiszaradnak. Tavaszi és kora
nyari id6ben a mi éghajlatunk alatt azonban nagyon ritkdn van olyan
hosszi ideig tart6 szarazsdg, hogy minden tolcsér elveszitse vizét. Amiéta
én a Dipsacus-ok paranyi akvariumainak vizét vizsgalom, mindig tudtam
legalabb egyes novények tolcséreibdl vizet gyiijteni.

Amikor julius kézepe felé a Dipsacus elviragzott s kezdi terméseit ki-
fejleszteni, akkor a levelek tolcsérfalai szaradni kezdenek. Ennek kévet-
keztében viziik lefolyik a gyokérzet felé s a tolcsérek megsziinnek viz-
tartokként szerepelni.

Azok az élélények tehat, amelyek benne tanyaztak, vagy elpusztul-
nak, vagy pedig a gyorsan kiszdradé vizek élolényeire jellemzé moédon
kemény burokkal veszik koriill magukat (betokozédnak). Némelyek azon-
ban olyan tartés peték ttjan tartjak fenn fajukat, amelyeknek a szarazsag
nem art. Ha a kiszaradt tolcsérek porat Osszegyiijtjikk és vizzel kiilon
edényben 1jbél felontjiik, akkor az él5lények egy részét ismét életre hoz-
hatjuk.

Megtorténik az is, hogy egyes tolcsérek a novény tenyészési ideje
alatt tébbszérdsen kiszaradnak, de ha djbél viz jut beléjilk, akkor hama-
rosan megint nagymennyiségii él6lény iit benniik tanyat. Barmikor gyiij-
tiink is vizet, abban kisebb-nagyobb mennyiségben mindig talalhatunk élé-
lényeket.

Valamely édesviznek élévilagat és ennek biologidjat csak tgy érthet-
jiik meg, ha a fizikai és kémiai viszonyokat lehetdleg alaposan feltartuk.
Azért a Dipsacus fiiggé akvariumainak fizikai és kémiai viszonyait is igye-
keztem megismerni, amennyire az adott kériilmények kozott (a viz csekély-
sége, rovid ideig tart6 élete, erés szennyezhetésége stb. miatt) lehetséges
volt.

A Dipsacus vizére vonatkozélag szdmos hémérsékleti mérést végeztem,
melyek kéziil (ugyanazon névény tolcséreinek vizérsl) néhanyat az alabbi
tablazatban foglaltam Gssze:
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8t 14h 18b 20M

Idépont Megjegyzés
LevegS| Viz |Levegs| Viz |Levegs| Viz |LevegS| Viz

egész nap derillt, id§,
gyenge ENy szél.

borult, hilvds idé,
er6s ENy szél.

csendes, félig derﬂl]

1927. VL 8. | 19° |17-18°% 23° | 249 21° | 20° 17° | 20°
1927. VI 9.| 15° [14-15°] 19° |18-19° 14° | 16° 14° 13°

1927. VL 10.| 17° |16-179| 24° | 23-24% 23° |23-25° 21° |19-20 {35

cser;des. félig borul
1927. VL. 11 | 18° | 17-18% 27° |24-25°| 28° |23-24°| 24° | 19" | id§. 20h-t6]1 heves,
zivataros erd.

1927. VL. 21.] 15° | 17° | 20° |27-2790 26° |25-26°] 24° | 21-220| deriilt, nagyon meleg
id6, szélcsend.

1927. V1 22.| 25° |22-23°| 320 |28-319 230 [23-24%] 210 |21-220] derillt, 1630-t51 me-
leg” zivatar,

Amint a tablazatb6l lathaté, a Dipsacus vizgyiijté tolcséreinek vize
altalaban pdrhuzamosan vdltoztatja hémérsékletét a levegé hémérsékletével.
Ha a levegé erésen felmelegszik, akkor a viz — épen csekély tomege miatt
— szintén gyors felmelegedést mutat. Viszont gyorsan le is hiilhet, ha a
kiils6 levegé hémérséklete csokken. Erés naptiizés a tolesér vizének hé-
mérsékletét magasra emelheti. A napi ingadozas sokszor 10°—15%ot is
kitesz,

Minthogy a Dipsacus vizgyiijtéinek vize erés hémérsékleti ingadoza-
sokat mutat, azért a benne lévé élélények a hémérsékleti ingadozdsokat
eltiirg szervezetek: igazi eurythermds organizmusok.

A viz rendes kériilmények kozott szagtalan, még hosszi, hetekig tarté
allas utan is. Csak nagyon kevés esetben tapasztaltam a poshad6 viz
szaganak nagyon gyenge kifejlédését. Pedig, amint késébb latni fogjuk,
a vizben sokszor egész serege korhad az oda behullott és elpusztult allati
és novényi szervezeteknek. Valészini, hogy a vizet koriilzaré epidermis-
rétegek a novényi életmiikodések kdzben szabadda valt oxygéniumot bé-
ségesen juttatjak a vizbe. Az O, tartalomrél nincsenek méréseim.

A viznek ize nincsen, legféljebb a lagyvizeknek jellemzé utdize ész-
lelhets benne.

A gyiijtétolesérek vizének a legtébb novényen nincsen semmi szine.
Ha azonban egyes vizgytijtok vizében nagy mértékben elszaporodik a gya-
kori Chlorella vulgaris, akkor a viz zoldes szinben csillog. Talaltam azon-
ban, kiilonésen a vasuti toltések kozelében, barnds, egy izben pedig zéldes-
sdrga vizet is. '
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A viz dtldtszésdga mindig attél fiigg, hogy mennyi a benne él6 szer-
vezetek tomege. Az es6é utdn megtelt és kevés élolényt tartalmazo télesér
vize rendesen j6l atlatsz6. Ha azonban a viz nagytomegii lebegé szerve-
zeteket tartalmaz, akkor az atlatszésag lényegesen csokken.

A paranyi Dipsacus-vizek kémiai viszonyair6l nem sokat tudunk.
Elemzéseket még nem végeztem. Egyediil a limnologiaban nagyon hasz-
nalatos hidrogén-ion toménységet (Ph) allapitottam meg néhany esetben.
Jinius 21-én egy ndvény vizgyiijtdinek vizében a Ph — 8085 volt. Junius
24-én egy masik novény vizében a Ph — 7605 volt. A gytijtés elstt 11
oraval erés zapor volt, mely minden vizgyiijté tolcsért sziniiltig megtoltott
esovizzel. Végiil egy masik novény vizének Ph-ja jalius 1-én 747 volt.
Figyelemreméltonak tartom, hogy jinius 24 6ta, tehat hét napja nem volt
es6. Lathat6, hogy ez utobbi, hosszabb szérazsag utin meggyiilt viz Ph-ja
alig kiilonbézik a kézvetleniil nagyobb esé utin gytjtott vizek Ph-jatol.
E néhany mérésbsl gy latszik, hogy a Dipsacus vizei erbsen ligos ter-
mészetiiek,

A Dipsacus vizeiben béséges taplalék all a fogyasztok rendelkezésére.
Ugy latszik, hogy ezek a paranyi fiiggé akvariumok béséges taplalékmeny-
nyiséget rejtenek magukban. Latni fogjuk, hogy az élélények egész serege
¢l ezekben a paranyi vizekben. Ez pedig csak akkor lehetséges, ha tugy
a produkal6é (termelé), mint a konsumens (fogyaszté) szervezetek szamara
boséges mennyiségben all rendelkezésre a sziikséges taplalék.

A Dipsacus paréanyi vizei tehat igazi eutroph biotopok, azaz olyan lako-
helyek, melyekben az élélényeknek béséges taplalékmennyiség 4all ren-
delkezésre.

IIl. A Dipsacus fiiggé akvariumainak tartalma.

1. Médszer.

Vizsgalataimhoz a Dipsacus silvester vizgyiijtéinek vizét erés nyo-
mast pipettaval szivattam ki, mikézben a vizet allandéan felkavartam az-
altal, hogy a pipettaba tobbszérésen vizet szivtam fel s azt erés nyomassal
tjra kifroccsentettem. fgy elértem azt, hogy a tolcsért alkoté levélrészek
falain esetleg megtapadva él6 organizmusok is a vizbe keriiltek. Mint-
hogy egyelére csak a vizben él6 organizmusokra és azok okologidjara vol-
tam kivancsi, azért egy-egy viztartobél egyszerre minden vizet dsszegyfij-
tottem, tgyhogy abban nem maradt vissza semmi. Még a belehullatott és
elpusztult nagyobb légy-, pok- stb. hulldkat és szervetlen porszemecskéket
is kiszedtem,
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Egy edénybe mindig csak ugyanazon névény vizeibél gytijtottem. De
osszehasonlitas céljabél ugyanazon novény vizgyiijto tolcséreinek vizét
kiilon-kiilén is 6sszegyiijtottem,

A tolcsérekbol Osszegyiijtott vizet minden elbzetes kezelés nélkiil
egyenesen mikroszkopikus vizsgélatnak vetettem ala.

Ha a gyiijtétt viz tomege nem haladta til a 10—15 cm?-t, akkor az
egész tomeget csoppenként vizsgaltam at,

Az ¢l6 szervezeteket vizsgalat el6tt sohasem rogzitettem, hanem azo-
kat mindig elevenen vizsgaltam és haliaroztam meg. Sokszor élveztem ez
alkalommal azt a nagy gyonyoriiséget, amelyben az édesvizek életének
vizsgaléja részesiil, ha a szervezetekkel gazdagon benépesiilt vizcsoppeket
a mikroszkép alatt figyeli. Elmondhatom, hogy ritkan tapasztaltam mas
wnagy” vizekbél gyiijtétt anyagokon olyan gazdagsigot és eleven életet,
mint amilyen a Dipsacusck parényi vizgyiijtdinek rovidéletii vizében volt.
Itt a fléranak és faundnak ritka gazdagsaga tarult elém.

2. Anorganikus képletek.

A Dipsacus viztdlcséreinek vizében igen sok szervetlen anyag van,
melyek mind atmoszférikus tton keriiltek bele. Ezek kozott leggyakoriab-
bak az erésen fénytoré kvarcit-szemcsék és az oldastél letompitott élii
mész-szemcsék. Nagyon sok a laza himusz-részecske és a tomottebb agyag-
szemecsék. A varos kozelében, kiilondsen a vasuti toltésektél nem messze
lévé Dipsacusok vizeiben, nagyon sok a szén-szemcse, melyek a gézmoz-
donyok és gyarkémények fiistjébol, tehat szintén a levegd kozvetitésével
keriiltek a vizbe.

Néhany esetben megmértem a szervetlen anyagok osszsulydt is. Ennek
mértékszama természetesen nagyon valtozé. Némelyik esetben 0°03 gr.-tol
1’5 gr.-ig talaltam a 8—20 cm?® mennyiségii vizben szervetlen anyagot.

De ugyanazon a noévényen sem egyforma a szervetlen anyagok meg-
oszlasa. Az alsé vizgyiijtékben mindig a legtobb. Minél magasabban van-
nak a vizgyiijté tolcsérek, annal kevesebb a viziilk szervetlen anyaga. Az
als6kban, minthogy kozel vannak a fold felszinéhez, néha jékora asvanyi
testek vannak a vizben, melyeknek nagysadga elérheti az 14—1 mm?-t is,
A legalsé tolcsér sckszor teljesen meg is telik szervetlen anyagokkal.

Minél hosszabb ideig van a tolcsér vizzel tele, természetesen annal
tobb benne a szervetlen porszemcsék tomege.

Az utak mentén él6 névények vizeiben is természetesen tobb a szer-
vetlen anyagtartalom, mint tdvol az utaktél, réteken és erdék kozelében
n6vé Dipsacusok tolcséreiben. De teljesen tiszta, szervetlen anyagoktél
mentes Dipsacus-vizeket sohasem talaltam,
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A szervetlen asvanyi anyagoknak a viz biologidjaban igen nagy sze-
repiik van. Ezek szallitidk a vizben é16 szervezetek életéhez nélkiiléz-
hetetleniil sziikséges szervetlen sékat. Kiilonésen a mész- és himuszszem-
csék azok, melyeknek az él6 szervezetek sok hasznat veszik.

Ezek az anorganikus anyagok teszik a Dipsacus vizeit asvanyi sok-
ban gazdagokka és igy az élet kifejlédéséhez alkalmasokka. Mas szavak-

kal azok teszik a Dipsacus-vizeket bioconosis keletkezésére alkalmas
biotopokkd.

3. Organikus képletek.

A Dipsacus vizgyiijtéiben 1évé organikus képletek kétfélék lehetnek:
A) Elettelenek. B) Elck.

A) Elettelenek.

Ezek nagyon sokféle és igen kiilonféle eredetiiek. Sok a viragpor-
szemcse, novényi szérképletek, névényi rostok, melyek odaszallitéja a le-
vegé volt.

Ezeken kiviil szdmos éllati eredetii, elpusztult anyagot lehet benne
talalni. Legyek, apr6 Coleopterak, Microlepidopterak, Hymenopterak, For-
ficula-hullak, pokok talalhatok, melyek vagy aktive, vagy legtobbszor pasz-
szive a szél utjan keriiltek bele a viztolcsérekbe. Ezek itt belefulladtak
s egyrészt a viz ligozza ki szervezetiikk anyagait, masrészt pedig a vizek
gazdag baktériumflordja talal boséges taplalékot a hullak korhadé test-
anyagain,

Az elég gyorsan oszlasnak indulé allati hullak kézott hangyakat nem
taldltam. Ezt azért emlitem meg, mert tobb botanikus szerint a viztartok
a hangydk ellen védenek (Hegi, 19217, p. 282).

Ezek az allati hullak, ha nagyobb tomegben jutnak a vizekbe, a pa-
ranyi fiiggé akvariumok vizét erésen szennyezhetik s ezért, mint latni fog-
juk, igen sok saprobionta él6lénynek nyujtanak boséges taplalékot. igy ért-
hetjiik meg azt is, hogy e kis vizeknek milyen terjedelmes és valtozatos
saprobionta baktériumfléraja van.

B) Elék.
a) Néovények.
I. Schizophyceae.
Oscillatoria sp?

I1. Schizomycetes.

A Dipsacus vizeiben, mint emlitettem, nagyen sok Schizomycetes él,
melyek méar 600-szoros nagyitas mellett is nagyon jol észlelheték. Meg-
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hatarozasukhoz azonban a bakteriologiai eljdrdsokat hasznaltam. Ki-
tenyésztésilkre a hiuskivonat-gelatint (-~ 18 C'-on), hiskivonat-agart
(22 C’-on) és anaerob kulturakat (szélécukor-agar 37 C"-on) alkalmaztam,
Ezek kéziil a kévetkezd fajokat sikeriilt az atvizsgalt vizekben megtalal-
nom. Megjegyzem, hogy a fajok utén irt csiraszamok az eléfordulasok meg-
itéléséhez 1 cm?® vizre vannak vonatkoztatva.

Bacillus mesentericus Fligge, kevés,

Bacillus mycoides Fliigge, igy aerob, mint anaerob kulturdkon, kevés.
Az anaerob kulturdban 0'5 cm®-ben 14 csira.

Bacillus subfilis Cohn. Nagyon gyakori és sok, A gelatin-kulturdkat
elfolyésitotta. Agar-kulturan 1 cm?® vizb6l egy izben 14.200 csirat tenyész-
tettem ki,

Bacterium coli Escherich, egyik vizbsl 4600, masikbol 6400 csira.

Bacterium fluorescens Lehm. et Naum., elég gyakori,

Bacterium vulgare Hauser, gy aerob, mint anaerob kulturakon. Sok,
Egy izben 9700 csira, maskor 450 csira,

Micrococcus aquatilis Bolton, nagyon gyakori. Egy esetben 32.500,
masik esetben 18.400 csira volt.

Micrococcus candicans Fliigge, kevés, ugy aerob, mint anaerob kul-
turdkon.

Pseudomonas violacea (Schroter) Migula, kevés, 3 csira,

Sphaerotilus natans Kiitzing, 13 kolénia. Kiilonosen anaerob kultura-
kon sikeriilt szép telepeit kitenyészteni, amelyek a harmadik napon mar
csaknem 1 cm. a4tmérét értek el.

Streptococcus margaritaceus Schriter. Egyik esetben 17, masik eset-
ben 8 csira volt 1 cm® vizben, Kerek golyoi (2—20 drb.) hosszii, ide-oda
hajlé, gyongyszerti fiizéreket alkotnak, 37°-on tartott aerob és anaercb
kulturakon sikeriilt kitenyészteni.

Streptococcus mucosus Schottm. Kevés (6 telep). 37°-on agaron te-
nyésztettem ki (aerob). Mindkét Strepfococcus jelenléte érdekes.

Spirillum sp?, taptalajon nem sikeriilt kitenyészteni.

Ezek a fajok természetesen nem fordulnak elé mindegyik vizben egy-
szerre,

I11. Chlorophyceae.

.Chlorella vulgaris. A Dipsacusok vizeiben nagyon gyakori. Némely-
kor olyan nagy témegben lép fel, hogy a viz szinét zdldesre festi.

Conferva bombycina, kevés,

Rhaphidium pelymorphum, néhany példany.
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IV. Conjugatae.

Closterium acerosum, gyakori.
Closterium parvulum, szintén gyakori.
Cosmarium margaritiferum, ritka,
Hantzschia amphioxys.

V. Diatomaceae (Bacillariales).

Achnantes lanceolata.
Amphoria ovalis.
Asterionella sp?
Cyclotella comta.
Diatoma vulgare.
Fragilaria virescens.
Melosira granulata.
Navicula amphisbaena.
Navicula cuspidata.
Navicula gastrum.
Nitzschia linearis.
Synedra acus Kiitz.
Synedra ulna Ehrbg.
Tabellaria flocculosa.
Amint lathaté, nagyon sok Diatomacea ¢l a Dipsacus vizgyiijté edé-

nyeiben. Sokszor igen nagy egyedszamban, nagyon elszaporodva jelennek
meg.

VI. Fungi.

Penecillum glaucum, az agar-agaron kitenyésztve.

Saprolegnia sp?, a vizbe fulladt legyek hullait gyakran vastagon be-
boritja.

A felsorolt ndvények, melyek szdmdt nem lehet lezdrtnak tekinteni,
nagy része saprobionta életet él, amihez kedvezé koriilmények nyilnak a
Dipsacus vizeiben, masik része pedig asszimilalé képességiik miatt, mint
fontos termels (produkald) szervezetek szerepelnek. Mindkét csoport tag-
jai gyors szaporoddsukkal gazdag fauna keletkezésére teszik alkalmassd
a miniatiir }igg¢é akvdriumok vizét,

b) Allatok.

A Dipsacusok fiiggd akvariumainak vizeire altalaban jellemzd, hogy
a novények, kiilonésen a Diatomacedk és Bacteriumok mindig nagy egyed-
szamban vannak képviselve, de fajszdmuk meglehetésen alacsony. Az
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dllatok azonban — néhéany fajt kivéve — inkdbb nagyobb fajszdmban, de
kevesebb egyedszammal lépnek fel. Kiilonésen a Protozodk kérébél nagyon
sok faj képvisel§jét sikeriilt feljegyeznem.

I. Rhizopoda.
Amoeba limax.
Amoeba proteus.
Amoeba radiosa.
Amoeba sp?
Ditflugia acuminafia.
Ditflugia spiralis.

II. Mastigophora (Flagellata).

Ezeket a botanikusok a novények kozé, a zoologusok az allatok kézé
sorozzak,

Bodo caudatus.

Colacium vesiculosum. Ez a faj a vizben nem szabadon él, hanem
Rotiter vulgaris Schrk-on epizoikusan.

Euglena viridis azok kozé tartozik, melyek rendesen igen nagy szam-
ban népesitik be a Dipsacus vizeit. Nagyon sok kemény burku cystaja
fejlédik, melyek kiszaradas esetén a faj életét kedvezébb idékre fenn-
tartjak.

Hexiamitus inflatus.

Monas vivipara.

Phacus caudata.

Polytoma uvella.

Synura uvella, koloniai 20—40 tagbo6l allanak.

Trachelomonas volvocina, szintén nagyon sok egyed.

Trepomonas rotans.

III. Ciliafa.

Chilodon cucullulus, mindig sok.

Coleps hirtus.

Colpidium colpoda, rendesen sok.

Euplotes Charon.

Glaucoma scintillans.

Lacrymaria sp?

‘Paramaecium caudatum.

Paramaecium putrinum.

Vorticella microstoma, leginkdbb egyesével fordul els.
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IV. Annelida.
Tubifex rivulorum.
Tubifex tubifex,
Tripyla setifera.
Plectus?

V. Rotatoria.

Callidina tridens Milne.

Egy junius végén eszkozolt gyiijtésben talaltam néhany példanyt,
Nagyon ritka kerekesféreg, melyet Sopron kériil eddig sehol sem talaltam,
pedig évek ota gyiijtogetem ezeket az dllatokat.

Nagyon lassti mozgasi, rendesen egy helyhez tapadé allatka, mely
testét tavcsoszertien allandéan eléretolja és behizza. Testén farki rész alig
kiilonboztetheté meg. Labujjai tompéak, nagyon kicsinyek. Ragészerve 3—3
foggal. Teste nagyon vékony, keskeny. Hosszisiaga kb, 450 p.

Diglena mustela Milne.

1927. junius 24-én gyiijtottem a Dipsacus vizébél. Sopron kériil eddig
nem talaltam. Testhosszisag 240 . Elnyult, hosszikés, rendkiviil moz-
gékony allatka. Testét minduntalan 6sszehiizza. Nagyon jellemz6é a hom-
lokan lévé és csorszeriien elérenyulo fiiggelék. A feji rész rézsutosan le-
vagott s itt helyezkedik el a kerékszerv is. Labujjai nagyon kicsinyek,
alig kiveheték. Szeme nincsen.

Ragokésziileke erésen fejlett s az ide-oda mozgas alkalméaval gyakran
kidltogeti, de ugy latszik, hogy a zsdkmany megragadasiara nem hasznalja.
A gyomor erésen fejlett s tele volt apr6 Protozodkkal. A gyomorsejtek
nagyok, erdésen fénytoré magvakkal,

Philodina roseola Ehrbg., minden gytijtésben el6fordul.

Rotifer citrinus Ehrbg.

Rotifer vulgaris Schrk., a leggyakoribb kerekestéreg, amely a Dipsacus
vizeiben mindenkor nagy szamban él. Mindenféle nagysagban eléfordultak:
50 p-os nagysagu alakok mellett voliak 500 ». nagysagiak is.

VI. Tardigrada.

Milnesium tardigradum?

VII. Acarina.

Nagy volt az 6romoém, amikor egy atkat is fogtam a Dipsacus vizében,
mert azt hittem, hogy a Hydracarindkhoz tartozé fajjal van dolgom. Szalay
Ldszlé dr. nemzeti muzeumi 6r meghatirozdsa szerint azonban nem vizi
atka, hanem szarazfoldi, még pedig egy Tyroglyphus sp?-nek vdndornym-
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phdja, amely véletleniil keriilt a vizbe. Egyes szarazfoldi atkakrél pedig
ismeretes, hogy a vizbe jutva napokig eltengédnek benne anélkiil, hogy
elpusztulnanak,

VIII. Diptera.

Tébb példanyt talaltam még nagyon fejletlen Diptera-alcabél, melye-
ket pontosan meghatarozni nem sikeriilt. A Dipsacus vizében megprébaltam
bebaboztatni. Erésen fejlédtek, de egy hét mulva a gyfijtés utdn tonkre-
mentek.

A felsorolt adatokbél lathat6, hogy a nagyon kicsiny mennyiségii Dip-
sacus-vizekben az alsébbrendii vizidllatoknak egész serege él. Bizton hi-
szem azonban, hogy a felsorolt allatokon kiviil még tobb mas fajt is meg
lehet talalni a késébbi kutatdsok soran.

IV. Néhany megjegyzés a Dipsacus-akvariumok biologiajahoz.

Nemcsak a limnobiologia kutatéi, hanem a biologusok elétt is az elsé
pillanatban feltiiné a Dipsacus-akvariumok vizének névényekben és &lla-
tokban val6 gazdagsaga. Ennyi él6lény nincsen sem a Nepenthes-kancsok
folyadékaban, sem a fak kéregrepedéseiben meggyiilt vizekben, sem az
Angelica silvestris akvariumaiban,

A legels6é kérdés, amely a biologust érdekli, az, hogy milyen iton ke-
riilnek a Dipsacus-akvdriumokba az egyes élélények. Kétségtelen, hogy a,
Dipsacus vizében él6 szervezetek legnagyobbrészt a szél dltal és a levegé-
bél keriiltek oda. Hiszen f8leg olyan szervezetek élnek benne, melyek
akar betokozédott allapotban, akar pedig mint peték vagy spérdk jutottak
a vizbe, ahol kedvezé koriilmények kozdtt gyorsan tovébb fejlédnek és hi-
hetetlen gyorsan elszaporodnak. Mintha a vizek nagyon révidre szabott
élettartama fokozott életmiikddések végzésére serkentené a betévedt szer-
vezeteket,

A szél mellett még a rovarok is szerepelhetnek szalliték gyanant,
amennyiben labaikkal, vagy egyéb kiilsé testrészeikkel a novényre juttat-
jak a szervezeteket akkor, midén a Dipsacust akar taplalékszerzés, akar
rejtekhely vagy pihenéhely gyanant felkeresték.

Kiilénésen az als6, a fold felszinéhez kozel 1évé viztartokba sok é16-
lényt bizonyara az es¢ is bejuttathat azéltal, hogy mechanikai erejével oda
talajrogocskéket ver be. De az es6 a levegébol is sok organikus csirat
szallithat a névényre s igy a viztartéba.

Néhany faj vagy egyed kivételével tehat mindegyik szervezet passzive
keriil be a viztolcsérekbe s igy tipikus eurytop lények, azaz a legkiilonfé-

Erdészeti Kisérletek. 4
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lébb biotopoknak (lakéhely), mint ténak, mocsarnak, mohparnanak stb.
lakéi. Csak nagyon kevés olyan fajrél lehet sz6, mely nem a levegsbsl
vagy a levegével jutott a Dipsacus-akvariumokba. Ezekhez lehet szamitani
a légyalcakat, melyek valésziniileg az anyaallat odarakott petéibsl fej-
lédtek ki,

Aktive valésziniileg egyetlen vizi élélény sem keriilt a Dipsacus-
akvariumokba.

Itt tehat egy tipikusan passzive Osszekeriilt bioconosisrél lehet szé,
melynek tagjai — néhéany kivétellel — ubiquista fajokhoz tartoznak. A
flora és fauna tagjai életmiikodéseikkel szerencsésen kiegészitik egymast
s igy lehetévé teszik az élet gazdag kifejlodését. Mert nem lehet sz6 sem
symbiozisrol, sem parazitizmusrél, sem pedig asztalkozosségrél (kommen-
salismus). A bioconosis tagjainak élete teljesen tigy folyik le, mint egy
nagyobb téban vagy técsaban.

A Dipsacus-akvariumok vizeit tehat ugy kell felfognunk, mint vala-
mely pardnyi tavat vagy técsdit a maguk nagyon bonyolult életével. A
benne él6 szervezetek egymas életét elésegitik, sokszor feltételezik, A
z6ld ndévények mint produkalé szervezetek, az éallatok pedig mint konsu-
malé lények, egymas életét kiegészitik. Az eddig lappangé allapotban volt
¢lélények a szél utjan egyszerre belekeriilnek a készen all6 paranyi ter-
mészetes akvariumokba s ott nagyon kedvezo életkoriilmények kozé jutva
fejlédnek és szaporodnak mindaddig, amig a viz kiszaradasa tjra véget
nem vet életiiknek, vagy pedig tjra lappangé életre nem kényszeriti 6ket,
amely csak akkor lesz ismét normalis, mikodé életté, amikor a koriil-
mények kedvezokké véalnak. A Dipsacus-akvariumok vize elegendé ahhoz,
hogy életcyklusukat nyugodtan befejezhessék.

Ha e kis akvarium vize kiszarad, akkor az anabiosis-ba jutott lények
vagy az akvéariumok aljan varjak meg a lehetoségeket wj élet megindula-
sahoz, vagy pedig a szél szarnyaira bizzak sorsukat, hogy odavigye oket,
ahol 1j életet kezdhetnek.

Az is nagyon feltiind, hogy a teljesen kiszdradt akvdriumok atmoszfé-
rikus vizzel valé megtelésiik utdn 12—24 érdval mdr felmutatnak élélényeket.
Azonban ezen sem lehet csodalkozni, hiszen a cysték, tartés peték fel-
pattanasa és a beszaradt egyedek normalis életének megkezdése nagyon
rovid idé alatt megtorténik s a rendes élet igen hamar megindul. Bar erre-
vonatkozélag még nagyon hézagos ismeretekkel rendelkeziink, mégis van-
nak adataink, melyekbél kovetkeztetniink lehet az anabicsisb6l valé fel-
ébredés gyorsasagara. Rahm legijabb kisérleteibél (1926) kideriilt, hogy
egyes Nematoddknak, Rotatoridknak és Tardigradakmak 10—30 perc is
elegendé, hogy osszezsugorodott, kiszaradt allapotukbél uj életet kezdje-
nek, ha vizbe keriiltek. Az es6viz pedig bizonyara rengeteg csirat szallit-
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hat a f6ld poraval a szél dtjan a levegébe keriilt csiratémegekbsl. Nagyon
sok csira jut a ndvény leveleire, szarara stb., ahonnan az eséviz a kis
akvéariumokba mossa le.

A biologus elétt fontos kérdés, hogy milyen viszony van a gazdanévény
és a vizében dsszegyiilt életkozosség (bioconosis) kozott. Vajjon azaltal,
hogy a Dipsacus kicsiny akvariumokat, széval alkalmas biotopokat (élet-
szintereket) nyijt a benniik kifejlédé biocénosis szamara, jut-e valamilyen
haszonhoz? S viszont az alkalmas biotopokban keletkezé élet nyer-e vala-
milyen elényt és hasznot a gazdanévénytél?

Erre az utols6 kérdésre nem nehéz felelni. A gazdanévény azaltal
hasznal az akvariumaiban él6 szervezeteknek, hogy célszerii berendezései-
vel Osszegyiijti az atmoszférikus vizet s igy a bioconosis tagjai szamara
alkalmas biotopokat teremt. Ezenkiviil a vizzel érintkezé levél- és szar-
részletek életmiikddéseik kdzben O,-t juttatnak a vizbe, mialtal az akva-
riumok vize bizonyara tébb O,-t 4d a benne él6 szervezeteknek, ami az
élet kedvezé fejlédését nagy mértékben elésegiti. (Ez az O, mennyiség
egyuttal a viz tisztantartasat is eldsegiti, ami a vizbe fulladt allati hullak
rothadasat és igy a viz nagymértékii szennyezését erésen megakadalyozza,
ami viszont a nem tipikusan saprobionta él6lények életét teszi lehetségessé.)

Arra a kérdésre, hogy vajjon a novénynek milyen haszna van abbdl,
hogy kis akvariumaiban népes bioconosis keletkezik, nagyon nehéz meg-
felelni, mert megfelelé kisérletek hianyadban még azt sem tudjuk, hogy a
Dipsacusok miért fejlesztik az akvariumok tartérészeit s miért gytijtik osz-
sze a vizet,

V. A Dipsacus-akvariumok helye az id6szakos vizek limno-
biologiai csoportjaban,

A Dipsacus-akvariumok paranyi és tipikusan idészakos vizek, melyek-
nek élete legf6ljebb csak addig tart, amig a novény termése érésnek indul.
Mindéssze két hénapig tarthat benniik az atmoszférikus viz, ha a parolgas
altal elveszitett vizmennyiséget az esé és harmat allandbéan pétolja. De
altalaban nagyobb szarazsig idején a névény medencéi teljesen ki is sza-
radhatnak, tehat tipikus idészakos vizek.

Az idészakos vizek csoportjaban hol helyezhetjiik el a Dipsacus-
akvariumokat?

Legcélszeriibben Spandl H. osztilyozta az idészakos vizeket (1925) a
kivetkez6 csoportokba:

I. Id6szakos vizek, melyek valamely folyé aradasa kovetkeztében ke-
latkeztek.

‘h
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II. Idészakos vizek, melyek héolvadas alkalmaval keletkeztek.

I11. Idészakos vizek, melyek heves zaporok vagy viharos esék alkalma-
val keletkeztek.

IV. Tdészakos vizek, melyek a talajviz elétorése altal keletkeztek.

a) Talajvizbél keletkezett tocsdk a szabad mezékén.
b) Talajvizbol keletkezett técsak az erdékben.

E j6 beosztasra tekintve régton lathatjuk, hogy a Dipsacus-akvariumok
kis tocsai egyik csoportba sem sorozhatok. A mi kis Dipsacus-akvariumaink
rokon vondasokat tiintetnek fel a Nepenthes-kancsok valadéka, az Umbelli-
ferdk levelei altal bezart kis medencék és esetleg a biikkfak hasadékaban
keletkezett iiregek vizeivel. Mindegyikre jellemzé az, hogy a névény testi
alkotdsa lehetségessé teszi az atmoszférikus viznek célszerii médon valé
osszegyiijtését. Itt sok tekintetben eltérnek a Nepenthes-kancsék, melyek-
nek tartalma inkabb mirigyvaladék, bar atmoszférikus viz is keriilhet be-
1éjiik,

A Spandl-féle beosztas tehat nem elegendé arra, hogy ezeket a no-
vényeken keletkezé miniatiir tavacskakat oda besorozhassuk. Azért sziik-
ségesnek tartom a Spandl-féle j6 csoportositashoz a négy fécsoport mellé
egy otodiknek a beiktatdsdt, mely igy volna megfogalmazhaté:

V. ,ldészakos vizek, melyek a légkiri csapadékok osszegyiijtése dltal
élé novényeken keletkeztek."

Es sziikségét érzem, hogy ezeknek egy kilon tudomdnyos mesterszot
adjunk, Az ilyen pardnyi ndvényi akvariumok érdekes biotopjanak meg-
jelolésére a ,,phytotelma™') nevet javaslom.

Erdekes, hogy az Eszak-Amerikaban ¢él6 Silphium perfoliatum-nak a
Dipsacus gyiijtémedencéihez teljesen hasonlé vizgyiijtéi vannak., Nagyon
tanulsagos volna, hogy ha a Silphium kis akvariumainak bioconosisat is
megvizsgalnak, hogy igy a Dipsacus-éval 6sszehasonlitani lehetne,

Irodalom.

1841. Endlicher: Enchiridion botanicum. Budapest.
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1) quror = ndvény és reipa = tbesa.
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Jegyzetek a magyar pusztai névények levego-
nyilasainak nyaron valé6 mozgasairol.

Irta: Dr. Stocker Otté (Bremerhaven).

1927. év nyaran Fehér Ddniel dr. féiskolai tanarral beutaztam a ma-
gyar pusztakat, amikor is alkalmam volt infiltratios modszer szerint né-
hany levegényilasmérést eszkozolnom. Ezen mérések, dacdra csekély
szdmuknak, mégis — minthogy tipikus pusztai terméhelyen olyan id6-
szakban lettek végezve, amikor méar csak a legellenallobb pusztai novények
képesek a héséggel és szarazsidggal dacolni — teljes képet adnak arrol a
helyzetrél, amelyet a magyar pusztai ndvények, levegényilasaik mozgasait
illetsleg, részint a sivatagi novényekkel, részint pedig a humid kozép-
eurépai novényekkel szemben elfoglalnak. Amig ezen utébbi tipusi no-
vényeknél Stalfelt, Fr. Weber') és masok vizsgalatai szerint a nyari sza-
razsag a levegdnyildsoknak kifejezett, gyakran egész napon at tarté be-
zaruldsat eredményezi, addig a sivatagi ndévények levegényilasai a hdség
és szarazsag dacéra is nyitott allapotban maradnak.?) fgy tehat a pusztai
novények viselkedésének nagy érdeklédéssel néztiink elébe.

Az alant ésszeéllitott kisérletek eredményei beigazoljak, hogy a ma-
gyar pusztai noévények a sivatagi névényekkel egyezé viselkedést mutatnak,
s6t alkohollal sok esetben infiltraciot is sikeriilt elérnem. Ezek a vizs-
galatok tjabb bizonyitékat adjak azon mar tobbszér hangsilyozott
nézetemnek, hogy a levegényildsok mozgasai minden terméhelyen tgy
alakulnak, hogy az asszimilacié céljabél sziikséges levegényilds nagysdga
és idétartama normdlis terméhelyi viszonyok mellett biztositva legyen.
Az a nézet, hogy a szarazabb terméhelyen nové novények vizzel valé gaz-

1) Ezen vizsgalatok fontosabb eredményeit a Tabulae Biologicae, Berlin 1529,
V. kotetében allitottam ossze. Ugyanott talalhatok eziddszerint még némileg egymasnak
ellentmondd adatok a kozéptengeri flérdra vonatkozélag is.

') Stocker O.: Der Wasserhaushalt dgyptischer Wiisten- und Salzpflanzen. Jena, 1928,
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dalkodasukat a levegényilasoknak majdnem dllandéan valé bezdruldsdval
korldtozzdk, nem nyert beigazolast. Nagyon érdekes ebbél a szempontbol
a kirdlyhalmi faknak a viselkedése is; itt a nyilasok alakulasa ugyan egye-

zik az asszimildci6 szabta feltételekkel, de a parolgis szabta korlatozasok-
nak nem felel meg teljesen,

Infiltrdcios kisérletek benzinnel (B), 96%.-os alkohollal (A) és parattin-
olajjal (P) 0—3 skdlabeosztdssal.

Infiltrationsversuche mit Benzin (B), 96% Alkohol (A) und Parattinél (P) in der
Skala 0-—3.
L. Kigyéritett elegyes tolgyerdé a Témalom és a Ferté-t6 kézétt (Sopron).

I. Lichter Eichenmischwald zwischen Teichmiihle und Neusiedler-See (Sopron).

1927. VIL 27. 12"m 28,5° 60% R. F., 32POS:

onne:

Nagyszama bokor és kiilonb6zé fiivek
Zahlreiche Straucher und Krauter

Cornus sanguinea L., Viburnum lantana L., Coronilla varia L.,

Scabiosa suaveolens Desf, ::B ;:Sa:]gggn allandéan: { Ba3: A2 P0—2

Fraxinus ornus L.,

I1. Hortobdgy. Piispokladdnyi szikes mezé.
11. Hortobdgy. Alkalisteppe bei Piispikladdny.

h  felhds, éjjel esett;
1927. VIL 18. 10 bewdlkt, nachts geregnet:

1 LS ; fe]s(')' oldal Oberseite: B 3 A 0
Statice Gmelini Willd:: { als6 oldal  Unterseite: B 3 A 1—2
: s [ felsé oldal Oberseite: B 2 A 0
Atriplex tartaricum L.: | alsé oldal Unterseite: B 2 A 0

n_ dél 6ta napsiités:

1D seit Mittag Sonne:
. | fels6 oldal Oberseite: B 3 A 3
Chenopodium spec.: \ alsé oldal Unterseite: B 3 A 3

I11. Kirdlyhalom Szeged mellett (az erdééri szakiskola kérnyéke; homok-
puszta).

I11. Kirdlyhalom bei Szeged (Umgebung der Forstwartschule, Sandsteppe).
1927. VIL 27. 10" a.
. Nagyon szaraz, meleg és napos, a névények egyrésze hervadt, szaraz.

Sehr trocken, heiss und Sonnig, viele Pflanzen welk und verdorrt.

> 3 0 z k :
g:;:,z:,%%:z:esn RORSESS } Verbascum thapsiforme Schr.
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Silene otites (L.) Wib. stb.usw. mind alle:

Gyér erdérészek | Silene inflata Smith, Solanum
Lichte Waldstelle | dulcamara L.:

Fék (télgy stb.) |napos levelek. Besonnte Blitter:
Bédume (Eiche usw.) arnyékos levelek, Beschattete Blatter:

felsé oldal Oberseite:

Calamagrostis epigeios Roth (12"m): alsé oldal Unterseite:

IV. Bugacpuszta, Juniperus-buckdk.

Bugac-Puszta, Juniperus-Diinen.

1927. VIL 27, 12"m, Ragyon meleg, napos

sehr heiss, sonnig
felsé oldal Oberseite:
alsé oldal Unterseite:
Scabiosa ochroleuca L.: als6 oldal Unterseite:

Solidago virga aurea L.:
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Néhany érdekesebb névény hortobagyi leldhelye.

Der Hortobédgyer Fundort einiger interessanten Pflanzen.
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Az erdészeti kisérletiigyrol.
Irta: Bird Zoltan. ')

Az Erdészeti Lapok 1927, évi szeptemberi szamaban az erdészeti ki-
sérletiigyre tett néhany észrevételemre Roth az E. K. hasabjain kimerits,
hosszi cikkben vélaszolt.

Bér az én észrevételeim inkabb a felvetett kérdések gyakorlati részére
vonatkoztak, amelyik résznek a miiveléit és érdekeltjeit inkabb az E. L.
olvaso6i kozott vélem nagycbb szamban feltalalni, kénytelen vagyok a vitat
az Erdészeti Kisérletek hasabjain felvenni és a magam részérdl be is fe-
jezni, tisztan azért, hogy Roth cikkére az 6 olvasé kozonsége elétt adjam
meg az érdemleges valaszt,

A kisérlet és kutatas kozott, eltérsleg Roth véleményétsl, kiilonbséget
teszek. Véleményem szerint az utébbi elvont, tudoményos jellegii munka,
Altalanos érvényii igazsigok megismerését célozza. Ezzel szemben a ki-
sérlet inkdbb ezeknek az elméleti igazsagoknak a gyakorlati alkalmazéasat
van hivatva megvildgitani.

Teljesen fix hatart vonni a ketté kozott meglehetés nehéz, annal is
inkabb, mert a kisérletek eredményei — valésziniileg — gyakran vonjak
majd maguk utdn a kutatdsokbél lesziirt megallapitasok bizonyos mértékii
modositasat. Sét inductiv dton j igazsagokra is vezethetnek.

A gyakorlati kollégak bekapcsoldsira azonban mindig csak a kisér-
leteknél gondoltam s arra gondolok ma is.

Bar néhanyszor mar megtettem, Roth kivansagahoz képest néhany
sorban kifejtem, hogyan képzelem a ,bekapcsol6dast”,

Véleményem szerint a cél csak az lehet, hogy lehetéleg mindenféle
éghajlati, termdéhelyi stb. viszonyok kozott, tehat lehetdleg sok helyiitt
végezziink dsszehasonlité kisérleteket.

Tehat mindeniitt mindegyik eljarasi méddal probalkozzunk.

1) Valasz Roth Gyuldnak az E. K. 1928, évi 71.--96. oldalain megjelent ugyanilyen
cimii cikkére,
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A teriiletek kivéalasztdsa, az eljards modjanak megallapitdasa — onként
értetéleg — kozos hivatdsa lenne a kisérleti alloméas személyzetének és a

bekapcsolédé gyakorlati kollégaknak.

A részletes kijelolés, felvételek foganatositasa, a munkak keresztiil-
vitele, az adatok feljegyzése, tehat a tulajdonképeni témegmunka alkotna
a gyakorlati kollégak teenddinek zomét.

Ezen a téren a kisérleti allomas csak iranyitélag folynék be, hogy az
esetleg zavart ckoz6 eltéréseket az cljarasbél, az egyéni vonatkozasokat
a megfigyelésbol mér eleve lehetéleg kikiiszobolje.

A munka érdemlegesebb része: az adatok osszehasonlité feldolgozasa,
a kiilonbségek okainak megallapitasa, a végleges eredmények lesziirése to-
vabbra is a kisérleti 4llomas teendéje volna.

Neki kellene a lehetéleg siirtin ismétlddé helyszini bejarasok alap-
jan a viszonyok kiilonbségeit megallapitani, az eredményeket kozds neve-
zbére hozni, a megfigyelések és adatokbél minden egyéni vonatkozast ki-
kiiszobdlni s ezek utdn pértatlansigénak és hivatali tekintélyének teljes
silyaval védeni és terjeszteni a helyesebbet.

Ezzel az eljarassal elérhetjiik azt is, hogy a kisérleteket nagyobb te-
riileteken foganatosithassuk. Az apré, 0'1—02 kat. holdas teriiletek hibai
ugyanis a nagyobb feriiletre valé vonatkoztatdssal erésen megsokszoro-

z6dnak,

fgy tudndk a kisérleteket allandésitani is; nem mennének azok az
elsé megfigyel6 eltavozasaval veszendébe, mert allandé intézmény, a ki-
sérleti allomas tartana éket nyilvan.

fgy nem ,meriilnének feledésbe” és nem ,valnanak a kutatds szem-
pontjabél is értéktelenekké” (1. Roth cikke 73. és 74. oldal).

Kétségtelen, hogy a kisérleti dllomésnak ez a munkéja is tobb ember
egész munkassagat lekodti; azonban mindenesetre sokkal kevesebbét, mintha
a mar emlitett tomegmunkat is nekik kellene végezniok, ami a mellett
gatolna az elengedhetetlen attekintést is.

Taldn nem kell indokolni, hogy a kéltségekbol igy kisebb hanyad es-
nék az allamra is, meg az ‘egyesekre is.

R

Jol tudom, hogy a kisérleti allomés vezetése vagy az ottani alkalmaz-
tatas zaklatott és nehéz fcglalkozas volna. De a célt, az eltéré adatok és
megfigyeléseknek megfelels, megbizhaté kozos alapra hozatalat maskép
aligha lehet elérni.

Ha j6l emlékszem, mar két izben is ramutattam arra, hogy a kolt-

ségekkel val6 kicsinyes takarékoskodas mekkora akadaly. Ezen egyéni ak-
cioval sem Roth, sem én nem tudunk segiteni,
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Ha azonban a cél és a varhaté eredmények rendkiviili fonlossagat
kozos akciéval 4t tudjuk vinni a koéziudatba, véleményem szerint ezt az
akadalyt is el tudjuk az utbol haritani.

Ami a teenddk ellatasat illeti, én azt kifogasoltam, hogy az allomés
iigyeinek ellatiasa ,,az dllomds vezetéjének csak mellékfoglalkozasa".

Teljesen kdézombos eldttem, hogy féfoglalkozdsiara nézve tanar-e vagy
erdéigazgat6, miniszteri referens-e vagy magantisztvisel6?

A siilyt arra helyeztem és helyezem, hogy a munka egész embert, s6t
sok egész embert kivan s mar rég tilnott a mellékfoglalkozas keretein.

Véleményem szerint a vezeté hivatasa korantsem meriil ki a Roth
altal jelzett (75. oldal) adminisztraciés tevékenységben! Az egyontetii ira-
nyitas, a fejlesztés, az eltérések kikiiszobolése igen sok effektiv munkat
s ezen feliil sok utazast, agitalast igényel s ez az, amit én az 4llomas kiilon
vezet6jétsl varok!

Hiszen Roth maga éallapitja meg (96. cldal): ,Eredményt csak akkor
értem el, ha magam elmentem és felkértem valamire.” Tehéat sok helyre
kell elmenni és sck embert felkérni, akkor az eredmény is ,sok” lesz!

Kadn Kdroly igen helyes rendelkezése is eredményre vezetett volna,
ha lett volna valaki, aki a kérdést allandéan felszinen tartsa és mozgassa;
mert arra még az 6 igazan ritka munkabirasa mellett sem lehetett gondolni,
hogy anélkiil is hihetetleniil nagy elfoglaltsaga mellett ezt, mint ,,mellék-
foglalkozast” megbirja.

A féiskelaval valé kapesolatet nemcsak nem elleneztem soha, de fel-
tétleniil sziikségesnek tartom, mert hiszen a ,kutatas” véleményem szerint
elsérendii hivatisa a féiskolai tanari karnak, akiknek legnagyobbrészt az
erre sziikséges tudomanyos eszkozok és laberatériumek is rendelkezésiikre
allanak. Erre a kapcsolatra épen olyan sziikség van, mint a gyakorlati
gazdasaggal valo kapcsolatra.

Hiszen fel fognak meriilni olyan elvont, tudomanyos kérdések, amelye-
ket csak 6k tudnak megfelelé laberatériumi munkaval elintézni! De meg-
lesz ennek a megforditottja is!

Azt meg épen szivesen latnam, hogy a legfébb elvi iranyitas meg-
felelo Osszeallitasu bizottsag kezébe keriiljon!

Azt hiszem, most mar nem lesz félreértés!

Hiszen elég nyiltan megmendtam, hogy a kisérletiigyet rendkiviil fon-
tesnak tartom s hogy anyagi eszkozok nélkiil azt megeldani nem lehet.

Hozzateszem még, hogy ezeket az eszkozoket az allomas rendelke-
zésére bocsatani: a legjobb befektetés; indokolatlanil megtagadni pedig:
rovidlatas, sét végzetes hiba!

Még egyet! Nem osztom Rothnak azt a felfogasat, hogy a kisérleti
alloméds mintegy elékészité legyen a féiskolai tanarsagral
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Ne fokozzuk az emberi életnek az erdégazdasag tartamahoz mért ro-
vidségébdl szarmazé hatranyokat még azzal is, hogy a személyzet gyakran
cserélédjék!

A hivatas elég szép arra, hogy egész életet is betdltson. A Roth altal
felhozott hatranyok (el6lépés nehézsége stb.) jatszva kikiiszobolhetok. Az
elézmények ismerete s a munka egyontetiisége pedig tan sehol nem olyan

fontos, mint épen itt; ezt pedig gyakran valtozé személyzettel nem lehet
biztositani,

W

A cikk masik részében Roth az altalam felvetett kérdésekkel fog-
lalkozik, ;

Mindjart az elején, de még ezenkiviil is két helyen Roth egyszeriien
a tankonyvekre utal.

Higyje el Roth, hogy a tankényvek tantételeit valamennyire én is is-
merem, s6t egyik-masikdt még ma is szivesen és elég gyakran forgatom.

Azonban egyik sem adat és egyik sem bizonyiték. 34 év alatt sok
tételiiket lattam megdélni vagy megvaltozni s ez ma sincs masként. Hi-
anyz6 gyakorlati, szamszerii adatot azonban ilyen félrecstszassal potolni
nem lehet. En nem kévetkeztetést, de bizonyitast vagy gyakorlati kipro-
balast keresek! Ez a tankényvben nincs.

Folytatélag azutdn valtakozva kovetkeznek adatok és allitasok.

Kénnyebb 6sszehasonlitas kedvéért iparkodom Roth cikkének sorrend-
jét lehetéleg kovetni,

Ne vegye télem Roth rossz néven, ha az elbirdlasnal elsésorban a
szamszeriiséggel foglalkozom, mert ez az, amit a gyakorlat szempontjabél
a legfontosabbnak tartok és dllandéan keresek,

Elsének itt van a kiilonbézé szélalé vagasok és a tarvigis termelési
koltségei kozott mutatkozé kiilonbség,

Roth két adatot hoz fel. Az egyik liptéi, amirél azonban maga Roth
is megallapitja, hogy Bacho kolléganak becslése. A becslés pedig véltozik
aszerint, hogy ki a becsls. Ez tehat nem szdmszerii bizonyiték, hanem
hozzdvetéleges adat.

A masik a soproni kisérleti teriiletrél szerzett adat, ahol a tiizifa va-
gatisa a tarvagas 160 filléres munkabérével szemben 200 fillérbe, tehat
259%-kal tobbe keriilt. Ez adat ugyan, de csak részletadat. Mert az én
gyakorlati tapasztalataim szerint épen az idéhoz kotott, kényes kozelités
és széllitas okozza a nagyobb kiilonbséget. Errél pedig adat nincs. A
kérdés tehat egyik részrél sincs szamszeriileg tisztdzva s ez az, amit al-
litottam.

A 179, oldalon altalam igen nagyra becsiilt kollégak véleményeit sorolja
fel Roth a gyéritésekre vonatkozélag.
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Eltekintve attol, hogy a gyéritések feltétlen sziikségességét és elényeit
scha nem tagadtam, csak arra akarok ramutatni, hogy az altalam keresett
nadatok”-kal szemben ezek ismét csak altalanossagban tartott ,vélemé-
nyek", amikbsl — azt hiszem — elég sok eltérét hallottunk mar mind-
nyajan,

A zsarnécai példa valamennyire alighanem santit, mert Bekény Aladdr
tudtommal mindéssze két évet toltott Zsarnocan. Ennyi idé alatt pedig
azok a ,lesijté eredmények' aligha kovetkezhettek be.

A Koller-féle korongokkal mar mas az eset,

Roth két helyen (79. és 81. oldal) hivatkozik rajuk, mint a ,ritkitasi
novedék” fényes példaira,

Oszintén bevallom, nem emlékeztem rajuk; ezért kikerestem az ada-
tokat s ide iktatom.

Az 1. sz. torzs olyan allomanybél szarmazott, amelyiknek eredeti fa-
tomegét 200 tm®-re becsiilték; az elsé ,belevagassal” kivettek 114 tm?-t,
harom év milva 39 m?*-t, 6t év milva 23 m*-t. A térzset a hetedik évben
dontotték; sajnos, arrél nincs semmi adat, mennyi fa allott még ekkor a
teriileten. A II., III. és IV. szamu térzsek olyan allomanybél valék, ame-
lyiknek az eredeti fatomegét 214 m?-re becsiilték a vagas elétt s amelyik-
b6l az elsé belevagassal 207 m*-t, négy év milva pedig 30 m*-t vettek ki.
A kérdéses harom torzset ugyancsak a hetedik évben dontotiék.

A torzsek kora és mérete az elsé belevagas idején a kovetkezd volt:
I. sz. torzs. Jegenyefeny6. 111 éves; alil 24'2 cm. vastag, magassaga 12'3 m.
I1. sz. torzs. Jegenyefenyé. 134 éves; alil 23'4 cm. vastag, magassaga 11°0 m.
II1. sz. torzs. Jegenyefenyé. 84 éves; alil 20'4 cm, vastag, magassidga 80 m.
IV. sz. térzs. Biikk. 138 éves; alil 226 cm. vastag, magassaga 104 m.

Az utols6 hét évi novekedés az als6 atmérdben és a fatomeg szdza-
lékaban a kovetkezd volt: az I. sz. térzsnél 99 cm., 309 ; a II. sz. torzs-
nél 86 cm,, 26%; a IIl. sz, térzsnél 96 cm., 56%; a IV. sz. torzsnél
79 cm., 33%.

Ezek tehat a majdnem teljes tarvagas utan visszamaradt alanyomott
torzsek, amelyeket az elsé becslés talan fel sem vett. Eredeti fatomegiik
rendkiviil csekély, innen a szokatlanil magas novedéki szazalék.')

Véleményem szerint a korongok értéke nem tdbb, mint egy torzitott
képé, mert az ellentétes koriilmények — a teljes elnyomas és a teljesen
szabad 4llas — atmenet nélkiil val6 szembeallitisa igazolja azt a régota
ismert tényt, hogy az asszimilacié fokozasaval a névekedés fokozodik. Sét
talan a szabad gyokérfejlédésnek is lesz ebben része.

1) A ndvedéki °/, csak ilyen kor m.llefl szokallan, mert j6l fejleft 15—20 éves egyede-
ken még zérodasban is kapunk ilyen ndvedéki °/;-of; a %/, tehat kdvetkezfeiésekre nem
alkalmas alap.
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Széambeli kovetkeztetéseket azonban a példabol nem lehet vonni, ezért
véleményem szerint nem bizonyitéka annak, hogy ,mit jelent a ritkitasi no-
vedék” (81, oldal). Mert hiszen ez nem , ritkitas".

A Kiss Ferenc altalam idézett példainal a hivatkozott helyen (E. L.
1927. V. fiizet) meg van adva az atlagos mellmagassagi atmérs, sét egyik-
nél az agtiszta torzsrész hossza is.

A tényleg megmaradt fatomegbdl szamitott atlagnovedék az egdyik te-
riiletnél 3'09 m®*-t, a masik ketténél 56 és 576 tm*-t ad. Tény, hogy a
Roth altal felhozott zsarnécai teriiletek atlagnovedéke 297 és 3'87 tm®, A
zsarnécaiban azonban benne van az osszes fatermés, ellenben Kiss ada-
taiba nincs beszamitva az idékozben kiszedett gyéritési fatomeg. Pedig, ha
a Kiss adatainal az egyes torzsek kobtartalmat a legkedvezdtlenebb alak-
szammal szamitom is, kideriil, hogy a felvétel idején az eredetileg iiltetett
torzsszamnak alig '/,—'[, része maradt meg. Az id6kézi gyérités tehat
szamottevé famennyiséget adhatott, ami a mérleget erésen a Kiss mesier-
séges telepitései javara billenti.

Ennek dacara teljesen osztom Rothnak azt a kijelentését, hogy ,a ké-
sobbi fejlédésre ugyan ez még semmi biztos kovetkeztetést nem enged, és
nyitva marad az a kérdés is, mit lehetett volna ugyanezen a gazdag talajon
a természetes feltijitds nyoman jar6 ritkitasi novedékkel elérni”. Sét nyi-
tott kérdés az ellenkezéje is.

De ezzel azutan helyben is vagyunk!

Betiirél-betiire fedi az én révid hozzaszélasom vezérfonalat, hogy egy-
altalan nem vagyunk tisztaban azzal, ,mit jelent szamszeriileg” a kiilon-
boz6 feljitasi médok alkalmazésa a kiilonbozé viszonyok kozott.

Teljesen egyetértek azzal is, hogy ,a természetes és mesterséges tuton
keletkezett fiatalosok Osszehasonlitisa nehéz és kényes kérdés' stb,

Mindez azonban véleményem szerint csak arra ad igen nyomés okot,
hogy az osszehasonlité kisérleteket mielébb és minél nagyobb meértékben
kezdjiikk meg.

Mert amig nem ismerjiik az alfat, addig el nem juthatunk az 6mega-
hoz; ha pedig targyi bizonyiték nélkill mar eleve allast foglalunk, jo-
hiszemii kovetkeztetéseket hangoztatunk, ezek alig nagyobb értékiiek az
id6j6slasnal,

A ritkitasi novedékre felhoz Roth néhany kiilfoldi példat.

Eltekintve attol, hogy egyiket sem lehet dsszehasonlitc kisérletnek ne-
vezni, tobb hianyuk is van a példaknak.

Elészér is a koron kiviil nem kozol més adatot, mint a fatomeget, holott
az el6z6 oldalon kevesli Kissnek az atlagos atmérét és a magassagot is
feltiinteté adatait. '
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A Birenthoren erdejénél az 1872, évben (esetleg tévesen) megalla-
pitott névedéket Osszehasonlitja az 1924, évi novedékkel és a kiilonboze-
tet egész egyszeriien a szalalé gazdasag javara irja.

Ne feledkezzék el Roth arrél, hogy egy 52 éves eltolodas az alloma-
nyok életében mit jelent még mas fanemnél is, nemhogy a gyorsnoveésii,
talajjavité erdeifenyonél!

Ha pdrhuzamos lett volna a kisérlet, jogosnak ismerném el a kovet-
keztetést.

Igy nincs méas médom, mint ezzel szemben ramutatni egy a somogyi
homokbuckakon latott eredményre, ahol 3550 éves erdeifenyé alloma-
nyok mesterséges telepités mellett kat. holdanként 5—7 tomoérm® atlag-
névedéket adnak, tehat tobb, mint kétszeresét a barenthoreni szalalé erdd
novedékének!

Pedig a talaj itt is futéhomok!

Ujabb bizonyiték arra, hogy a kiilonb6zé helyekrsl vett egyoldalu
adatok nem alkothatjak helytallo itélet alapjat, mert nyitva marad a kér-
dés, milyen eredménye lett volna a széalalé gazdalkodasnak Somogyban
és a j6 iiltetésnek Barenthorenben?

Egyaltalain nem értem azutan Rothot oti, ahol a kiilféldi példai fa-
tomegadatait hasonlitja 6ssze az én 1912. évi maramarosi adataimmal,

Azt hiszem, hogy a szdrmazasi helyeknek az 1000 km.-t légvonalban
is meghaladé tavolsaga mar magaban is elég ck arra, hogy az dsszehason-
litas helytelenségét belassuk. Hozzavehetjiik még az oriasi kiilonbséget az
allomanyok multja és a két hely gazdasagi, népesedési, kulturilis és fa-
kelendéségi viszonyai kozott.

De ennél sokkal durvabb hib4ja is van a dolognak!

Ha elolvasta Roth az én 1912, évi cikkemet, bizonyara tudja, hogy
az én adataim a tényleg értékesitett tiszta fara vonatkoznak, amit a va-
sarlénak atadtunk.

A 92, oldal aljan 1évé megjegyzésben maga Roth utal arra, hogy nem-
sokkal a haboru elétt ugyancsak én ,mint j6 eredményt emeltem ki, hogy az
allomany faanyaganak tébb mint 507 -at mar értékesiteni tudtuk”.

Tehdt Roth tudja, hogy itt némi termelési apadékkal is kellene szd-
molni, de az ésszehasonlitdsndl ezt figyelmen kiviil hagyja.

De még a méretezés médjaban is vannak kiilonbségek, amiket talan
nem ismer.

Prébaljuk csak a kiilonbségeket megallapitani!

‘A kéreg (. Ronai: A likavai erdolési kisérletek eddigi eredményei,
143. 0.) = 11%; termelési apadék (l. ugyanott) — 6%; az értékesitet-
leniil visszamaradt rézse (l. ugyanott 137. o) = 12%; eddig Osszesen
a nyers fa 29%-a.
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Valészintinek tartom, hogy a Roth idézte kiilféldi példaknal a torzse-
ket szakaszonként vagy legalabb kironkolve kobozték két iranyban mért
atmérok alapjan, kozvetlen déntés utan.

Ezzel szemben mi a fat a dontéskor lekérgeztiik, igy fekiidt 14—1%
évig a vagasban; azutidn csusztattuk, 2—12 km.-re vontattuk s teljes hosz-
szlisag- és egy iranyban mért kozépatmérdvel koboztik a dontés utan
3, —°[, évvell

Azt hiszem, nem tilzok, ha a beszaradast, kopast és méretezési diffe-
renciat 3%-kal szamitom. :

Nincs benne a tutajozas apadéka, valamint a szallitoeszkozokbe be-
épitett faanyag sem.

Az atlag 14—17 m. hosszi szalfdknak fatomeg szerint szamitott 70
szazalékat be kellett firni, ami a fels6 végen 80—120 cm., az alsén
25—40 cm. veszteséget jelentett. A hevedereket (3—5 drb.) és két evezét
ingyen adtuk at. Nem tilozok tehat, ha ezt és a szallitéeszkdzokbe (von-
tato ut, cstusztatoé stb.) beépitett faanyagot 77 -kal veszem szamitasba.

Az bsszes apadék tehat a nyers fa 39%-a.

Mivel az altalam kimutatott 110°'5 és 335 tm® holdanként értékesitett
fatomeg ezek szerint a nyers fanak 619 -a, fel kell azt emelniink 3—9;'99 = 64
%-kal, hogy a heldankénti nyers fat megkapjuk.

Ezen alapon a nyers fatémeg kat. holdanként 1812 és 549’4 tm® volt
csak fenyofdban.

Ha még figyelembe vessziik — amire a cikkben szintén ramutattam —,
hogy az alacsony adat elegyes allomanybo6l vald, ahol kat. holdanként
60—120 m* biikk is volt, kat holdanként 271 és 549 tomoérm® nyers fat
kapunk,

Ezek egy koriilbeliil 17.000, illetéleg 23.000 kat. holdas erdégondnok-
sag 4—6 vagasanak atlagai.

Ezzel szemben Roth kiilfoldi példai kat. holdra atszamitva a kovet-
kezé adatokat adjak: Biel a) — 426 tm®; b) — 453 tm®; c¢) — 483 tm?;
d) = 357 tm?; Gaildorf = 259 tm?®; Couvet — 299 tm?,

A f6hasznalati fatomegek szembeallitasa tehat Rothndl enyhén szélva
teljesen helytelen; az altala a fatermésben kimutatott kiilonbségek nincse-
nek sehol.

Hatra van a fiatalos kérdése.

A kiilfoldi szalalas 10—30 éve alatt tarra vagott teriileteket mi a
kovetkez6 évben azonnal iiltették, a siker szazaléka a 907 -ot atlagban
meghaladta. Mivel pedig harom éves csemetéket iiltettiink: volt megfelelé
teriiletli szabadabb allasban, lazabb kotelékben nétt 3—32 éves fiatalosunk,
amelyik héaboritatlanil fejlédott. S ez is valami.
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Mindezt pedig annak az igazolasara kivantam felhozni, hogy a kii-
16nb6z6 helyekrél vett adatokat csak gondos mérlegeléssel szabad ossze-
hasonlitani. Kovetkeztetést pedig csak akkor szabad vonni beléliik, ha
egyforma gazdasdgi méd mellett, egyforma volt a foganatositds és a ko-
vetkezteté a viszonyokat mindkét helyen ismeri.

Az elhamarkodott Osszehasonlitas feltétleniil hibas lesz. (Uti figura
docet.)

A tovabbi allitasaiban Roth kifejezetten erdsen tiloz,

Véleményem szerint a kiilfoldi példak allé torzseinek a feltisztuldsa-
rél a fiatalos nem ,,gondoskodhatott” (. a bieli c) és d) részletet, de a tob-
bieket is), de nem is volt erre sziikség, mert a felhozott fanemek (lic, je-
genye, biikk) 70 éves korukra mar feltisztultak. A fiatalos megtelepiilése
pedig akkor kezdddétt, amikor az idés allomény ezt a kort elérte (mag-
termé kor),

Hogy ezeknél a fanemeknél ,nincs fattydhajtas és gorcsosodés”, azt
mindnydjan tudtuk és tudjuk s nem tudok réla, hogy valaki az ellen-
kezojét allitotta volna., ]

Egyaltalan nem tudom azonban, miért kell az erdésitésnek okvetleniil
draganak és rossznak lennie s miért kell a termelési koltségmegtakaritast
a mai napra szamitani, az erdésitési koltséget ellenben 100 évre kama-
toztatni, ha a két hasznalati méd mérlegét allitjuk 6ssze?

Szintigy nem értem, miért kell a szalalé gazdasignak okvetleniil jo- .
nak, a tarvagasosnak okvetleniil rossznak lenni?

Véleményem szerint nem lehet két gazdasagi médot gy osszehason-
litani, hogy az egyikb6l a feltétleniil mintaszerii, a masikbél pedig a leg-
helytelenebbiil foganatositott esetet vesszilk az osszehasonlitas alapjaul.

Mert higyje el Roth, hogy Csonkamagyarorszagon is sok szép erdét
lathat, ami tarvagas utan mestersédes felijitasbol keletkezett, de higyje
el azt is, hogy a gyéritéseket mindkét gazdasdgi méd mellett egyforman
lehet elhagyni vagy foganatositani is. Ha kivanja, szolgalok hazai példakkal!

Ami a kihozatallal okozott karokat illeti, itt majd a sajat példaibol
kovetkeztetek,

Az emlitett kiilféldi kollégak kijelentéseit erre vonatkozélag valami-
vel tobbnek mindsitem a koltéi nagyitasnal,

Az pedig, hogy Papp Béla és Roth ,par hénappal a dontés utan ne-
hezen tudtdk megallapitani’ merre eshetett a torzs, azt bizonyitja, hogy
a ldthatélag erésen sériilt fiatal egyedeket azonnal ,kigyéritették” (ami
igen helyes); azt pedig, hogy melyik fiatal egyednek roppant meg a de-
reka, szakadtak el egy-egy oldalon a gyokerei vagy horzsolédott le a
kérge: harom-négy honap milva vagy egyaltalan nem, vagy csak olyan
Erdészeti Kisérletek. b5



382 Biré Zoltan

részletes vizsgalédassal lehet megallapitani, ami egy tanulményiit keretein
erésen tilmegy.

Engedje meg nekem Roth, hogy ebben az egy esetben tovabb is ké-
vetkeztessek, .

Egyetlen példaja van, ahol a kiszedett torzsek egyenkénti kébtartal-
mara kovetkeztetni tudok s ez Couvet.

Az all6 torzsek atlagos kébtartalma itt 1'68 tm?*, a kiszedetteké 241 tm?®,

Tehat 25—40 m. magas 36—50 cm. mellmagassagi atméréiii torzsek
lehetnek, ami j6 terméhelyen a megadott kornak is megfelel.

A 0'5—0'8 zarodasi idés erdé alatt nétt 10—40 éves fiatalos 2—10 m.,
esetleg 12 m. magas lehet, tehat az idés allomany derekaig is alig ér.

A nehézségi eré torvényei Svajcban is ugyanazok, a déntésnél elindulé
hosszi torzs tehat jokora eleven erével éri el a fiatalos tetejét. S bizony
azt nem simogatja kiméletesen! Hiszen megmutatta ezt a féiskola tanul-
manyi erdejében is! (83. oldal, harmadik bekezdés.)

Az es6 szalfat a svdjci munkéds sem tudja megfogni, Egy 2—3 cm.-es
ag elég arra, hogy a legkeményebb koponyat bezizza, a legerésebb kart
eltorje. Pedig a fiatalos nincs vasbol.

Mivel pedig mindegyik erdében még kat. holdanként 2—300 tm?* id6s
fa all, ennek a ledéntése és kiszallitasa a siirii fiatalosban béségesen okoz
még kart.

Az okozott karok mérlegét akkor lehet majd pontosan felallitani,
mikor ezek a fiatalosok véghasznalatra keriilnek s meglatjak, mennyi lesz
a rejtett hiba!

Azt hiszem, a kiilfoldi kollégaknak mar lehetnek ebbél a szempont-
b6l valamelyes tapasztalataik. Hiszen a sck tdjabb felujitasi méd (ékvagas,
lekvagas, szegélyvagas, péasztas vagas stb.) egyik legfébb célija az, hogy
a mar felujult teriileteket a termelés és szallitas karositasaitol teljesen
meg lehessen kimélni,

Itt — ugy latom — ismét egy teljesen nem tisztazott kérdéssel al-
lunk szemkdzt.

A kiilfoldi példakat nem itélem meg igazsagtalanul, mint Roth hiszi,
csak nem vagyok hajland6 egyirdnyi kisérletbsl osszehasonlitéo kovetkez-
tetést vonni.

Sét tovabb megyek.

Epen a Biikk és a Bakony, az északi és déli lejtd nagy kiilonbségei
miatt, amiket Roth is elismer s amik mellé még szazféle valtozatot tudunk
a csonka orszagbol allitani, sokkal szivesebben kovetkeztetek a kezdet-
legesebb hazai példabél, mint a német alapossaggal kidolgozott kiilféldibol.

A kiilfoldi példak nagyon érdekelnek, igen sokra is becsiiléom azokat,
de csak mint hasznos tdjékoztaté segédeszkozt, amelyik a hazai kisérle-
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teknél is igen hasznos szolgalatokat tehet, De nem mint olyan alapot,
amelyik a mi eseteinkkel Osszehasonlitva szdamszerii kovetkeztetésre, ér-
tékelé 6sszehasonlitasra adna médot.

Osszehasonlitasra csak ott fogadom el éket, ahol 6k maguk is ossze-
hasonlité kisérleteket végeztek. Roth példai pedig nem ilyenek,
Rothnak ezutin kévetkezé fejtegetéseit teljesen egyoldaliaknak ta-
lalom. :

Véleményem szerint a gyérités épen olyan mesterséges, a természet-
tol eltérd eljaras, mint a mesterséges iiltetés vagy a fiatalos kapalasa.

Ha indokolt az egyikkel ,siettetni” és ,eréltetni’” az idésebb allo-
many novekvését, indokolt a masikkal ugyanezt megtenni a fiatalosnal,
mihelyest a rideg pénziigyi mérlegelés erre alapot és médot ad.

Felhozza Roth, hogy a spessarti és szlavoniai tolgyesek természetes
uton vagy siiri vetésbél keletkeztek,

Fajuknak nagy értékét azonban az utolsé 100—150 évi fapalast finom
és egyenletes szerkezete adja, ez pedig nem a telepités médjan mulik!

Lehetne ilyet is mondani, ha 6ssze tudnék oket hasonlitani ugyanott,
ugyanakkor mesterségesen telepitett s azéta ugyanigy kezelt erdokkel.

200—250 év, s6t ennél is hosszabb idé dsszes tényezéirsl van sz, ami-
ket nem ismerek s alig hiszem, hogy Roth is ismerné oket.

Mert ami a szelekciét illeti, ez a mesterséges erddsitésnél ép tigy meg-
van, mint a természetesnél, vagy megforditva ép dgy nincs meg egyiknél,
mint a masiknal,

Teljesen egyontetii iiltetési anyagot még nem lattam s az iiltetések-
ben sem lattam még teljesen egyenletes eredményt.

Lattam ellenben természetes titon keletkezett liic, biikk, gyertyan allo-
manyokat szdz holdakra mené teriileteken, amelyek 25—30 éves koruk-
ban is alig 3—4 m. magasak voltak, a felsziniikk mintha nyirva lett volna
s a torzsek vastagsagaban alig voltak milliméteres kiilonbségek.

Csak természetes, hogy ez a szorulds — béar valamivel késébb — a
mesterséges felijitasnal is bekovetkezik, A fiatal egyedek ritkabb allasat
azonban a magassagi novekedés is nyugtdzza a fenyéféléknél, Erre vonat-
kozo kisérleteket liccal a bajor kisérleti allomasok végeztek s az ered-
ményt az 1904—1908 évek tajan a Zentralblatt hozta is.

Ami pedig az évgyiirii fejlédését illeti, én eddig minden fanemnél és
minden keresztmetszetben azt tapasztaltam, hogy — ha az egyedek zart
erdében nottek fel — a belsé rész széles évgyiiriiire kifelé keskenyedé
évgyiirik kovetkeztek.

Véleményem szerint ez a természetes fejlédés formaja, ami nélkiil a
torzsek késobbi hengeres alakjat elképzelni sem tudom, nem pedig a mes-
terséges telepités kovetkezménye, amint azt Roth allitja (85. oldal).

5
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Azt talan Rofh sem vonja kétségbe, hogy az iiltetésnél egyenletesebb
a torzsek eloszlasa s igy nagyobb a szabalyos koronafejlédés valosziniisége.

Hogy ezt Roth az iddsebb korban elénybsnek tartja, azt legjobban
igazolja a Rénai konyvéhez mellékelt s a likavai kisérleti teriiletek torzs-
eloszlasat feltiinteté rajz. .

Az E" teriilet (Heck-féle természetes erdblés) rajzaban lehetetlen
letagadni az egyenletes torzseloszlasra valo torekvést.

Azt mar azutdn igazin nem tudom belatni, hogy ha ez elény az idé-
sebb korban, miért volna a mesterkéltség atka (80.old.) a fiatalabb korban.

Ep oly kevéssé értem azt, miért volna nehezebb szabalyos eloszlas-
b6l csindlni a gyéritéssel masik szabalyost, mint teljesen szabdalytalanbol.

A gyéritésnél, azt hiszem, azért szed ki Roth uralkodé egyedeket is
és azért hagy meg a leggyengébbekbél is, mert az egyik utban van, a masik
pedig a helyén. Vagyis: ha csak a térzs nem hibés, azt hagyja meg, ame-
lyik a megfelelé helyen all s a gyérités utan szabadon fejlédhetik. Ebben
az esetben taldn mégsem hatrany akar az all6, akdr a megmaradé tor-
zseknél, ha elhelyezkedésiik mar eredetileg valamennyire szabalyos és fej-
l6désiikben nem tilnagy a kiilonbség?

Hogy a Bohdanecky-féle ,sem gyézni, sem meghalni nem tudas"”
nem a mesterséges telepités, de a tilstiri 4llas kovetkezménye, azt a Roth-
féle likavai kisérleti teriilet is igazolja, amir6l Ronay ezeket mondja: ,Az
érintetleniil maradt ,,E" teriileten 1907-ben 80 éves korban k. holdanként
1230 torzs allott.” (62. oldal,)

A 17. oldalon: ,,Az erd6 allomanya természetes titon keletkezett. Fa-
faja: jegenyefenyé 09, lic 0'1. Kora 1907-ben atlagosan 80 év, bar az
egyes fak kora 65—90 év kozott valtozott. Az allomény siiriisége teljes-
nek, sé6t helyenként tulsiirinek mondhat6.” Az atlagos atmérék a harom
kisérleti teriileten: 1973 cm.; 20'89 cm.; 21°35 cm.; az atlagos magassa-
gok 20'60 m., 21°'10 m., 21’30 m. Az atlagtérzs kobtartalma alig tobb 03 tm?-
nél. 80 éves korban! Holott a Couvet-erdében 1°64 tm?!

Tehat a természetes felijitasra legalkalmasabb jegenyefenyénél ter-
mészetes felujulas és 25 éves korkiilonbségek mellett is beall a szorulas,
nem kovetkezik be a ,természetes” szelekci6 s a novekvés megakad.

Igenis bekovetkezik ez a szorulas mindkét felujitdsi modndl igen kii-
16nb6z6 idében!

S vajon tud-e Roth példat hozni arra, milyen volt a fejlédési kiilonb-
ség az elsé 10—15 évben a ritkabb és siiriibb allasa fiatalos kozott, akar
‘szarmazasukra valé tekintet nélkiil is? Melyik volt egy-egy fanemnél jé
és melyik rossz terméhelyen az a megkozelité torzsszam, amelyik mellett
a zar6das idejében allott be s mégsem kellett akkor gyériteni, amikor az
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még csak jelentékeny koltséget okozott, de értékesitheté faanyagot nem
adott?

Ugye nem! Tehat ez a kérdés sincsen még elintézve. S6t meg sincs
kezdve a prébalkozas!

A lisztharmat kérdését nem is a természetes felujulas kérdésébe ,ke-
vertem bele”, hanem a ,kendersiirtiségii tolgyujulatba”, amit mesterséges
fejuijitas utan elég ritkdn lattam,

Lattam ellenben a két év el6tti magtermésbél keletkezett ilyen fiata-
losckat m?-ként 15—60 drb. majdnem hajszélra egyforma, ma is alig
10—15 cm magas csemetével.

Azt — 1gy hiszem — Roth is elismeri, hogy ezekb6l 6—10 év miilva,
amikorra majd 1 m. magassagig felverddtek, ,kendersiirii" tiszta tolgyfia-
talos lesz.

Az ilyen fiatalos levelei vékonyak, puhak, az ilyeneket a lisztharmat
jobban megtamadja, mint a gyéren 4ll6 egyedek bérszeriien vastag leveleit.

Kériilbeliil ez volt az ok a szlavoniai allomanyoknal is. A ,fehér fa"
az elegyes alloményokban elnyomta a gyengébb tolgyegyedeket, talan né-
mely helyiitt késébb telepedett a gyér tolgyes kozé. A tiszta 4llomanyok-
ban a ,kenderstiri" télgy nétt fel.

Az elegyes é4llomanyokban megmaradt télgy mindig uralkodé egyed
volt, a tiszta alloményokban erdsen versenyzé, A tilsiiri tolgyesek vékony
lombjéval a lisztharmat néhany hét alatt végzett, ellenben az elegyes al-
lomanyok télgyeinek erételjes, durva lombozatat elélni nem tudta! (Az
elpusztult allomanyok tdlsiirii allasara engedtek kovetkeztetni azok a ko-
rongok is, amiket a gyors korhadas igazoldsdra a minisztériumban is be-
mutattak.)

Ami mar most a fanemmegvéalasztdas kérdését illeti, soha nem a&lli-
tottam, hogy a kisérleti 4lloméas ebben a kérdésben allast foglalt volna.

Prébalom azonban megindokolni, hogy miért hoztam fel mégis a kér-
dést.

Véleményem szerint ezekben a kérdésekben a magyar erdégazdalko-
das mar évtized vagy évtizedek ota kisiklast kovetett el, amennyiben tisz-
tazatlan kérdésekben igen merev allaspontot foglalt el.

Hogy ennek az allasfoglalasnak vannak kovetkezményei, az kétség-
telen. Igy pl. a fenyderdésitések mennyisége az utols6 két évtized alatt
elég erdsen visszaesett.

Az egész orszagra s igy a kisérleti 4llomasra nézve sem lehet ko-
z6mbos az, hogy évente néhany ezer kat. hold teriileten fenyét telepitiink-e,
ami 6—7 tm?®-t hoz, vagy lombfat, ami jéval kevesebbet ad.

Véleményem szerint egészen mas hatdsa lett volna, ha a kisérleti al-
lomads a maga ismert partatlansagaval, vezetdje fiiggetlenségével és hiva-
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talos tekintélyével mutatott volna ra akar arra, hogy ezek a kérdések leg-
alabb is tisztazatlanok, akar pedig a termelési eredményekre; mint ameny-
nyi annak volt, hogy néhany inkabb nyugdijas, mint tényleges szolgalat-
ban all6 erdészember tette, akire mindig ra lehetett mondani, hogy ,mara-
marosi’ vagy ,ellenzéki" s ezért kifogasolja ezt vagy amazt!

Kétségtelen, hogy ezen a téren a gyakorlati kollégak is végezhetnek
eredményes és tanulsigos kisérleteket. De hianyozni fog azokrél a hiva-
talos megerésités és j6 részik ,el fog veszni és értéktelenné valik a ku-
tatds szempontjabél is",

Olyan lesz, mint a pusztaban kialté sz6!

Ezért latok én itt is némi hivatast és gyakorlati hasznot nyijté teen-
dot a kisérleti dllomés részére is.

Orvendek, hogy Rofh is elismeri azt a nagy kiilonbséget, ami az el-
dgasodds és a fattyihajtasok kérdésében a tolgyet a biikktél és a fenyé-
felektol elvalasztja. De akkor miért hoz fel a tolgyre vonatkozo aggodal-
maim eloszlatasara példanak csupa jegenyefenyd, lic és bitkk allomanyt?
(81. és 82. oldal.)

Ha pedig elagasodasra hajlandé lombfaerdékben még nincs erre vo-
natkozélag befejezett kisérlet, akkor az én aggodalmaimat nem lehet egy-
szerlien félretenni, mert olyan indokokra hivatkozom, amiket talan Roth
is elfogad.

A fattydhajtasrél és az egyenetlen szovetrsl van szo.

A fattyihajtasra vonatkozé aggodalmaim egyik alapja az, amit a
Fekete-féle novénytan 1. kotete 474. oldalan cstcsszaradas cime alatt a
tolgyrél mond.

A masik alap az a sok ezer 16lgy- és mas lombfan (az idésebb biikkot
kivéve) szerzett tapasztalat, hogy ahol egy torzs kidolése vagy kivagasa
folytan a masik oldalvilagossagot kapott, a fattydhajtasok rogton felléptek
még 80—90 éves torzseken is,

Harmadik alapja Ronainak a Roth likavai gyéritéseibél lesziirt ko-
vetkeztetései,

A 97. oldalon: ,,az erésebben erdélt allomanynak az erdolés kovet-
keztében beallott erételjesebb novekedését az elsé idében nem a térzsek
vastagodasaban, hanem annak a szervnek a novekedésében kell keres-
niink, amely a szabadabb allasra és a nagyobb vildgossagra elsésorban
reagil. Ez pedig nem a fak torzse, hanem azoknak koronaja”. (Ugyanezt
meg lehet éallapitani a Koller-féle korongokon is.)

A 154, oldalon: ,,A 34, szamu kimutatas adataibol azt a kiovetkeztetést

vonhatjuk le, hogy a Heck-féle erddlés bizonyos mértékben az agtisztulas
hatranyara volt" stb,
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Végiil a 158. oldalon: ,,az erésebben erdélt allomanyokban a koronak
alsé 4gainak elszaraddsa vagy egészen elmarad, vagy joval lassiibb me-
netli, mint a teljes siirliségii érintetlen allomanyokban".

Hogy a jegenyefeny6nél ez nem eredményezte a koronanak lefelé valé
terjeszkedését, az természetes. De hogy a tolgynél a koronasiilyedéstsl
lehet félni, ez az aggodalom — azt hiszem — jogos. Epen ilyen jogos az
az aggodalom is, hogy a kézépkori télgyek magassiagi novekedése csok-
kenni fog, mert ebben a korban sokkal nagyobb a télgy hajlandésaga a
korona coldaliranyt fejlesztésére, mint a felfelé novekvésre,

Jogosak ezek az aggodalmak addig, amig nagyszdmu osszehasonlité
kisérlet az ellenkezét nem igazolja.

Hogy pedig ez mas fanemeknél is eléfordul, azt az Alfsld-fasitasi
akci6 keretében tartott egyik eléaddson is lattuk, ahol az eléadé fényképen
is bemutatta, hogy a zart erdébél visszahagyott nyarcsoport korondja né-
hany év alatt méterekkel siilyedt.

A szovet egyenetlenségét illetbleg az atmérd és fatomeg novekedése
ad alapot az aggodalomra.

Nem beszélve a névényélettan és az erdétenyésztés alapveté meg-
allapitdsair6l valamennyire beszélhetek tapasztalatokrél is, mert 34 évi
elég valtozatos szolgalat alatt néhany szazezer torzset volt alkalmam fekve
latni.

Mindeniitt azt tapasztaltam, hogy a zarédasnak barmely ok (idokozi
hasznalat, szérvényos széltorés stb.) altal eldidézett megvaltozasa az év-
gylirik erés kiszélesedését vonta maga utan.

A Koller-féle korongok torzitott példajat (amire a cikk megirasakor
nem gondoltam) sok szaz feny6- és lombiatorzson lattam, (Az ilyeneknél
gyakran volt a gesztvalashoz hasonlé gyiirlis repedés, aminek kovetkez-
tében a tiltomott szoveti belsd rész a deszkabol, pallobél rid forméajaban
kihullott.) :

Az ilyen hatasokat j6l meg lehet kiilonboztetni az egy-egy buija esz-
tendé altal eldidézett egyenetlenségtol, mert a szélesebb gyiiriiszerkezet
allandésul és oly mértékben apad késébb, amilyen mértékben a zarédas
ijb6l helyreall.

A Koller-féle korongokon Roth altal eszkozolt mérések szerint az évi
vastagodas a felszabaditdas utdn 0'7—2'5 cm. kozott valtozott.

Rénai tablazatai szerint az a4tméré a gyéritést koveté masodik harom
éves idészakban 407 -kal erésebben emelkedett, mint az elsé harom évben.
Igazoljak ezt a Roth altal felhozott bieli példak névedékadatai is.

Az ezekben dllvahagyott térzseknek a bevagast megel6z6 idére sza-
mitott atlagnovedéke (folyé ndvedékrsl nem beszélhetek, mert erre adat
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nincs) a kovetkez6kép aranylik a gyérités utan észlelt foly6é (tulajdon-
képen korszaki atlag) novedékhez hektaronként:

a) részlet atlagnovedéke a belevagas el6tt: 4'0 tm®; folyé novedék
a belevagas utan: 106 tm?.

b) részlet atlagnévedéke a belevagas elott: 2'9 tm®; folyé novedék a
belevagas utdn: 12°0 tm3,

c) részlet atlagnévedéke a belevagas elstt: 2'7 tm®; folyé novedék
a belevagas utan: 12'8 tm?,

d) részlet atlagnévedéke a belevagas elétt: 51 tm?; folyé novedék
a belevigis utin: 19°0 tm?®.

Lehet-e a tomeggyarapodas ilyen véaltozasat egyenletes évgyfiriiszer-
kezettel elképzelni?

Pedig a Koller-féle korongok és a likavai kisérletek tanusdga szerint
még a 10 éves id6szak keretén beliil is jelentékeny kiilonbségek lehettek.

Azt a feltétleniilt”, amit én allitottam be, hogy a zarédasbontas ko-
vetkeztében a szdvet egyenetlen lesz, Roth példai igazoljak.

De hat 4ll-e ebben az esetben is az a ,feltétleniil”, amit Roth az
enyémmel ,szembeszegezett”, hogy ,feltétleniil erésen rosszul csinaltak"?

Vagy errél is allitja Roth, hogy ,,az évgyiirii erésebb hullamzasa tel-
jesen ki van zarva"? '

Ebben az esetben azonban kénytelen vagyck a folyé novedékre vo-
natkoz6 adat helyességét kétségbevonni, mert azt geometriailag a térben
elhelyezni nem tudom.

A novedéktobbletnek a toérzs egyes részeire valo elhelyezkedésére
Rothnak a Koller-féle korongokrdl szerkesztett torzselemzései vetnek némi
vilagossagot. Ezek a torzitott képek azt mutatjak, amit allitottam, hogy
a vastagsagi novedék a ténél és az agak kozelében joval nagyobb, mint a
torzs kozepan. Nincs kizarva, hogy a terpeszképzésre sokkal hajlamosabb
lombfainknal (télgy, szil) ez a kiilonbség még nagyobb lesz.

Igen nagyra becsiilom Bohdanecky és Heck milliméter-erdoléseit, de
szeretném azok eredményeit sok, pontes térzselemzésen latni. Mert a
mellmagassagban 3 mm.-es évgyiiri a koronahoz kozelebb mar 6—10 mm.-t
is jelenthet,

Ezért kellene latnunk sok kisérlet eredményét, még pedig olyan for-
méban, hogy a kiilonbozé eljarasokat kovetkezetesen és jol alkalmazzak
a végs6 hasznalatig.

Mert — béarmennyire sajnalom is — nem fogadhatom el elfogulatlan
itelet alapjaul az olyan szembeallitist, amilyent Roth alkalmaz a 83. ol-
dalon, ahol a tarvagasos gazdalkodast6l teljesen fiiggetlen tényezéket (fel-
taras, alloméanyapoléas stb.) gy allit be, mintha ezeket a tarvagasos gaz-
dasig keretében el sem lehetne képzelni.
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Azt, hogy a 60—100 évenként megismétlddé munka hatdsa egyaltalan
nem volna megitélhets, nem merném olyan hatarozottsiggal kimondani,
mint Roth (90. oldal), mert véleményem szerint egymés kozvetlen kozelé-
ben létesitett kisérleti teriiletekbdl épen tigy lehetne erre kovetkeztetni,
mint pl. a gyérités hatdsara.

Mivel pedig ,a talaj felsé rétegének keverése gyorsitia a humusz-
képzést és javitjia a magagyat”, véleményem szerint a kisérleteknek arra
is ki kellene terjeszkedniok, hogy ,a tarvagasos koztes hasznalattal jaré
teljes atgydrasa a talajnak, a talajélet teljes megvaltoztatasa” milyen
hatast valt ki, mert még Roth sem tud olyan kisérletrsl, amelyik ennek
a feltétleniil csak karos voltat igazolna, amit mégis minden indokolas nél-
kiil odavég (91. oldal).

Azokra a kérdésekre, amelyeket én mint tisztazatlanokat allitottam be,
Roth kijelenti, hogy ,csokorba kotottem a természetes feltjitas hatra-
nyait", "Lehet, hogy ezek a hatranyai; de hogy tényleg azok és milyen
mértékben azok, azt majd akkor lehet eldénteni, ha mindkettére (a ter-
mészetes és mesterséges felijitasra) azonos viszonyok kézott, egyforma jo
szdndékkal és egyardnt helyesen keresztiilvitt kisérleteink allnak rendel-
kezésiinkre,

Nem az egyiknek az elényeit és a masiknak a héatranyait keresem,
hanem mindkét eljaras helyzetét a gazdalkodasban, mert enélkiil nem tu-
dom eldénteni, hol, mikor és meddig alkalmazhatom az egyiket elénnyel
a masikkal szemben.

A helyesen alkalmazolt tarvagas hatranyait Roth minden bizonyiték
nélkiil allitja be mint vélsagosakat. Pedig, ha erre felhozhaté bizonyitékai
olyanok, mint a bieli és méramarosi fatomegosszehasonlitds, bizony az
allitasai sem helytallok!

Mert higyje el Roth, hogy a tartamos gazdilkodéas jovedelmezoségére
csak az lesz befolyassal, hogy a gazdasag tartama alatt milyen értéket
tudok ugyanazon a teriileten termelni és mennyi koltséggel. Erre vonat-
kozélag pedig az altala felhozott s 6sszehasonlitasra egyaltalin nem al-
kalmas biel-maramarosi példa nem tartalmaz az 6 allitasait igazolé ada-
tokat.

Ami mar most Rothnak a néhany napos ottlétbél lesziirt kovetkezte-
téseit illeti, erre taldan én is hozhatok két adatot.

Az 1892.—1896. évi tizemrendezés a mintegy 220.000 kat. hold iizemi
erdében koriilbeliil 30.000 kat. hold olyan teriiletet talalt, amit részben
tj diltetés, részben pétlas formajaban mesterségesen kellett betelepiteni.
Tehat a természet Gsereje, a visszamaradé lom védelme nem biztositottak
a felujulast, amint ezt Roth allitja. Hogy természetes titon megtelepedett
csemete is volt majdnem mindeniitt, az csak természetes. De édes kevés!
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Az ilyet nemcsak szivesen lattuk, de koriilgyomlaltuk, megkapéltuk az
iiltetés alkalmaval,

A masik az, hogy 18 évi allami szolgalatom alatt koriilbeliil hat-nyolc-
ezer kat. hold tényleges erdésitési munkainal magam is ott voltam s kozel
kétszerannyi teriileten végzett erdésités eredményeit kellett 1—8 év mulva
feliilvizsgalnom.

S6t mivel még Budapestrél is le-lejartam, volt olyan erdésités, ame-
lyiket 20 éven 4t majdnem évrél-évre lattam.

Epen az ellenkezéjét tapasztaltam annak, amit Roth allit; t. i. azt, hogy
mesterséges erdésités nélkiil csak igen hosszi id6 mulva lett volna azokon
a teriileteken valamilyen hézagos erds, ha ugyan lett volna.

A 95. oldal aljan Roth sziikségesnek latja feltenni a kérdést, csinal-
tam-e ,,végig'' zar6dasbonté gyéritést? Miért kérdezi Roth, mikor biztosan
tudja, hogy nem? De vajjon indokoltnak vélné-e Roth, ha a zenész azt
kérdezné a kritikustél, jatszott-e mar Liszt-rapszodiat?

De, ha mar benne vagyunk a kérdezésben, hat csinalt vagy latott-e
Roth a dunantili és felvidéki magyar tolgyesekben (mai erdeinknek tobb
mint 50%-a) vagy egyéb erdeinkben foganatositott olyan Osszehasonlité
kisérleteket, amelyeket méar annyira ,végig" csinaltak, hogy teljes meg-
nyugvassal lehet beldlikk kévetkeztetni? En nyiltabb leszek, elére meg-
mondom, hogy nem!

Mar pedig azt hiszem, enélkiil nem szabad egy az erdégazdasagunk
érdekeit és jovojét felts, toprengd erdészembernek (bar az illeté az erdd-
gazdasaggal csak gyakorlatilag foglalkozott) a némileg indokolt aggalyait
olyan folényesen elintézni vagy elintézni akarni.

Nem kévetem Rothot a j6slasck terén, hogy melyik felijitasi médé a
jovo, de allitom, hogy helyes gazdasagpolitika mellett Csonkamagyarorszag
mai erdeinek igen jelentékeny részét fanembelileg is 4t kellene alakitani.
A mesterséges felijitasnak tehat még igen jelentés szerepe lesz.

Ami végiil a részrehajlas vadjat illeti, olvassa el Roth a cikket még-
egyszer s keressen egy helyet, ahol én akéar 6t, akar a kisérleti allomast
vaddal illettem.

Tehat nem ,roppent fel silyos vad"”, ami ellen béarkinek is védekeznie
kellene,

Abban — tgy vélem — mindenki egyetért velem, hogy helyes ered-
ményt csak elfogulatlan biralat sziirhet le a kisérletekbsl s az elére le-
fixirozott alldspont, ha mindjart csak elvi is, nem az elfogulatlansig me-
legagya.

Ha a véleményem érdekli Rothot, olvassa el az E. L. 1926. évfolyama-
nak 134, és 137, oldalain foglaltakat.

Azt ma is teljes mértékben fenntartom.
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Viszont engedje meg nekem azt a kijelentést, hogy az E. K. 71.—96.
oldalain (1928. évi.) megjelent cikkével jogosnak vélt aggilyaimat nem
oszlatta el.

Idézem, amit boldog emlékezetii tandrunk, a magyar kisérletiigy meg-
alapozéja, Vadas Jené mond Rénainak a likavai kisérletekrél megjelent
beszamol6jédhoz irt elészavaban:

wTavol &ll téliink azt hinni, hogy ezzel a szerény munkaval az erdélés
fontos kérdése most mar megoldast nyert. Korantsem. Teljes tudataban
vagyunk annak, hogy az sszes gyakorlati kérdésekre kiterjedé feladat meg-
olddsa még messze van és hogy ahhoz csak kozelebb juthassunk is, még
nagyon sok és valtozatos megfigyeléssel és adatgyiijtéssel kell foglalkoz-
nunk., Ezt a feladatunkat — mint eddig — ezutan is véllvetett munkéval
fogjuk végezni."

Ezt irja Vadas 1914. julius 3-an s hogy azéta mit végzett a kisérleti
allomas, azt Roth tudja legjobban.

En csak mély tisztelettel adézom a Vadas soraiban megnyilvanulé tu-
dasnak és lelki nagysagnak; mert a tudas elsd lépcséie: elismerni azt, amit
nem tudunk.

Ha ezen az alapon prébaljuk meg az altalam felvetett kérdésekre vo-
natkozolag azt, amit Vadas igért, a vallvetett munkat, sokkal hamarabb el-
érhetjiik azt is, amit mindnyéjan keresiink s amitél én sokkal tavolabb
érzem magamat, mint amennyire Rofh gondolja magat: az igazsagot!
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Az erdészeti kisérleti allomas munkarendszere.)

Irta : Roth Gyula.

Nagy érdeklédéssel olvastam Biré Zoltdn fenti fejtegetéseit és sajna-
lattal vettem tudomaésul, hogy soraival a maga részérsl befejezi a vitat. A
vita silypontjat Bironak valasza a kisérletiigyrél a , természetes-mesterséges
felujitas” kérdésére viszi. Ezt a kérdést pedig nem lehet a személyi vitak
szokott modoraban elintézni, mert ha Biré Zoltdin az 6 fényes dialektikaja-
val engem simédra le is hengerel, az eszmét nem tudja megéllitani, leg-
feljebb hazankban val6 utjat lassithatja meg, amit hazink erdégazdasaga-
nak érdekében nagyon sajnalnék, mert nem véletlen, hanem az okszerii
fejlédés sziikségszerti kovetkezménye, hogy azokban az orszagokban, ame-
lyek erdégazdasiga a legfejlettebb — Dania és a Svajc —, a természetes
felijitas mar teljesen levaltotta a mesterségest, Dél-Németorszagban mar
sok helyen tulsilyba jutott, Eszak-Németorszagban is mar dongeti a tar-
vagas jol kiépitett varfalait; a fejlodés dtjdn ma a célszeriien vezetett ter-
meészetes felijitds keriilt az élre!

Jé6l tudom, hogy ennek problémait nem lehet sem elméletileg egy-két
cikk keretében tisztdzni, sem gyakorlatilag marél-holnapra megoldani, hi-
szen gyakorlati kollégaink jérészt — amint Biré cikke is mutatia — az
eljardsok és rendszerek alapelveit sem ismerték fel. Epen emiatt torek-
szem arra, hogy a tipikus eljarasokat lehetéleg sok helyen és nagyobb te-
rilleteken keresztiilvigyem a kisérleti allomas munkakeretében.

Megnyugtat, hogy Biré Zoltdn valasza a kisérletiigy kérdését mar 1é-
nyegesen valtoztatott fogalmazasban targyalja, mert kovetelései dsszehason-
lité kisérletekbe és azok szamadataiba csicsosodnak ki. Ennek mar lé-
nyegesen mas a hangzasa, mint: ,olyan kisérleteket akarok latni, amiket
elfogulatlan szem biralt"”, amiben leplezetleniil benne van az elfogultsag
vadja, vagy amikor a kisérleti allomastél kéri szamon a gyertyan, a ko-
csénos és kocséntalan tolgy, a lic, a vorosfenyé stb, koriil valé oly haté-
sagi intézkedéseket, amelyektsl a kisérleti allomas tavol allott.

') Vélasz Biré Zoltdn el6zé cikkére,
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Elsésorban legyen szabad két személyes élii tévedését helyre igazi-
tanom.

A zéarédasbonté gyéritésnél azt mondja Biré (l. 390. o.): ,Miért kérdi
ezt Roth Gyula, amikor biztosan tudja, hogy nem csinaltam” ..,

Hat bizony nem tudtam! Sé6t biztosra vettem, hogy tényleges példara
alapitotta véleményét; ha esetleg nem is olyanra, amit 6 maga jeldlt, de
olyanra, amit latott. Mivel pedig magam is tapasztaltam, hogy nevemre
valé hivatkozassal egy-két helyen mennyire agyonvagtdk az erdét, tgy
véltem, hogy ilyen eset rejlik a hattérben. Innen a kérdésem!

A masik pedig, hogy én félényesen akarom elintézni az iigyet! Nagyon
sajnalnam, ha akar Biréra, akar mésra a soraim azt a benyomast tették
volna, hogy félényesen akarom ezt a kérdést elintézni, mert mi sem all
tavolabb télem. Sokkal komolyabb nekem ez az iigy, semhogy félényesen
akarnam elintézni.

Ide legyen szabad vennem Birénak azt a megjegyzését: ,a kisérlet és
kutatds kozott, eltéréleg Roth véleményétsl, kiilonbséget teszek'', Miért
eltéréleg? Hiszen én is teszek! (l. 73.—74. oldal) a ,kutatas” ... egyik
segédeszkozénél, a ,kisérlet’-nél... vagyis én is a kisérletet a kutatas
segédeszkozének tartom, de nem vele azonosnak.

A gyakorlati szaktarsak bekapcsolédasat illetéleg Biré a kovetkezoket
ajanlja: (l. 373—374. 0.)

wVéleményem szerint a cél csak az lehet, hogy lehetsleg mindenféle éghajlati,
terméhelyi stb. viszonyok kozott, tehat lehetéleg sok helyiitt végezziink osszehasonlité
kisérleteket,

Tehat mindeniitt mindegyik eljarasi méddal prébalkozzunk.

A teriilet kivélasztdsa, az eljards moédjanak megallapitasa — onként értetsleg —
kozos hivatdsa lenne a kisérleti allomas személyzetének és a bekapcsolodé gyakorlati
kollégaknak,

A részletes kijelélés, felvételek foganatositasa, a munka keresztiilvitele, az adatok
feljegyzése, tehat a tulajdonképeni tomegmunka alkotnd a gyakorlati kollégak teen-
déinek zémét.

Ezen a téren a kisérleti dllomés csak irdnyitélag folynék be, hogy az esetleg zavart
okoz6 eltéréseket az eljarasokbél, az egyéni vonatkozasokat a megfigyelésbél mar eleve
lehetéleg kikiiszobolje.”

Legyen szabad ehhez az idézethez egy masikat fiiznom: az erdészeti
kisérleti 4llomasok kutatasi rendszere és szervezete cimii sajat cikkembél.
(Erdészeti Kisérletek, 1926, évi 1—2. sz., 24. oldal, az tjra éledt folyéirat
els6 szama):

wKisérleti teriiletek lehetéleg nagy szdamban létesitendék, hogy hazank eltéré fold-
rajzi viszonyai mind bele legyenek foglalva; ennek részleteire itt most nem térek ki,
csak felemlitem, hogy ezek a kisérleti teriiletek a gyakorlati erdégazdasaggal szoros
egyilittmiikodésben létesitendok és tartandék fenn, dgyhogy a gyakorlati kollégak ki-
vansdgai a lehetdségig figyelembe vétessenek; de viszont ne rakjunk vallaikra olyan
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terheket, amelyek nem egyeztetheték &ssze mindennapi teendikkel és amelyek ko-
vetelése ellenszenvet kelt."”

A gyakorlati erdégazdasaggal valé szoros egyiittmiikédés kivitelét ko-
zelebbrél megvilagitottam mar a likavkai kisérleti teriiletek elsé (Erdészeti
Kisérletek, 1908, 3.—4. f.) leirasaban, valamint legutébb a paradi uradalom
Haluskéas erdérészében 1évé kisérleti teriileteinknek a Tiszajobbparti Var-
megyék Erdészeti Egyesiiletének mult évi kozgyiilése szdmara megirt rovid
ismertetésében is:

wA kisérleti teriiletek munkédja az erdéhivatal és a kisérleti allomas kozétt oly
médon oszlott meg, hogy a kisérletek tervezését és elhelyezését, a vigandé anyag je-
l6lését, valamint a kivagott anyag nagy részének torzsenkénti felvételét az 4llomas
végezte, a kihasznalast, kiszallitist és értékesitést ellenben az erdéhivatal.”

Hasonlitsuk éssze a két idézetet! Ugyebar, értelmiik teljesen azonos,
csak az a kiilonbség, hogy én a gyakorlati kollégak munkéjanak csekélyebb
mértékével is megelégszem, mert évtizedek tapasztalata arra tanitott, hogy
tobbre nem szamithatok.

Vagyis: Biré Zoltdn kifogasolja az erdészeti kisérleti allomas munka-
rendszerét és koveteli a gyakorlati szaktarsak bekapcsolasat. Arra a kér-
désemre, hogy miképen gondolja ezt megvaldsithaténak, szakasztott azt az
eljarast ajanlja, amelyet az allomés kerek hisz évvel ezel6tt megkezdett
és miikodésének kényszerii megszakitdsa utan néhany évvel ezelétt széle-
sebb alapon tjra meginditott.?)

Bevallom, hogy a kritikdnak ezt a rendszerét megérteni nem tudom,
a Liszt-rapszédia hasonlataban sem taldlom meg a magyarazatat.

Még értheté volna, ha Biré a bekapcsolas eredményét keveselné,
hisz négy év alatt csak kilenc ilyen telepet tudtam létesiteni (Erdécsoko-
nya, Farkasgyepti, Tharos, Palhdza, Parad, Pécsvarad, Pornéapati, Rojtok,
Sopron), de 6 teljes hatarozottsiggal a gyakorlati szaktdrsak bekapcsold-
sdnak hidnydt kifogdsolta és azok bekapcsoldsdt kéveteli, azt a bekapcso-
last, ami tdgyis megvan!

Hogy miért kevés az eredmény, azt Biré — 1. l. akaratlanul, de na-
gyon taldléan — megmondja a kdvetkezé6 mondataval (1. 375. oldal): A
Kadn Kdroly igen helyes rendelkezése is eredményre vezetett volna, ha
lett volna valaki, aki a kérc_lést allandéan felszinen tartsa és mozgassa' ...

Teljesen igaza van Birénak! Epen csak ezen a harom szén mulik:
volna, ha volna! A Kadn, a Biré, a magam rendszere is biztos sikert hozna,
ha végre tudnok hajtani. Nekem Kadn idevagé tervével szemben csak az
az egy szerény ellenvetésem volt, hogy til nagyok a méretei és a tervbe vett
munka 6ridsi terjedelmével szemben nem lesz, aki azt felszinen tartsa és

ar ?) Errél az eljardsrél egyébirant régi tapasztalatom alapjan megirtam, hogy a leg-
jobb esetben is csak félsikert hozhat; csak azért fogadtam el, mert jobbat — sajnos —
nem valésithattam meg.
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mozgassa, mert ehhez ember, munka és pénz, sok ember, sok munka és
sok pénz kell! A kovetkezmények igazolték ,,joslasomat”! Dacara annak,
hogy a jelenlegi vezeténk hivatalos rendelettel utasitotta mindjart hiva-
talba lépése utin a kisérleti allomast, vegye szamba az Gsszes eddig mai
hazéankban létesitett erdészeti kisérleti telepeket — érdekes, hogy az er-
dészeti kisérleti allomas nem is tudott ezekrdl az erdészeti kisérleti tele-
pekrol! — és tegyen javaslatot tovabbi kezelésiik irant, ami régen meg is
tortént, mégis eddig ezek koziil a telepek koziil tulajdonképen csak a piis-
pokladanyi szikkisérleti telepet tudtuk mikoédésben tartani! Miért? Mert
a szanalas elvette az embereket, a pénziigyminiszter pedig becsukta a
kasszat!

Kadn Kdrolynak akkor rendelkezésére allott a magyar erdégazdasag
egész hivatalos apparatusa, ritka lelkesedéssel és ritka munkabirassal dol-
gozott, mégsem tudta biztositani idevagoé sajat terveinek keresztiilvitelét.
Evvel szemben a kisérleti allomas alig par éve tudott lélegzethez jutni,
személyzete kevés, az is folyton valtozott, begyakorlott embere egysem,
anyagi ereje csekély! Jogosult-e a szemrehdnyas, amiért nyomortsagos
helyzetében nem tudta elérni azt, amit Kadn Kdrocly hatalmanak teljes-
ségével sem tudott elérni? Csak az igazsdg keresése vezeti itt a kritikust?

Birs elismeri, hogy a munka ,sok egész embert” kovetel, hogy evvel
szemben tigy anyagi, mint személyzeti viszonyokban szorult helyzetben van
a kisérleti allomas, de véleménye szerint a nehézségeket ,,jatszva" le lehet
gy6zni! Nagyon kérem Biré Zoltdnt a kisérleti 4lloméas jovéje érdekében,
legalabb egy ponton, a beosztott személyzet anyagi helyzetében, eszkozolje
ki a javitast.

Ha tényleg igaza van és ezt a kérdést ,,jatszva" meg lehet oldani, ak-
kor kérésem nem jelent szamara terhet. Ha azonban azt tapasztalna, hogy
mégsem megy ,jatszva', akkor kérnem kell, adjon helyreigazitist! Mert
ugy vélem, Biré is belatja azt, hogy allitisa fondk helyzetben tiinteti
fel a kisérleti alloméas vezet6jét az allomas tisztviseldivel, de még a szak-
kozonséggel szemben is. Télem évek 6ta azt halljak irasban és széval, hogy
nem tudok megbirkézni az akadalyckkal, bar a miniszteri féosztaly is té-
mogatja kéréseimet, Biré pedig azt allitja, hegy ezeket a nehézségeket
jatszva le lehet gy6zni!

Nézziikk még Biro ,bekapcsolasi” javaslatat a keresztiilvihetéség szem-
pontjabol!

_ Tisztelettel kérem, intézzen korkérdést a gyakorlati szaktarsainkhoz,
ki hajland6é bekapcsolédasra a javasolt alapon, vagyis: ,,prébaljuk meg
mindeniitt mindegyik eljarast kozés megallapodassal avval, hogy a rész-
letes kijelolés, a felvételek foganatositisa, a munkék keresztiilvitele, az
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adatok feljegyzése ‘alkossa a gyakorlati kollégak teenddinek z6mét"'3)
(L. 374. oldal). Vagyok bétor ismét ,joslasokba’ bocsatkozni és igen nagy
orémomre szolgalna, hogyha alaposan ramcafolna Biré: nem lesz egyetlen-
egy vdllalkozé sem!

Nem a jéakarat hijjan, hanem egyszertien azért, mert a kedvezé kon-
junktira elmult és mindeniitt a minimalisra redukaltak a létszamot.') Ma
minden egyes erddgazdasagban el vannak latva munkaval tgy, hogy nem
képesek arra, hogy a vazolt teendékkel jar6 elég silyos terhet vallal-
hassak! Nem is lehet kovetelni — pliane nagy témegben! —, hogy a fa-
raszté napi munka mellett vallaljanak kollegaink silyos terhet, amelyért
sem erkolcsi, sem anyagi karpotlas nem jar! Régi torekvésem, hogy leg-
alabb a kiils6 kisérleti telepeinken segédkezé altiszteknek kieszkoézoljek
némi jutalmat azért a kiilonleges igénybevételért, amivel oket a kisérleti
allomés részérdl terheljitk, de ez sem sikeriilt és attol tartok, hogy ezen
sem lehet ,jatszva" segiteni.

Amit Biré a vezeté munkakérérsl mond (1. 375. oldal), az éles ellentét-
ben all elsé cikkével, ahol silyos aggodalommal félti a kisérletiigyet attél,
hogy ,az 1—2 ember kezdeményezésétol fiiggjon és 1—2 ember gondolat-
vilaganak szolgalataban alljon"!

Az egyonltetii irdnyitds és fejlesztés, az eltérések kikiiszobolése, mint
a vezetének joga és kotelessége!” Hiszen ez tisztara egyetlenegy ember
gondolatvilaganak szolgalatat jelenti és — mivel univerzélis ismeretii spe-
cialistak nincsenek — az egész allomas munkajat egyoldaluva tenné!

Biré rendszere itt is épen azt hoznd eredményiil, amit 6 maga ki-
fogasolt. -

Biré nem helyesli, ha a kisérleti dllomds tisztviseléi dtlépnek a kathed-
rdra, illetéleg ha lehetségessé tennok, hogy erkélcesi és anyagi hatrany nél-
kiil 1éphessenek at oda!

Felfogas dolga! A magyar erdészeti szakoktatas tulajdonképen a 70-es
évektsl kezdédik, az akkori és az elmult idékben elég volt a tanari allas-
hoz az, hogy az illeté a gyakorlati szolgalatban kivaléan megfelelt és jo
nevet szerzett maganak,

Ma ez mar nem elég! Egyrészt azért nem, mert a mai erdégazdasag-
ban 4. 1. sem id6, sem alkalom nincs arra, hogy kollégaink a szoros érte-
lemben vett hivatali teendéiken kiviil a kutatdsnak valamely terén specialis
miikodést fejtsenek ki, s6t azok a szaktarsaink is, akik régebben mar na-
gyon szép eredményeket értek el specialis téren, elnémultak! A kényor-
telen élet kiiitotte keziikbél a lantot!

3) Csak ,zémét", tehat jon ehhez még egyéb is! R.
4) Sok helyen a minimumon is alul van a létszam! R,
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Masrészt pedig, mert szakoktatasunknak nagyon érvendetes rohamos
fejlédése és a tanszékeknek specializilasa, valamint épen a kutatds és
kisérlet ligye ma mar igen nagy igényeket allit a tanar elé és nagyon silyos
munkat jelent a nivon valé maraddas! Ma mar a gyakorlati tudas és ki-
tart6 szorgalom mellett behaté elméleti képzettséget kell kovetelniink. Erre
pedig igen j6 iskola a kisérleti allomas, ahol elméleti tovabbképzés lehets-
sége mellett megvan a gyakorlati élettel valé egyiittmikodés és egyiitt-

maradas.
*

A fentiek utan legyen szabad még lehetéleg roviden ravilagitanom
Bironak egy-két allitasara, illetéleg az én adataimmal szemben felhozott
érveire,

Biré Zoltdn nem sokra becsiili a tankényvek tételeit és koriilbeliil
ugyanannyi értéket tulajdonit nekik, mint az idéj6slasnak, ezért szamada-
tokat kovetel és csak szamadatokban bizik. Szavaibél vilagosan kicsillan
a jo kereskedd, mert a szdmadatokb6l azt akarja latni, mibe keriil? mit hoz
k. p. ez vagy az a rendszer?

A szabatos fogalmazas, ha egyetértést nem is, de megértést hoz. Egyet-
értést azért nem, mert ebben a kérdésben 4t nem hidalhaté ellentétben
vagyunk,

En Biréval szemben igen nagyra becsiillom a tankényveket, mert na-
gyon értékes tételek, élettapasztalatok vannak benniik lerakva, sok farad-
sagos munkénak, kutatasnak és megfigyelésnek eredményei; kar ezeket f6-
lényesen félretolni csak azért, mert 34 év alatt Biré sok tantételt latott
megdélni.

Viszont nem tudok oly nagy bizalommal lenni a szdmadatok irant,
amilyennel Biré viseltetik. Nagyon elcsodalkoztam Biré e szavain, mert
tudom, hogy egy életet toltott a gyakorlati erdégazdasagban és mély be-
tekintést nyert a hasznalat és értékesités szamlabyrinthusaba, tehat tudja,
hogy milyen véltozé tényezok jutnak ott érvényre. Doktrinér professzor
szajab6l még érteném az ilyen szavakat, de gyakorlati erdégazda szajabol
meglepdk.

Kénytelen vagyok megint jésolni, hogy az erdégazdasdgnak ezen a te-
rein olyan szamadatokat, amelyek feltétleniil kényszerité erével birnak és
amelyek meg nem délhetnek soha, nem fogunk kapni. Nemcsak azért, mert
mindig akadhatnak kételkedok, akik egy-egy kényelmetlen adat mellé egy-
szeriien odairjak zaréjelbe: (talan téves), vagy hogy: elfogult szem alla-
pitotta meg; hanem azért, mert az erdégazdasag nem egyszerii mathematika
és kétszerketts. Szerepelnek benne a természet eréi, amelyek kihasznala-
sdn a gazdasag alapszik és amelyek az allomanynak méar megbontéaséaval,
Erdészeti Kisérietok. 6
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még inkabb teljes eltavolitisidval felette valtoznak: a piaci konjunktiira,
amely az értékesitést tudvalevéleg szélséségesen hullamzéova teszi: az em-
bernek szorgalma, kézi iigyessége és szellemi munkaja, amelyek teljesit-

ménye és dijazasa valtozik; az altaldnos helyzet, amelynek folyton
fluktualé viszonyait rogziteni nem tudjuk.

Ezek a tényezék egymagukban is folyton valtoznak, egymasra valé
hatdsukban pedig ismét hullimzanak. Ezért szamadataink mindig csak
tdjékoztats jelleggel fognak birni, de nem feltétleniil bizonyité erével, Ezt
eléeggé mutatja a kiilfoldi példa, az a sok vita, ami ott is lezajlott ezek
felett a kérdések felett és amelyek mindig mindkét oldalon hivekre talaltak,
akik szamokkal is, egyéb adatokkal is igyekeztek bizonyitani. Bar feltétle-
niil kényszerité szamadatokat nem tudtak produkalni, mégis a gyakorlatban
a természetes felijitas szemmel lathatélag tért hédit,”) pedig a maganerds-
birtokosoktél nem lehet feltételezni azt, hogy a sajat husukba fognak vagni
és a dragabb rendszert fogjak partolni.

Hogy a szamadatok ezen a téren nem birhatnak feltétleniil kénysze-
rité erdvel, vilagosan mutatja pl. a talajjaradék és erdéjaradék ismert
vitija. Ez elegyetlen, egykori tarvdgasos erddkre sincs eldontve, vagyis
az erdogazdasag legegyszeriibb, szigortian elhatérolt eljarasara, ahol a za-
var6 tényezék leginkabb kikiiszobolheték. Ha ennél sem tudott az erdé-
gazdasag a sok adat és proba dacara kényszerité erével biré szamokat kapni,
mennél kevésbé van kilatas ilyenekre az elegyességre, vegyes korra, folyto-
nos hasznalatra torekvé természetes felijitasok soran, ahol a tényezok a leg-
tarkabb véaltozatban sorakoznak egymas mellé és hatnak egymasra.

Biré Zoltdn 6sszehasonlito kisérleteket kovetel. Az aterddlések soran
a kisérleti 4llomas mast nem is csinalt, mint dsszehasonlité kisérleteket.")

Epen tigy minden kisérleti telepen a felujité vagasok kiilonféle modjai
folynak parhuzamosan, de a tarvdgdssal valé kozvetleniil sszehasonlité
kisérletet nem vettem tervbe és pedig azért nem, mert meggy6zédésem
szerint a kétféle eljaras nem alkalmas arra, hogy parhuzamos — szamszerii
— oOsszehasonlité kisérlet ala vegyiik. Ennek részletesebb megokolasa hosz-
szadalmas lenne, azért ne vegye folényes elintézésnek Biré, ha rovidre fo-
gom és megint utalok a tankényvekre. Kiilf6ldén sincs — tudoméasom sze-
rint — kozvetlen dsszehasonlité kisérlet a két eljaras kozott. Vajjon mi-
ért? Nagyon egyszerii a felelet! Azért, mert ott is rajottek, hogy a két
eljaras nem alkalmas az egymas kozt valé ilyen 6sszehasonlitasra.

8) Nagyon érdekes a Svédjc példdja. A methode du control, amely a szé'lal() erdé-
nek egyik valfaja és a silyt épen a szamadatokra fekteti, az 1902, évben targya V(?“
a svajci Erdészeti Egyesiilet gyiilésének és akkor elutasitasban részesiilt. 1927-ben is-
mét targya volt és akkor mar osztatlan elismerés volt a jutalma! e

¢) Tlyent irt le Zathurecky mar az E. K. 1901. évi, Czillinger az 1903. évi kotetben.
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A tarvigas helyén van kiilterjes gazdasagban, ahol a viszonyok (a
jovedelmezbség kérdése!) kovetelik a hasznédlat koncentraciéjat kicsi te-
rilletre, egyuttal gatoljak a gondos apolast. Ilyen helyen a munkéasok ebbe
vannak beletanitva, a szallitasi berendezések is ennek megfeleléen vannak
kialakitva, az adminisztracié és értékesités is erre az egyszerii eljarasra
van beallitva.

Ha ilyen kezdetleges helyzetbe beallitom a természetes feldjitast, an-
nak megfelelé kivitele lehetetlen, sikere nagyon is kétes! Hiszen ez a
helyzet hiusitotta meg hazinkban a természetes felujitasra valé torekvé-
seket, gy a régebbi, mint a kozelebbi multban.

Ahol pedig a viszonyok — feltdras, munkésanyag, adminiszfrici6, ér-
tékesités — alkalmasak a természetes feldjitas bonyolultabb eljarasaira,
ott nem latom megokolva a tarvagassal valé kisérletezést.

El6szor, mert a kisérleti dllomés részérél a fosilyt a felujité vagasok-
nak a hazai viszonyokhoz simulé rendszerei kialakitisira fektetem:
masodszor, mert erre a sziikebb célra sem elegendé a rendelkezésemre
all6 munkaeré és koltség; harmadszor, mert a jovedelmezdség kérdésé-
ben megelégszem azokkal az adatokkal, amiket hazai tarvagasaink adnak.
Teljesen pontos szamadatokat ugysem varok, tajékoztatonak valét pedig kii-
l6n kisérlet nélkiil is kapok béséges tarvagasainkbol,

Ugyanebbél a szempontbél biralandék el az elsé cikkemben kozolt
szamadatok, amelyekre vonatkozélag kérem Birét, ne olvasson beléjiik
mas jelentéséget, mint amit én magam is tulajdonitok nekik, hogy
t. i. csak tajékoztaté jelleggel birnak. Biré elsé cikkében azt mondta:
semmi adatunk nincs. Ez tilzas, aminek beigazolasira egynéhany adatot
felsoroltam. Elegendének én sem tartom azokat, hiszen azért folytatom
a gytlijtést és szeretném nagyobb apparatussal folytatni.

Erdekes, hogy Biro mindeniitt azt hangsiilyozza, hogy adataim 6ssze-
hasonlitasra nem alkalmasak, mégis osszehasonlitja oket, sét itéletet mond
és kovetkeztetést von azok alapjan!

A zsarnécai erdshivatal tarvagasaira azt mondja Biré, hogy az ered-
mények nem lehettek lestjtok, mert Bekény csak két évig maradt Zsar-
nécan. A legszebb példa volt a garamrévi erdégondncksag (Divald Béla)
. n, murdnyi vagasa a Reichau vblgyében, amelyet annak idején Bekény-
vdgds néven ismertiink. Ezt azért ismerem nagyon j6l, mert az volt a mi
vadaszteriiletiink, egy par szép 6zagancsom dicséri a tarvagasnak a vada-
szat szempontjabél valé nagy elényeit. Bizony az egész vagas mar a ma-
scdik évben annyira bujan beborult fiivel, gyommal, malnéaval, szederrel,
sarjakkal és cserjékkel, hogy béatran volt az eredmény ,lestjtéonak” ne-
vezhetd, kiilonosen, ha oOsszehasonlitotta az ember azt a természetes fel-
tjitasnak kozvetleniil mellette 1évé szép fiatalosaival. Divaldtél tudtam

6‘
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meg egyébirant, hogy Bekény maga még elallott a tarvagas kovetelésétsl
a gondnokok egyontetii allasfoglalasa nyoman.

Az dltalam emlitett korongokra azt mondja Biré, hogy nem alkalma-
sak a ritkitasi névedék megitélésére, mert amit ott csinaltak, az nem rit-
kitds. Nem tudom, hogy Biré milyen nevet akar adni az ott végzett miive-
letnek, ottani kollégaink is ritkitas néven végezték és tankényveink alapjan
is csak ez a név illetheti meg; hogy nagyon erés volt a belevagas, ezen
nem valtoztat.") A korongokat egyébirant csak annak igazolasira mu-
tattam be, hogy még az olyan fa is, amely évtizedeken 4t el volt
nyomva, felszabaditisra reagalni tud és meglepéen rovid atmenettel
eriteljes fejlédésnek indul. Az adott esetben torzkép keletkezett, de
ha mar fiatal korban kezdjiik a javatérzsek évatos szabaditdsdt és dl-
landéan fenntartjuk azt, akkor nem kapunk torzképeket, hanem dllandé
eros novekedést és ez az, amit elérendé célnak dllitok oda, de az elnyomott
anyagra valé vdgdssal ezt elérni nem lehet.

A bieli példdkndl Biré kiszamitja, hogy a fatdmegtermelés alatta ma-
radt a maramarosinak, mert én nem voltam figyelemmel az apadékra.
Megnyugtatom, hogy a bieli adatokban is az apadék le van szamitva (igaz,
hogy nem 407)! A kivagott és értékesitett anyag mennyiségét a bieli erdé-
hivatal az értékesitési napl6jabol vette, tehat leljesen kéreg- és hulla-
dékmentes adat. Az all6 faknal pedig csak a vastagfa (Derbholz) van
beszamitva, vagyis a 7 cm.-en al6li térzsdarab és 4¢ mar nincs benne.

Azonkiviil Biré nem vette figyelembe azt, amit a leirasban felemli-
tettem, hogy a talaj meredek, sziklas-kdves (l.c.81.0.). Ezt ugyebar Mara-
marosban sem tekintik j6 talajnak, legfeljebb kbzepes terméhelyi osztaly-
nak felel meg. Ha nem csinalunk elhamarkodott 6sszehasonlitast és ezeket
figyelembe vessziik, a mérleg mégis Biel felé billen. Hozza kell tennem, hogy
azon a talajon és fafajnal (jegenye, biikk; koéves, meredek, déli oldal), a
tarvagas eredménye nemcsak lesijté, hanem egyenesen pusztité volna.®)

Mint nagyon orvendetes tényt szegezhetem le, hogy Biré mdramarosi
szamadatai a szalalds jo hatdsdnak ékes bizonysdgai, mert hiszen tomeg-
adatai szdlalo erdére vonatkoznak. O maga mondja: ,atszallalt, 6serdé-
szerli erdék” és szembe is éallitja az djonnan telepitett egyontetii fiatalo-
sokkal! Aligha vagtak bele annak idején gyengéden és aligha szo-

7) Zsarnécan i, n. ,fokozatos feldjitas” jarta. Tulajdonképen csoportos felijitas
volt az eljaras, mert egyrészt nem ragaszkodtak az ismert haromszori vagashoz, mas-
részt nem bontottak a zarddast egyenletesen. Az erdégondnoksag részérél kozolt szam-
adatok kéziil csak a kihasznilds eredménye pontos, az allo fatomeg nem. Az idézett
szamokat az erdégondnoksdg felszélalésomra helyesbitette volt, mert eredetileg volt
olyan is, hogy tiébbet vagtak, mint amennyi a teriileten allott. )

5) Teljesen azonos eljaras mellett a maramarosi vagy erdélyi éstalajnak jobb ered-
ményt kell adnia, mint a svéjci.
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ritkoztak az elnyomott anyagra,”) mégis ezek az atszalalt, zar6dasukban
megbontott erdék atlagosan olyan fatomeget produkéltak, amely fater-
mései tablaink feljes zdroddsu I. terméhelyi osztdlydhoz nagyon kozel jar.
Pedig az rendszertelen és kiméletlen szalalas volt, mi lett volna az ered-
ménye a gondos és kiméletes munkanak!

A kdr kérdésénél Biré nagyon szépen megmagyarizza, hogy miért
nem talaltuk meg Bielben a déntstt fak helyét par hénappal a vagas utan
és gy veéli, hogy a tényleges kart csak akkor lehet megallapitani, amikor
a fiatalos véghasznéalatra jut.

Az elsé pontnal egyetértek vele, csak azt nem értem meg, hogy ha
olyan egyszerii az eljaras, miért nem tudjak megcsinalni nalunk és miért
van az, hogy a likavkai felijitisokban még két év miilva is konnyen ra-
talaltam arra az utcara, amit a déntstt fa szakitott a fiatalosba?

Egyetértek Biréval a tekintetben is, hogy a fa Bielben is csak akkora
eleven erdvel esik és az agai ép oly keményen koppannak, mint nalunk.
Ha mégis van kiilénbség a karban, — pedig ugyancsak van! — akkor nyil-
van az embereken mulik. Ott gyakorlott és i{igyes munkasok, akik mar
ismerik a felujité vagasok fortélyait, nalunk olyanok, akik csak a tarvagés
kiméletlenségével tudnak dolgozni. Kiilf6ldén sem egyforma a munkds-
anyag és belfoldon is lehet 6ket tanitani és kinevelni, amit ismét elérendé
célnak dllitok oda.

A masik pontban, amelyben a kdr megdllapitdsdt csak az unokdinkkal
taldlja megejthetonek, szerencsére téved! Elhiszem, hogy lehetnek oly
apro, kiiléndsen belsé sériilések, amelyek felett elsiklik a szem, de szamot-
tevé hibak a fejlédés évtizedei soran kiviilrél is lathatok, mert vagy a
torzson, vagy a fa fejlédésében kifejezésre jutnak. Ezek kikutatasa és
eltavolitisa még a mai gondos erddapolas feladata, nem szabad ezt az
unokakra kitolni, mert az unokak munkaja lekésik, ahogyan az enyém is
lekésett Likavkan,

Biré ugyanis felveti a kérdést, hogy Likavkan is rosszul csinaltuk-e?
Bizony rosszul, mert késén! Az olyan erdéapolas, amely a 80. év kériil dl-
litja be az elsg aterdolést, nem lehet helyes és kifogastalan! Ez elhibazott
munkanak helyrehozasa, de évtizedeken at valé mulasztasok kovetkezmé-
nyeit nem lehet mérél-holnapra eltiintetni és szamolnunk kell avval, hogy
a faanyagban megmarad ennek az évtizedes hibanak a bélyege.

En csak azt az erdodpolast ismerem el helyesnek és erre értem a

torzsek és korondk fejlédésérél mondottakat, amely kellé kordn kezdodtk
kellé kivitellel, kellé mértékkel és dllandéan folyik.

"l Néhai Fekete Lajos professzorunk emlitette, hogy annak idején Maramarosban
egy huszasért a legszebb fat valogathatta az ember,
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Biré latott szdz holdakra mené természetes titon keletkezett lic, biikk
és gyertydn fiatalosokat, amelyek teljesen egyformak. Nincs ezekben a
szdz holdakban némi koltéi tilzas? Hisz ez a természetes felijitasnak valé-
sagos eldoradéja lehet! ; '

Ezuttal én kérek szamadatokat. Biztositom Biré Zoltdnt, hogy ha
tényleg egyenként méri a szorongé fakat, atmérét, magassagot és koronat,
fog talalni kiilonbséget, még hozza szamottevét, ha 3—5 év milva tjra
méri, még nagyobbat!

Hogy a szorongast és stagnalast megtaldljuk a természetes és a mes-
terséges feldjitasban is, az tény, hisz magam is emlitem ezt a Kiss-féle
90/30 cm.-es telepités soran. Az is tény azonban, — hisz sok esetet fi-
gyeltem meg — hogy a természetes felujulasban sokkal kénnyebben alakul
ki a selectié, a java anyag kivalasa. Kiilon kiemeltem, hogy az iiltetés nyo-
man jar6 stagnalas annél feltiinébb, mennél gondosabb az iiltetés és az iil-
teté anyag valogatasa, illetéleg kevésbé gondos munkéanal kevésbé feltiing.
Hisz ez a természet torvénye, ezen Biré sem tud valtoztatni.

Biré a talaj strukturdjanak a tarvdgdsos kézteshaszndlat itjdn valo
teljes dtgyurdsdval kapcsolatban azt mondja, hogy annak karos hatdsat én
minden bizonyiték nélkiil odavagom!

Legyen szabad ramutatnom megint a tankonyvekre, illetéleg az iro-
dalomra. A német Ackerkiefer-ek példaja kozismert, egyik nyilvanos els-
adasomban emlitettem, hogy hasonlé esetek hazankban is eléfordultak;
tovabba Dundntil mar tobb esetben kaptunk pusztulast elegyetlen tolgye-
sekben, amelynek indité okat csak a régebben alkalmazott mezégazdasagi
miivelés és a talajéletnek ennek nyomén jaré elvaltozasaban tudtuk talalni.
Igaz, hogy nincs erre dsszehasonlité és szamszerti bizonyiték, de hisz Biré
is tudja, hogy a talajbiologia és bakteriologia még nagyon fiatal tudomany
és csak lépésrol-lépésre haladhat elére. Ha végig olvassa Fehérnek és
Bokornak cikkeit az Erdészeti Kisérletekben, latni fogja, hogy épen ezen
a téren hazank uttéré munkat végez, amelynek meginditasaban a kisérleti
allomasnak is van némi része.

Elarulhatom ez alkalommal azt is, — bar nem tartozik szorosan ide —
hogy Fehér eredetileg velem szemben a tarvagast partolta, de épen a talaj-
biologiai kutatdsainak mar eddigi szamszer(i eredményei vitték 6t is a ter-
mészetes felidjitashoz,

Az iiltets hdlézat kérdésében Biré a vallott felfogasommal valé el-
lentétet lat abban, hogy aterdoléseimnél a fak ardnyos eloszlasara torek-
szem. A kérdés igy mas vaganyra csiszik, mert nem gy hangzott, hogy:
kivanatos-e a fak ardnyos eloszlasa (egyforma novétér)? hanem: a ké-
sébbi aranyos eloszlas érdekében van-e elénye az iiltetés szabalyos halé-
zatanak? Ez utébbi kérdésre sok évi megfigyelés utdn azt felelem:
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nincs, a szabdlyos iiltetésnek elénye csak csemetekorban érvényesiil, késobb
elvész.

Biré az dgtisztuldsndl kifogasolja, hogy jegenyefenyét és biikkdt hoz-
tam fel példaul, nem télgyet. Igaza van, kifelejtettem, talan azért, mert
én lattam gocsdsodést hibas eljards miatt jegenyén és biikkén, de mas fa-
kon, s6t még vorosfenyén is.

Dénia tdlgyeseiben a nagyon gondos valogatassal, zar6dasbontéssal
aterdolt allomanyckat mesterségesen ismételten alatelepitik arnyékot tirs
lombfajokkal, hogy megakadalyozzak az idésebb korban mar teljesen izo-
laltan 4ll6 térzsek fattythajtasait; a Spessart sok szaz éves tdlgyeit szintén
alatelepitéssel védik, az alsé emeletet tébbszor is kivagva és tdjra feldjitva.
Mindkét helyen teljes a siker.

Legyen szabad végiil Biré figyelmét még két tévedésére felhivnom.

Az egyik, hogy az erdédpoldst meg lehet adni és el lehet hagyni mind a
két eljdrdsndl. (1. 381, 0.) Ez az allitas a mai feltjit6 eljarasok félreismerését
jelenti, mert hosszabb idén at folytatott zar6dasbonté aterdolés (éclaircie
par le haut, Hochdurchforstung) a mai eljarascknak elmaradhatatlan kel-
léke, elmaradésaval kihullik a rendszer alapja és az okszerii munka he-
lyébe a szerencsejaték lép!

A masik pedig, hogy a gyérités ép olyan mesterséges, a természettél
eltéré eljdrds, mint az iiltetés vagy a fiatalos kapdldsa. (1. 383. 0.) Ez na-
gyon stilyos tévedés, mert a természet maga az erdében mindig és minde-
niitt gyérit, de sohasem iiltet és sohasem kapal!

Bir¢ itt is ugyanabba a hibaba esik, amit ram fogott, ,allitasokat min-
den bizonyiték nélkiil odavag™.

Bocsassa meg Biro, ha sok kérdésének egyike-masikara nem valaszol-
tam, de igy is tilhossziira nyult a cikkem. Ha sziikségesnek latja, szivesen
pétolom!

Legyen szabad befejezésiil altalanossagban a kritikus urak szives
figyelmébe ajanlanom miniszterelnokiink minapi megallapitasat, hogy a
kritika lehet termékeny és lehet rombold,

Tavol all télem az a gondolat, hogy Biré nem a termékeny kritikat
akarta volna gyakorolni, ezért szivesen vallalom a felajanlott vallvetett
munkat, s6t nagy érommel latnam, ha Biré személyesen résztvenne kisér-
leti telepeink jel6l6 munkaiban, amelyek most is folynak, sok tévedés és
félreértés kiiszobolédnék kil Azonban teljes nyiltsaggal be kell vallanom,
hogy nem tudtam kritikdjaban olyan megallapitasokat vagy javaslatokat
talalni, amelyeknek az allomas munkaja érdekében hasznat tudnam venni,
vagy amelyekkel ennek fejlesztése koriil valé igényeimet iranyadé helyen
ala tudnam tamasztani! !
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Intézeti és személyi iigyek.

A nagymélt. m, kir. féldmivelésiigyi miniszter az Alfold-fasitas végre-
hajtasaval kapcsolatban allami szolgilatba fogadott erdémérnokok sora-
bol Pammer Dezsi okl. erdémérnokot ideiglenes szolgalattételre kisérleti
alloméasunkhoz osztotta be.

vitéz Bokor Rezsé f6iskolai adjunktus, lapunk munkatarsa, a gottingeni
mezégazdasagi bakteriologiai intézetnél, majd Hannover-Miindenben és
Hamburgban végzett egy éves tanulmanyitjarél visszatérve, a féiskola no-
vénytani intézeténél szolgalatat ijbol megkezdette.

Folyéiratunk el6z6 (XXX. évi., 3. sz.) fiizetében kozolt és Kofalusi Gy.
csemeteiskolazé szerkezetét targyalé cikkiinknek német nyelvii ismerteté-
sét, mely az el6zé fiizetbél technikai okok miatt maradt el, jelen fiizetiink-
ben pétlélag hozzuk. (1. 414. o.)

Ugyancsak ehhez a fiizethez csatoljuk a XXVIII. és XXIX. éviolya-

mok évi tartalomjegyzékeit is.
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Année XXX. Jahrgang. Cahier 4. Heft. 1928,

Dreissig Jahre!

Mit dem vorliegenden Hefte vollendet unsere Zeitschrift ihren
dreissigsten Jahrgang. Das erste Heft des ersten Jahres erschien am
1. Mai 1899.

Dreissig Jahre, ein Menschenalter im Dienste der forstlich-wissen-
schaftlichen Forschung.

Wenn wir die Bidnde der vergangenen Jahre iiberblicken, konnen
wir mit Befriedigung feststellen, dass selbe von Jahr zu Jahr an in-
nerem Werte, wie an dusserer Ausdehnung zugenommen haben. Doch
schmerzt die unersetzliche Liicke, welche der Krieg in die Jahre von 1919
bis 1925 gerissen hat und dass alle im Besitze der Versuchsanstalt verblie-
benen Binde der cechischen Besetzung von Selmecbinya zum Opfer fielen,
welches Schicksal auch die fiir den geplanten VII. Kongress des Inter-
nationalen Verbandes Forstlicher Versuchsanstalten vorbereiteten Schrif-
ten teilten, darunter auch die ungarische und die deutsche Ausgabe der
Fekete—Blattny'schen grossen forstlichen Pflanzengeographie Ungarns,
welche zur Festgabe an die Teilnehmer des Kongresses bestimmt war.

Nicht nur die Zeitschrift, auch die Versuchsanstalt selbst erlitt schwe-
ren Schaden infolge der Nachwehen des Krieges, ihre Titigkeit, ihre For-
schungen stockten Jahre lang, ihr Schépfer und nahezu ein Vierteljahr-
hundert hindurch Leiter verstarb.

Schon bei den ersten Bemiihungen um die Wiedererweckung waren
wir bestrebt, sowohl die Anstalt selbst, wie auch ihre Zeitschrift enger an
die Hochschule, den uralten Born forstlichen Wissens, anzuschliessen, was
Dank der von allen Seiten, von unseren vorgesetzten Behdrden, wie von
der Hochschule gespendeten Unterstiitzung, auch gelang: die Zeitschrift
erstand als gemeinsames wissenschaftliches Organ der forstlichen Fakultat
der Hochschule und der Versuchsanstalt,

Die Entwicklung der neuerstandenen Zeitschrift iiberfliigelte die der
Versuchsanstalt, denn sie erreichte bald an Gehalt und Umfang die Aus-
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masse der Vorkriegszeit, wahrend die Anstalt selbst noch nicht so weit kam.,

Unsere Zeitschrift erscheint von nun an vierteljahrlich mit je einem Heft
von mindestens drei grossen Druckbogen. Unser Ziel blieb unverandert: die
Férderung der ungarischen forstlichen Forschung, wir erginzten dies seit
der Wiedererstehung mit fremdsprachigen Referaten, um die Ergebnisse
ungarischer Forschung auch dem Auslande zuginglich zu machen. Dies
fithrte dazu, dass wir heute mit {iber 260 Forschern, Instituten und Behor-
den im Wege des Tauschverhéltnisses wissenschaftlich in Beriihrung stehen.

Wir rechnen auch fernerhin auf die Unterstiitzung und das verstand-

nisvolle Wohlwollen aller beteiligten Kreise und blicken voll Vertrauen in
die Zukunft.

Fekefe. Roth.
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Die Naturdenkmale der Umgebung des Balaton.

Von Max Féldvary.

Ueber den Gedanken und Begriff: Naturdenkmal wurde schon sehr viel
geschrieben, doch ermangeln in Ungarn noch gesetzliche Verfiigungen, ohne
welche kein durchschlagender Erfolg erzielt werden kann. In allernichster
Zukunft werden wir auch diese bekommen, und zwar wird dadurch das
Forstwesen in nahe Berithrung mit dieser Frage gelangen, da die dies-
beziiglichen gesetzlichen Verfiigungen im Rahmen des in Vorbereitung be-
findlichen neuen Forstgesetzes eingefiigt werden.

Infolgedessen ist es wiinschenswert, dass sich das Forstwesen ein-
gehend mit diesen Fragen beschiftigt. Foldvdry fiihrt einige jener Gebiete
an, deren Erhaltung als Naturdenkmal notwendig erscheint.

I. Badacsony.
(Siehe Bild auf Seite 322 und 324.)

Der untere breite Kegel des priachtigen Berges besteht aus Sand und
sandigem Lehm, der obere Teil aus Basalt, dessen Siulen bis zu 60—70 m.
ansteigen. Leider ist der Basalt von beiden Seiten mit Briichen angenagt,
welche auch heute noch in vollem Betrieb stehen.

[I. Die Ulme bei Akarattya.
(Siehe Bild auf Seite 326.)
Der Baum hat einen Durchmesser von 236 cm., eine Héhe von 22 m.,
in Brusthdhe teilt er sich auf drei Aeste. Alter iiber 300 Jahre.

Ill. Rabindranath Tagores Linde bei Balatonfiired.
(Siehe Bild auf Seite 328.)

Der berithmte indische Dichter pflanzte diesen Baum eigenhéindig
zum Andenken an seinen Aufenthalt in diesem hervorragenden Badeorte,
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welcher ihm seine Gesundheit zuriickgab und in welchem er sich seinen
eigenen Worten nach so wohl fiihlte, wie selten in seinem Leben.
Seine englische Widmung lautet folgendermassen:
When I am no longer on this earth, my tree,
Cet the ever — renewed leaves of thy spring,
Murmur to the wayfarere:
The poet did love while he lived.
8. November.
1926.
Rabindranath Tagore.

IV. Kis-Balaton.
(Sieche Bild auf Seite 331.)

Der Kis-Balaton ist ein seichtes Wasser von ziemlich grosser Aus-
dehnung, anschliessend an den Balatonsee. Die anderen in der Nihe ge-
wesenen Siimpfe sind schon trockengelegt, beziiglich des Kis-Balaton
tauchte derselbe Gedanke schon wiederholt auf, doch wurde auch ener-
gisch Stellung dagegen genommen, da dieses Gebiet das letzte Asyl der
seinerzeitigen beriihmt-reichen Sumpffauna Ungarns ist.

Der Kis-Balaton birgt nach den neuesten Untersuchungen gegen 700
verschiedene Arten von Tieren, deren interessantester Vertreter der Silber-
reiher ist, zu dessen Schutze — abgesehen von gesetzlichem vollem Verbot
der Nachstellung — ein separater Reiherheger angestellt ist.

V. Tihany.
(Siehe Bild auf Seite 334.)
Die Umgebung von Tihany birgt reiche Naturschitze, darunter Zeugen

einstmaliger Geysire, steinerne Kegel, welche von den Ablagerungen der
Geysire gebildet werden.

VI. Die Baumhasel von Kéthely.

Im Parke des Grafen Josef Hunyady bei Kéthely steht eine Baumhasel
(Corylus colurna L.), mit einem Brusthéhendurchmesser von 13 m., der
Stamm teilt sich in ungefdhr 2 m. Hohe auf zwei Aeste.

VII. Die Basaltkegel des Balaton.

Im Tapolca—Szigligeter Becken, in unmittelbarer Nidhe des Sees, er-
heben sich eigentiimlich geformte Berge, mit hohen, Orgelpfeifen dhn-
lichen Basaltsdulen, welche vom geologischen Standpunkte aus hochinte-
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ressant sind, aber auch durch ihre eigenartige Flora auffallen. Nach
Jdvorka ist Notholaena Marantae, ein kleiner Farrn, in Ungarn nur hier
zu finden.

VIII. Seltene Pflanzen um den Balaton.
(Siehe Bild auf Seite 340.)

Die ungarischen Botaniker Gayer und Boros fanden sehr viele Rarité-
ten in der reichen Flora um den Balaton herum, wovon Féldvdry eine lange
Reihe aufziihlt. Unter anderen Schoenoplectus litoralis als einzigen konti-
nentalen Standort dieser maritimen Pflanze im heilkriftigen Thermalwasser
von Héviz. Den grossten und auffallendsten Schmuck des moorigen Heil-
bades bilden die bunten Bliiten der Castalia thermalis, welche vor zirka
30 Jahren durch Dr. Alexander Lovassy eingebracht, ein derart gutes Ge-
deihen zeigte, dass ihre Menge im Interesse des Bades schon vermindert
werden musste,

IX. Edelkastanien.

In der Umgebung des Balaton stehen an vielen Orten gréssere und
kleinere Gruppen oder Einzelstimme der Edelkastanien, teilweise mit
ausserordentlichen Dimensionen.

X. Eichen-Zerreichen.
XI. Buchen.
XII. Linden.

XIII. Andere Holzarten.

In diesen Absitzen sind verschiedene Biume aufgezihlt, welche teils
infolge ihrer Dimensionen, teils infolge mit denselben verkniipften histori-
schen Ereignissen besonderen Wert besitzen,

XIV. Der Balata-Sumpf.
(Siehe Bild auf Seite 350.)

Der zirka 302 Joch grosse Sumpf ist im Besitze des Fiirsten Hohenlohe,
deisen Wald- und Naturliebe die Erhaltung dieses merkwiirdigen Fleckes
sichert. :

Ringsherum ist der Sumpf mit langschiftigen, wiichsigen Erlen um-
geben, in der Mitte zeigt sich der offene Wasserspiegel mit einer Tiefe von
zirka 45 m. Das Wasser ist anmoorig, braun. Die interessantesten Ge-
bilde sind die 1—1'5 m. hohen Zsombéksiulen, meist von Carex Hudsonii
gebildet, ausserdem birgt auch dieser Sumpf viele seltene Pflanzen, wor-
unter Aldrovanda vesiculosa auffillt, nach Boros einziger Standort in Un-
garn, dann noch Comarum palustre und Caldesia parnassifolia.
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Recherches limnologiques sur la biocoenose
des réservoirs de la cardere (Dipsacus sil-
vester Huds).

(Institut Botanique de 1'Ecole Supérieure Royale Hongroise des Forets et
Mines, Sopron.)

Par L. Varga dr.

On sait que les feuilles de la cardére (Dipsacus silvester Huds.) for-
ment de petits réserveirs autour du tige. De l'eau (de la rosée, de la pluie)
s'agglomere dans ces réservoirs. Ici, I'eau a un role comme une toute petite
flaque dans laquelle une multitude des étres d'eaux vivent. Auprés des
étres d'eaux il y a aussi des organismes d'animaux qui s'y sont noyés.
Mais on y trouve aussi des choses anorganiques.

Les organismes - plantes, animaux — lesquels j'ai trouvé en état
vivant dans les reservoirs de la cardére, se trouvent énumerés dans le
texte hongrois. (P. 360—365.)

Les plantes comme les animaux qui vivent dans les réservoirs, y arri-
vent passivement. Le venf est le plus important fournisseur. C'est le vent
qui fait parvenir par la poussiére les germes des plantes et des animaux
aux réservoirs. lci ils trouvent des conditions favorables et pullulent vite-
ment, Ces réservoirs sont surtcut de favorables biotops pour les bacillaires
(d'eaux) microscopiques.

Mais les plantes mémes n'ont pas aucun prefit des étres vivants qui
vivent dans leurs eaux.

Je propose le nom ,,phytotelma’ pour indiquer scientifiquement les
réservoirs des plantes. Dans cette catégorie appartiendraient les réser-
voirs de la Nepenthes, de méme que les réservoirs qu'on trouve dans les
crevasses des hétres et sur les feuilles de I'Angelica silvestris (Alpatoff).
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Notizen iiber den Spaltofinungszustand ungari-
scher Steppenpilanzen im Hochsommer.
Von Dr. Otto Stocker.

Auf einer Reise durch die ungarischen Steppengebiete, die ich im
Sommer 1927 mit meinem Freunde Prof. Dr. Fehér (Sopron) unternahm,
hatte ich Gelegenheit, einige Spaltéffnungsmessungen nach der Infiltra-
tionsmethode auszufithren. Da diese Messungen an typischen Steppen-
standorten in einer Jahreszeit gemacht wurden, in der nur noch die wider-
standsfahigsten Steppengewichse der Hitze und Trockenheit die Stirn
bieten kénnen, geben sie trotz ihrer Unvollstindigkeit einen guten Einblick
in die Stellung, welche die ungarischen Steppenpflanzen beziiglich ihrer
Spaltéffnungsbewegungen gegeniiber dem Typ der extremen Wiisten-
gewichse einerseits und dem Typ der Vegetation des humiden Mittel-
Eurcpas anderseits einnehmen. Wihiend der letztere Typ nach den
Untersuchungen Stalfelts, Fr. Webers') u. a. gegeniiber sommerlichen
Trockenperioden durch starken und oft den ganzen Tag dauernden Spalten-
schluss reagiert, hélt der erste trotz Hitze und Trockenheit die Spalten
gut geodfinet.”) Auf das Verhalten der Steppenpflanzen konnte man daher
gespannt sein.

Die unten zusammengestellten Versuche zeigen nun, dass sich die
ungarischen Steppenpflanzen wie die Wiistenpflanzen verhalten; sogar mit
Alkohol liess sich in vielen Fillen Infiltration erzielen! Wir haben also
in ihnen eine weitere Bestitigung der von mir schon in meiner Wiisten-
arbeit ausgesprochenen Ansicht, dass die Bewegung der Spaltéffnungen
an jedem Standort so einreguliert ist, dass unter den normalen Klimabe-
dingungen eine fiir die Assimilation geniigende Weite und Oeffnungsdauer
erzielt wird. Die Ansicht, dass Pflanzen trockener Klimate ihren Wasser-
haushalt durch fast dauerndes Geschlossenhalten der Spalten einschrdin-
ken, ist nicht mehr haltbar. In dieser Beziehung ist iibrigens auch das
Verhalten der Bdume in Kiralyhalom recht interessant; der Zustand der
Spalten stimmt hier wohl mit den Assimilationsbedingungen, aber nicht
mit der bislang postulierten Beschrinkung der Transpiration, iiberein.

Die Untersuchungsergebnisse siehe Seite 371 und 372.

') Die wichtigsten Ergebnisse dieser Forschungen habe ich in Band V. der Tabulae
Biologicae, Berlin 1929, zusammengestelll. Dorl finden sich auch die sich vorliufig noch
tellweise widersprechenden Angaben liber die Mittelmeerflora.

¥) Stocker O. Der Wasserhaushalt #Hgypfischer Wilsten- und Salzpflanzen. Jena 1928.
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Der Hortobédgyer Fundort einiger interessanten Pflanzen.

liszacsege
7, S %
/\ow %
Y
7\ Eqyek _
,/(//‘_ \ AN Balmazijvdros

\ ,,;\\

WAL AN ~ s
ﬁ\"f M. Usaitog . L B . £ 4 \apos i

) ﬁbagyfs;:':‘g{':::"\. @ - —
@‘%‘13? 3 35 -
\\\\\.\\\ @
@-‘ B
K/
9 @
& @
ro\_.-l"--"!-t
N /
'\29& .\
4 Andropogon ischaemum % .\
B Artemisia pontica (/ y S
///// Nadudvar
v Aster punctatus
\\
v Aster pannonicus '
N s

® Kochia prostata %

N, 2
/// ’//////// Kaba

7m

al” ispikladiny  ~

7 Peucedanum officinale

Plantago Schwarzenbergiana

D - maritima

X Ranunculus polyphyllus

H Salsola soda \

I

@ Taraxacum bessarabicum



TERKEP

Hortobagyvidéki szikes talajokrol névényassociatiok alapjan.

KARTE

de
Szikboden aus der Hortobédgy-Gegend

uf Grund der Pflanzenassociationen.

~_Lsege

@ Debreceni birtok

@Hajduszoboszlél b.
Balmazﬁjv&rosl b.

Szt.-Margitapuszta

M. 1:75.00(

e’ Csegei birtok
(6 )Egyeki

' /
q’ Kocspuszta f’

(/7/ ; *:" /ﬁ-.,,,_

[
i/

i L]
/ A
r‘ ---..__,_‘_."r-_-’
A s%:'l[ '
S v, ":-..'**/ '
~ Ohat-Ko L)
at -Kdcs oo rss L ),
LA LALTAY
bl L 722N

AP A
el AN A A A BT
—_— o AT AT AT

j ]/ L Ll

Hortobagyvidéki

Pflanzenassociationen der Szikbod

szikestalajiol!ﬁ ﬁﬁv

\ Vi~
——

|

1

./ o , 5 e

i /

=y v
ra T 6 i a an: Vi e
A Nekd b
"l.___ e M= A, i :

oy

2 0 O A 0 0 o o

ényszovetkeze
en aus der Hortobdgy-Gegend :

]

tei:

Szarazabb talajon:
Auf trockenem Boden :

Vizes laposokon: Glyceria poiformis ! Agrostis alba II
Auf feuchten Fldchen : E Alopecurus pratensis e Alopecurus genijc. e
i
e s KO ZS€Ghatar o Ftirésok

Lz

Poa angustifolia
Cynodon dactylon

-

Achillea set. coll.
Inula brit.

s

| Festuca pseudovina ass.

—— Beckmannia
=S eruciformis ass.

o Godrdk

M.314/928.F. M.KIR. ALL.TERKEPESZET

]

= Bol

v.

| Camphorosma ovata ass.

boschoenus
maritimus ass.

Imazujvar
e A
' ey
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Vom forstlichen Versuchswesen.

Von Zoltan Biro.

Biré antwortet auf die Entgegnung von Julius Roth (Heft 1—2) iiber
die von Biré gefillte Kritik der Arbeitsweise der forstlichen Versuchs-
anstalt,

Er verlangt die Einbeziehung der praktischen Wirtschaft in das Ver-
suchswesen derart, dass an méoglichst vielen, standértlich abweichenden
Flachen Versuche mit allen verschiedenen Verfahren angestellt werden
sollen, wobei der Praxis die Auszeichnung und die Durchfithrung der Ar-
beiten, die Aufnahme und Sammlung der Angaben usw. zufallen, die Ver-
suchsanstalt nur die Aufarbeitung derselben zu besorgen hitte,

Weiters verlangt Biré vergleichende Versuche und an Hand derselben
ziffernméssigen Nachweis iiber die Rentabilitit der natiirlichen Verjiin-
gungsverfahren gegeniiber dem Kahlschlag, bezw. Pflanzung, die er be-
zweifelt. Er hilt den Kahlschlag fiir viel vorteilhafter und behauptet, dass
die Kahlschlagwirtschaft auf der Flacheneinheit grossere Holzmassen pro-
duziert, wie die natiirliche Verjiingung mit ihren ungleichaltrigen Bestan-
den oder der Plenterwald. Als grossen Nachteil dieser Verfahren betrach-
tet er die Fallungsschiden und die — seiner Ansicht nach — unvermeid-
lichen Wasserreiser, bezw. die infolge derselben auftretenden Wucherun-
gen und Unregelmiéssigkeiten der Stimme.

Biré bezweifelt die Richtigkeit der Hochdurchforstung, weil sie seiner
Ansicht nach zu grosse Unregelmissigkeit der Jahresringe bringt.

Biré wirft im weiteren noch eine lange Reihe von Fragen auf, auf
welche hier nicht naher eingegangen werden kann.
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Die Arbeitsweise der forstlichen Versuchs-
anstalt.

Von Julius Roth.

Eine Erwiederung auf den vorhergehenden Artikel., Roth weist dar-
auf hin, dass eine Einbeziehung der Praxis in die Arbeiten des Ver-
suchswesens in der Weise, wie es Biré verlangt, von Seite der Anstalt
bereits vor zirka zwanzig Jahren begonnen und nach dem langen Still-
stand der Kriegs-, bezw. Nachkriegszeit auf breiterer Grundlage fortgesetzt
wurde, nur begniigt sich die Anstalt mit geringerer Mithilfe der Praxis,
weil jahrzehntelange Erfahrung zeigte, dass auf so weitgehende Mitwir-
kung, wie Biro sie verlangt, nicht gerechnet werden kann.

Die Arbeiten auf allen Versuchsfeldern fliessen stets parallel mit ver-
schiedenen Verfahren, auch ist die Anstalt bestrebt, zahlenmissige Angaben
nicht nur in Bezug auf Massen- und Wertzuwachs zu erheben, sondern
auch in Bezug auf Bringungs-, bezw. Werbekosten. Parallele Versuche mit
Kahlschlag macht die Versuchsanstalt nicht, da der Kahlschlag unter ganz
anderen Umstinden am Platze ist, wie die Verjiingungsschlige, bezw. der
Plenterwald.

Roth tritt der Ansicht entgegen, dass Hochdurchforstung grosse Un-
regelmissigkeit der Jahresringe nach sich ziehen muss und weist darauf
hin, dass im Gegenteil — bei entsprechend vorsichtiger, aber stindiger
Handhabung der Axt — die Zunahme der Stimme grosse Regelmissigkeit
zeigen muss, bei fortwdhrendem starken Zuwachs.

Unbedingt sichere zahlenmiéssige Angaben von allgemeiner Giiltigkeit
in Bezug auf die Rentabilitdt hilt Roth fiir ausgeschlossen, da sich die Ver-
héltnisse stindig dndern, was wieder Aenderungen der Werbe- und Trans-
portkosten, mithin Aenderungen der Rentabilitdt nach sich zieht.

Fallungsschiden lassen sich durch entsprechend eingelerntes Arbeiter-
material geniigend verringern, die Bildung von Wasserreisern muss durch
Schaffung einer unteren Etage hintangehalten werden.

Roth weist auf die grossen Schwierigkeiten hin, welche dem Versuchs-
wesen aus dem Mangel an geschultem Personal und der vollen Unzuldng-
lichkeit der materiellen Mittel entstehen,

Auf die weiteren Ausfithrungen, mittelst welcher Roth die Einwendun-
gen, bezw. Fragen Biré's widerlegt, kann nicht néher eingegangen werden.
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Pilanzenverschulapparat."
Von Viktor Kéfalusi.

Oberforster Viktor Kéfalusi konstruierte einen Verschulapparat, dessen
grosser Vorteil in seiner Einfachheit, Leichtigkeit und Billigkeit liegt. Der
ganze Apparat besteht aus zwei Holzschienen, zwei Eisenringen und einer
eisernen Spange (sieche Abbildungen auf Seite 282-—284); die Pflanzen
werden zwischen den Holzschienen mit dicken, lingsgespannten Bindfiden
festgehalten. Diese Bindfiden — an der einen Schiene drei, an der ande-
ren zwei — sind so gespannt, dass beim Aneinanderfiigen der Schienen die
zwei Fiden der einen Schiene zwischen die drei der anderen kommen, wo-
durch die Pflanzen fast eingespannt erscheinen, ohne dadurch Schaden zu
erleiden.

Die Pflanzen werden mittelst einer gezahnten Latte regelmissig ne-
beneinander gereiht, sodann auf die eine Schiene gelegt, mit der anderen
gedeckt. Beide Schienen werden mit je einem iiber die konischen Enden
gezogenen Eisenringe zusammengepresst, in die Mitte beider von oben
noch eine U-Eisenspange aufgesetzt. Sodann werden die Schienen mit den
daran befindlichen Holzspiessen in die Erde gedriickt, so dass die Wurzeln
der Pflanzen in einen vorher gezogenen Graben hidngen. Die Maasse des
Grabens hidngen von der Linge der Wurzeln ab, die eine Wand soll senk-
recht stehen. An diese senkrechte Wand werden die Wurzeln angelehnt,
Erde darauf gegeben, welche entsprechend fest gedriickt wird. Nach Ab-
nahme der Eisenringe, bezw. Spange werden die Latten vorsichtig wegge-
zogen, die Pflanzen stehen gleichméssig in der Erde.

') Aus technischen Grilnden bringen wir hier den deutschen Auszug dieses im Vorhefte
(Seite 282) erschienenen Arlikels.
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