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Az Alfold novényfoldrajzi jelleme.:
DR, RAPAICS RAYMUND‘—téL

[-RESZ.

1. Ebredés.

Nevezetes jelenség, hogy, mig a mohacsi vész a kortarsakra is, az
utédokra is egyarant igen nagy hatédst tett, sot mai napig is eléggé dlta-
ldnosan targyalt kérdés a mohdcsi vész okai, az Alfold visszahoéditasa, a
torok kitizése, kivalt pedig ennek kovetkezmeényei sem az akkori magya-
rokra nem volt hatassal, sem azota nem szokas kelloképen méltanyolni.
A XVIII. szdzad elején a torok végleg eltlint Magyarorszagbdl, a kétszazados
torok zsarolasban meg a folszabadito haboruk irtasaiban elnéptelenedett és
elvadult Alféld visszaeuropaiasitasa: gyarmatositasa, betelepitése emberrel,
allattal, novénnyel, ezer meg ezer kérdést vetett fel, de ezek politikai és
tarsadalmi kozéletiinket majdnem teljesen elkeriilték s az irodalomhoz is
csak nagykéson és szorvdanyos, mai napig sem méltanyolt jelenségek alak-
jaban férkézhettek. _ :

A koltészettol batran eltekinthetiink: a XVIII szazad koltészete sehol .
sem volt jelentékeny, nalunk is Faludi idilljei és Amade szerelmetes versei
maganmulatsag voltak, legfoljebb haragszomradszerll tdrsasjatékok, nagyon
sokaig nem is lattak nyomdafestéket, hanem csak kéziratban forogtak.
Ellenben a tudoményos irodalom ebben a szdzadban annal jelentékenyebb
és ndlunk is szamottev6. Hanem azért, a hazai tudomanyos irodalomban
is hidba keressiik a XVIIl. szazad egész elsé haromnegyedében valami
nyomat az Alféld visszafoglalasabol eredd hatasnak. Torténetiroink, Pray,
Katona éppen ugy messze jarnak ettél a targytol, mint Cserei és Apor;
Bél Matyas, a nagytuddst polihisztor foldrajzi konyveiben, a maga idejé-
ben sokat forgatott Compendium Hungariae geographicum-ban épp ugy
nincs semmi sem ezekbdl a problémakbol, mint Grossinger Janos Universa
historia physica Regni Hungariae cimi természettudomanyi nagy miivében.
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2 Dr. Rapaics Raymund

Csak joval késébb, a XVIII, szdzad legvégén s a XIX. elején talal-
kozunk az els6 nyomokkal.-Ekkor kezdédik meg az Alf6ld ujkori folfede-
zése 's ekkor- jelentkeznek az irodalomban ennek hatasai. De ekkor is
még csak inkabb a tudomanyos irodalomban, a kéltészeti még mindig
nem latja meg az Alftldet. Amde az Alfold Gjkori folfedezésének kicsiny
irodalma €éppen ugy nem tudott hozzaférkdzni a kozélet szivéhez, mint
eldbb a torok kilizésének ténye, vagy az Alfold visszafoglalasa. Hidba ke-
resstik ennek az irodalomnak méltinylasat irodalomtérténeti vagy dltald-
ban torténeti miiveinkben, legkisebb nyomdra sem akadunk. Ugyanazon
»kuruc« atok tartja stétben, mint azokat a nagy tényeket, melyek hosszu
ido mulva mégis csak létrehoztdk ezt az irodalmat.

Mindezt, az Alf6ld visszafoglalasat, a visszafoglalt Alfold gyarmatosi-
tasat, elsé tudomdnyos folfedezését »egész torténeti irodalmunk mintegy
masodrendii ténynek tekinti, nem latja benne ujabb térténetiink fordulé-
pontjat. Kivdloan a jelen kérdéseknek befolydsa alatt allva, az eszmék és
érzelmek rokonsaga inkabb azon nagyszerli Kisérletek felé vonta, melyek-
ben a nemzet idegen elnyomas ellen védelmére kelt régi szabadsdgainak
és aj hitének. Ezekben nyilvdnul és fogyasztja magdt a magyar uralkodd
osztdly egész ereje. Es ez az erbfeszités nem engedi, hogy megfeleljen
régi hivatdsdnak, hogy Eurdpa eléharcosa, uttérdje legyen kelet felé. Vég-
zetszerll tragikum, hogy a haza tertletének felszabaditasat idegen erdk
végezték és nem a kereszt, hanem a félhold gybzelméhez flizte reményét
a Hunyadiak és a Zrinyiek népének tulnyomo¢ része. [gy, barmily oridsi
volt is politikai és t4arsadalmi hatdsa, hidegen hagyta az orszag felszaba-
ditdasa és terileti épségének helyredllitdsa a nép lelkét, melyet csak az
indit meg és-hat at, amiben része volt.«!

Ime a legfdbb, ha nem is egyediili oka annak, hogy mai napig is
romantikus kdéltdink, kivalt Petdfi szerepelnek irodalomtorténetinkben az
Alfold folfedezbjeként, ellenben azok, akik mar régen elporlottak akkor,
mikor Petdfi megkezdte alfoldi koltészetét s akik éppen ugy egész életii-
ket egy nagy és nemes cél érdekében dldoztak fel, még csak puszta ne-
viikkel sem keriilnek eld. S ez anndl kiléndsebb és feltiindbb, mert az
Alf6ld komoly tudomanyos folfedezése magyarorszagi egyéniségekhez fliz6-
dik, kik bar nem magyar nyelven irtak, Magyarorszagrél és magyarokrél
irtak. _ ;

A magyar irodalom és miveltségtorténeti koztudatban tehat ebbdl a
szempontbol hatdrozott hianyt kell megallapitanunk, hianyzik beltle az
Alfdld elsd, uttérd jelentSségli folfedezdinek neve. Ez a hiany azonban
magdval von meég egy hianyt, melyet irodalomtérténeteinkben s altalaban

* Marczali: Magyarorszag térténete 11. J6zsef kordban. 1885., I. kitet, 1—2. oldal.
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torténeti miiveinkben kénnyen megallapithat barki is, aki a XVIII. sz4zad-
_nak a XIX. szdzadba atfordulé je]enségeit tanulmdnyozta. Ez a masodik
"hiény abban dll, hogy az 1j szellem folébredése, a XIX. szdzad fdirdnyai-
nak kezdetei, a nemzetgazdasagtani torekvések, melyek Széchenyi-ben
kulminaltak s a szabad természet szeretete, az ugynevezett naturalizmus,
mely uralkodé vonds egész romantikus koltoi korszakunkban, részben
ferde vilagitasban mutatkoznak be, részben pedig érthetetlentl, valésaggal
az égbol cseppennek irodalmunkba. Hiszen a XVIII. szdzad hazai irodalma,
Bél foldrajza és Grossinger természefrajza, még egészen humanista iziiek
és szellemliek, még a magyar reneszansz koltészete is foleg humanista
jellemii s csak joval kés6bb, a népies irany f6képviseldinek diadalra juta-
saval veszi 4t ndlunk is a vezetd szerepet az j, a XIX. szdzadra leg-
inkdbb jellemzé szellem.

Pedig bizonyos, egész Eurépaban igy volt, ndlunk is igy kellett lennie,
hogy tudniillik az aj iranyok a XVIII. szazad tudomdnyos irodalmaban
sziilettek meg s csak onnan vandoroltak dat késébb a XIX. szdzadban a
szépirodalomba. Jogosan "kérdezziik tehat a magyar irodalomtorténettol:
hogy ment végbe nalunk ez a folyamat, hol van a magyarorszagi, XVIII.
szazadbeli nemzetgazdasagtani és természettudomanyi irodalom s miképpen
hatott ez a késtbbi magyar szépirodalomra?- A feleletet azonban ezekre a.
kérdésekre magunknak kell megadnunk s ez a felelet nagyon szorosan
osszefiigg targyunkkal, az Alféld els6 folfedezbinek kikutatdsaval. Szinte
onként értetddik ugyanis, hogy 0k voltak az elsé naturalistak és ok voltak
az elst okonomistak s a hazai irodalom térténetében 6k az Gj szellem elso
ébresztsi; akik nem ldttak meg az Alféldet, nem érezhették meg az uj
iranyokat sem, de akik résztvettek az Alf6éld nagy megujhoddsaban, ter-
meészetesen csakis az Gj irdnyok érvényesitésével tehették.

Am azért még mindig nem térhetek at rajuk. Hogy ugyanis ezt a,
most mar bonyolédottabb kérdést tisztazhassuk, nem elég a hazai irodal-
mat venni tekintetbe, a kilfoldire is ki kell hajolnunk €és pedig fdleg az
angol irodalomra, mely ebben a korban egész Eurépaban nagyon neve-
zetes szerepet jdtszott. Kulondsen az angol utazasi irodalomnak van rank
nézve nagy fontossaga. A XVIIl. szazad utazasi irodalma egyaltalaban igen
fontos és tekintélyes s mivel az utazasban is az angol a mester, nem cso-
dédlkozhatunk, ha az utazasi irodalomban is nagy a szerepe. lgaz, a francia
is utazott ekkor, s6t hazankban is jdrtak, irtak is rélunk, de ez jelent-
ségre nem emelkedett soha, a francia utazék foként Italiat jartak s Italia-
ért rajongtak, mint kordnak legszellemesebb és legszeszélyesebb irdja,
Stendhal.!

! Hazank nyugati szélén is jart és pedig 1809-ben a Fertd kornyékén (l. Bécs,
1809. jal. 25. levelét), 1830-ban Fiumében (1. Trieszt, 1830. dec. 17. levelét).

1%



4 : Dr. Rapaics Raymund

Angolok azonban ebben az idtben nagyon sokan latogattak hazdn-
kat, frtak is bdven rélunk s ami a legfébb, ez az angol utazasi irodalom
nalunk is csakhamar ismertté lett, sét bizonyos foku népszeriiségre tett
szert, ugy mint maga az utazé »anglus« is, ki €16 alakja volt nagyon
hosszt ideig a magyar nép adomainak, még a Jdkai-féle adomagylijte-
ményben . is tobb helyen szerepel emléke.. Sok a foliletesség ebben az
- angol uti irodalomban, ezt ndlunk tudjak és érzik, de azért mégis van
hatasa. Kiilontsen nevezetes Zownson Rdébert Travels in Hungary in the
year 1793 cimii 1797-ben megjelent miive, melyben a szerzd 5 honapi
magyarorszagi utazdsainak adja eleven rajzaf. Hazankban foként francia
forditdsa volt 4altalanosan ismeretes, mely 1800-ban jelent meg. 7Townson
miivében is sok a feliiletesség, .Kazfnc_zy szerint: »a legfontosabb tudési-
tdsok majd egészen hazugak, majd csonkdks, de azért bevallja, hogy
»tobbet talaltam benné, mint reménylettem« s csakugyan »nalédndl tobbet
egy angol sem tudott rélunk ebben a korban. Munkdjanak elterjedtsége,
népszerlisége viszont azt bizonyitja, hogy ‘a magyar (ré megértette.az
angol utazo torekvéseit. Leirasat figyelemmel, €rdeklddéssel és itélettel
olvasta.«! : :

Ebben az angol uti irodalomban Alfoldiink is nagyobb szerepet nyer.
Megajhod4sabol alig-alig értett. meg valamit az angol, de a félvad pasztor,
a mozdulatlanul 4ll6 gélya, a talajbol kiviragzo sék s azok felhaszndlasa,
a végnélkili siksag,® a cimeres szarvu marhak gulyaja, a hossza és csavart
szarvu kosok, a legeld vagy szaguldé ménes, a ringé aranykalasztenger,
a dé]iba‘b, mint kiilonlegesség, sohasem latott exotikum annal jobban meg-
ragadta képzeletét. Az alf6ldi varos lapos, gyakran csak naddal fedett hazai
éppen ugy tdargya a leirasoknak, mint a vandorl¢é ciganykaravan, melyrél
Townson éppen olyan bohém hangon ir, mint félszazad mulva Petofi.
Townson Tiszaftiredrél Debrecenbe utaztiaban, latta a Hortobagyot is és
a kovetkezoket jegyezte fel:® »All the country lying between these two
towns is a puszta. There is not a single village in the whole journey,
though the distance is fifty miles; only about half way there is a tolerably
good inn: now and then at a great distance | saw a solitary spire: all is
an immense and boundless waste. It is part of the great plain | lately
mentioned. But though it is only fown here and there with corn, yet it is

1 Fest S.: Angol irodalmi hatasok hazankban. 1917. 27. oldal.

* Brown Eduard, ki 1669-ben jart hazankban, Alféldiinket a paraguayi pampakkal
meg a keletindiai siksaggal hasonlitja Gssze. Szamofa: Régi utazasok Magyarorsza-
gon. 1891. 300—301. oldal.

8 Townson: Travels in Hungary. 1797. 235—236. old. Pusztdt masutt is emleget:
a 94. old. igen talaléan »cattle-farme«-ként magyardzza, de a Hortobdgy szerinte is
»Great Puszta«. '
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not lost; it seeds immense quantities of cattle. Their hardy keepers stay
out with them, covered with their rough sheep-skin clothing, weeks to-
gether. It is chiefly amongst these herdsmen that the custom of besmearing -
their shirts with hog’s lard, and the fat of bacon, with a view to clean-
liness, prevails.« Ebben persze még nincs mmantikus népiesség, de a targy
azonos a késobbi. leirdsokéval, .

Az ujkori Alféld kulonlegességeinek, nagy dltalanossagban osszefogott
jellemének ime az angol utazé az els6, ha nem is alapos és legkevésbbé
sem megértd folfedezdje az irodalom szamara. Ezt el kell ismerniink s
még azt is, hogy mégis csak joval komolyabb az angol uti irodalomnak
alaphangja, mint a tobbi kilfoldié, mire elég legyen idéznem a svéd kdrpat-
utazo foljegyzéseibol a kovetkezoket: »Homines planitiei Hungariae saltem

_ii, qui sub’libero, coelo utplurimum vivunt, Arabis valde similes esse
videntur.respectu victus et amictus. Totos pinguedinibus se inungunt uti
Hottentotti:«! Mit jelentett killonben akkor a »magyar« sz6, még latin
alakjaban is, bizonyitja, hogy egy rousseauista bajor botanikus, ki pedig
éppen Wahlenberg miivének bevezetésére irt Kitaibe/-hez egy nagyon is
shungaricus« levelet, melyben »a magyarorszagi viszonyok pontos isme-
retét tanusité érvekkel teszi tonkre Wahlenberg Osszes ferde dllitdsait«,?
még ez a Schultes is a Persoon altal Dianthus hungaricus-nak keresztelt
szegfiivet at akarja ‘keresztelni D. pannonicus-nak, mert a »hungaricus«
neki »barbare nimis sonat«.®

t Wahlenberg: Flora Carpatorum principalium. 1814. XCIX. oldal.

* Gombocz : A budapesti egy. bot. kert. tort. 1914. 89. old. Ugyanitt a 146—155.
old. jelent meg eldszor Schultes levele és polemikus cikke, mely el6bbib8l mint rend-
kiviil jellemzd részletet, kiemelem itt az utébbiakat: »Je mehr ich unter Gelehrten lebe
und je dlter ich werde, desto mehr sehe ich ein, dass Rousseau sehr Recht hatte, wenn
er sagte: rien si est si rare que le sens-commun, besonders unter den Gelehrten. Mir
werden diese Gelehrten u. zumahl die Philosophen unserer Tage die Philosophen des
Absoluten, des Ubersinnlichen die Identitdts-Philosophen, von Tage zum Tage ver-
aechtlicher und unausstehlicher. Ich wollte bey Gott mich lieber mit einem Tsikosen
auf einer Puszta unterhalten, als mit unseren Natur-Philosophen. Der nichste beste
Haiduk hat mehr gesunden Menschen-Verstand, als der erste Natur-Philosoph in Ger-
manien, dem es zu wiinschen wire, dass der Haiduk ihm dem Teres a posteriori be-
wiese, dass 3 anpriigel nicht einer sind; dass also 3 nicht 1 ist; dass die Triplicitat
wie diese armen Philosophen sagen, nicht notwendig in jeder Einheit steckt. Schicken
Sie uns doch, ich bitte Sie, ein Paar Dutzend Comitats-Haiduken, um unsere Natur-
philosophen, Schelling u. Consorten, a posteriori zu Schanden zu disputieren.« 1815.
20. V.! Szinte folosleges megjegyezniink, hogy mindez épen olyan tilzas és helytelen
felfogas, mint a Wahlenberg kritikaja. Késdbb azonban mindkét irany a magyar iro-
dalomban is meghonosodott, sét napjainkban is gyakran fel-feliiti a fejét, de kezdete,
mint latjuk killfoldon gydkerezik.

¥ Borbas: A Balaton fl. 1900. 399. oldal.
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Am sem az angol utazd, sem senki mas idegen érdekldése az Al-
foldet illetdleg sohasem terjedt tal a kilonlegességek feliiletes megrogzi-
tésén, rendszeres tudomanyos kutatdssa sohasem mélyiilt. llyesmivel csak
magyarorszagi sziiletésli vagy magyarra telepedett tuddsok miikodésében
taldlkozunk, kik egyszersmind a XVIII. szazad végén megindulé aj szel-
lemli tudoményos irodalmunknak is kiinduld pontjai. Ezeknél azonban
mar csak ‘nagyon kozvetett az angol hatds, egyediil Berzeviczy Gergely,
kozgazdasagi iroink egyik legelseje, kapcsolodik kozvetlen angol hatasba,
csakﬁogy neki meg az Alfold felfedezésében nincsen része. Altalaban az
angol hatas féuri korokben kezdddik és nd naggya, egyebiitt joval jelen-
téktelenebb, mindenesetre pedig elenyészd a német hatas mellett, mely az
Alfold elsé tudomdnyos kutatéinak munkéalkoddsdaban is a fo utmutato.
Winterl/ mestere a bécsi Crantz, Linné-nek és Jacquin-nek nagy ellenfele;
Kitaibel iskolailag Winter/ tanitvanya, de késBbb nagy hatdssal van rd
Jacquin, Wildenow, ki mar berlini befolyast jelent, legiként pedig a
naturalista osztrak foar, gr. Waldstein; Didszegi — hogy alfoldi volta
miatt 6t is emlitsiik, bar vajmi kevéssé volt az Alfold kutatéja — Gottin-
gaban Gmelin tanitvanya s ennek hatdsa alatt kap kedvet a naturalista
botanikahoz; 7essedik végil az erlangeni egyetemen szivja magaba a
kozgazdasagi torekvések megértését és a lelkesedést ezek irant.

Nem feledkezhetliink meg azonban a fontiek alapjan arrol a hatdsrel
sem, mely egyenesen I[I. Jozsef egyéniségébdl s altalaban a legfobb korok-
b6l dradt. Kétségtelen, a kor szava volt s az orszag pénziigyi viszonyai
egyenesen kihivtak az érdeklodést egyrészt a nemzetgazdasagi torekvések
folkarolasa irant, mdsrészt az Alf6ld gyarmatositasara s ami ezzel egyiitt
jar, bizonyos mértékben mindennek bevezetése, hazank természettudomanyi
folfedezésére, de el kell ismerntink, hogy mindennek megvalésitasahoz
Maria Terézia, majd pedig s foként II. Jozsef nagy komolysaggal és erély-
Iyel lattak hozza, ugyhogy ami ezekbdl késgbb lassanként sorra megvald-
sult, toérekvésképpen vagy elméletben mar akkor mind megvolt. Nos, ez
a felsé hatalmi hatds nagyon jelentékeny ugy Kitaibel/, mint 7essedik
milkodésében, sot ebbdl a szempontbdl nem is tekinthetjiik Gket tobbnek,
mint eme felsé torekvés zsenialis eszkozeinek, kik nemcsak a kor szavit
értették meg, hanem a honi kérilményekbil fakadd szitkségleteket is s
azoknak eleget is tudtak tenni.

Az Alfold tudomanyos folfedezdit, kik egyszersmind az uj szellemii
tudomdny megalapitdi hazdnkban, éppen ezek a szalak s fdéleg az orszag
ekkori viszonyainak gyarmatpolitikai szempontbdl vald vizsgdlata flizik
vssze. Egyebekben nagyon kiilonbdznek egymaéstol, a maga korében min-
denik egészen mast és mast akar elérni és megvaldsitani s képzelhetiink-e
elsé pillanatra nagyobb ellentétet, mint a vadviragokat gylijto és tanul-
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manyoz6 Kitaibe/, meg a talaj termoerejének oktalan gazdalkodassal vals
kimeritésén sopankodé Tessedik, de végre is mindkettonek munkalkodasa
magasabbrendl értelmet nyer, hol mar teljesen elenyészik-a koztik levd
ellentét, az Alfoldnek s altaldban az egész orszagnak az uj szellemli kul-
tura korébe valé bevondsdaban, mihez a természetvilag tudomanyos fel-
kutatdsa éppenugy elengedhetetlen, mint az intenziv gazdalkodéasra ird-
nhyulé torekvés,

S be kell vallanunk, hogy ez a gyarmatpolitikai szempont, vagy,
hogy  enyhébb kifejezést haszndljak, nemzetgazdasagtani szempont akkor
éppenolyan jogos és szlikséges volt, mint a sokkal jobban, majdnem
egyediil méltanyolt nacionalista és demokrata szempont. Ezt még olyas-
miben is észrevehetjik és kiemelhetjik, ami ldtszélag mindettél nagyon
messze van, alapjaban véve azonban nagyon is eme szempontok Korébe
vonandd. Ismeretes dolog példdul, hogy a budapesti botanikus kert ezek-
ben az idokben élte virdgkordt, késobb nagy meértékben hanyatlott s ma
sem sikerilt felviragoztatni. Ennek a dolognak a magyardzata nem keres-
het0 egyébben, hanem csakis abban, hogy a virdgkordban levé botanikus
kert tén'fyleg szolgdlatot tett az orszagnak és a tudomanynak, mert ide
gylijtotte Ossze elobb kicsinyben Winter/, majd nagyban Kitaibel az or-
szag botanikai kincseit, mint ahogy gylijtotték Gssze a gyarmatos eurdpai
allamok gyarmataik novényeit. Az akkori budapesti ‘botanikus kert tehat
szintén a legfébb célt, a nemzetgazdasdgtani célt szolgalta. Mihelyt ettdl
a céltol eltért, mihelyt egyszerlien komolyabb. cél nélkiil o6sszehordott
novénygylijteménnyé siilyedt s foként gyarmatallamok botanikus kertjei-
nek utdnzéjavd, hamarosan tonkre is ment s nem is lehet addig fol-
tamasztani, mig nem ismerik fel Gjra a kornak megfelelo nemzetgazdasagi
szempontbél vett hivatdsat s nem tlizik ki ezt megvalgsitasra.!

Hogy mennyire mds volt a jelentdsége a budapesti botanikus kertnek
az elso idokben s mennyire szertemallott azota, legjobban az elst, nyom-
tatasban kiadott Cserekatalégus, Winter/: Index horti botanici Universitatis
Hungaricae, quae Pestini est, 1788 cimli miive barmelyik késébbi csere-
katalégusdval valé osszehasonlitdsa mutatja meg. Utdbbiak értéktelen név-
jegyzékek, ellenben Winter/ indexe forrasmunka. S ha kutatjuk, mi teszi
ez index jelentdségét, csakhamar rdjoviink, hogy ugyanaz a helyes cél
felismerése, a hazai fléra folfedezése, mint ahogyan ez mar a botanikus
kert rendszerében is érvényesiilt. Ki kell még emelniink, hogy éppen az
alfoldi flora tagjai jelennek meg elGszor ebben az indexben. Igaz, ebben
része van annak is, hogy Winterl csak Budapest kornyékén botanizalt,
nagyobb utakra nem vdllalkozott, az is igaz, hogy mai napig is vita

' Magyar Figyeld, 1917. januar, 131—2. old.
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targya, eleget tett-e Winter/ a nomenclatura kdvetelményeinek Gj nove-
nyei bemutatdsakor, ‘miért régebben egydltaldban nem hasznaltak az 6
novényneveit s csak tjabban kezdték el az Alyssum novum. (= A. tor-
tqosum W. K.), Iris nova (= [. arenaria W. K.), Aegilops nova (= A.
cylindrica Host) stb. alkalmazasat, de mindennek csak masodrendii jelen-
tosége van amellett a szempont mellett, hogy — mint elészavaban maga
is kifejti — azért tulajdonit az indexnek fontossagot, mert Eurdépa olyan
részére vonatkozik, hol botanikus még nem jdrt, hol még sok az Ujsag s
ez nyilvan foként az orszag kozepére, kivdlt pedig az Alfoldre vonatkozik.
Milyen szép és fontos irodalommal gyarapodott volna tudomdnyos életiink,
ha a Winter/-féle indexet még sok hasonlé kovette volna, majd pedig a
florisztikai folfedezések mellett a kisérletigyi iranyoknak megfeleld ku-
tatasok is helyet kaptak volna az indexekben s persze a botanikus kert-
ben is! :

Winter/ jelentosége mindenben csak a kezdetre valé példaadasban
mertill ki, az igazi folfedezd, a cél tényleges megvaldsitoja, utéda volt, a
nagymartoni, paraszti szarmazasu Kitaibel Pal, kinek mellszobra ma mar
a Tudomanyos Akadémidt disziti. O mar nemcsak Budapest kornyékén
gyiijtogeti a flivészeti anyagot és tapasztalatokat és nem is szoritkozik
pusztan csak a florisztikara, hanem az egész orszag folfedezésére irdanyulo,
néha hatarozottan expedicioszerli utazasokon, melyeket 1792-ben kezdett
meg és negyedszazadon dt bamulatos kitartdssal és eredménnyel folytatott
a Kdrpat és az Adria kozott, ezeken pedig figyelmét nagyon kiilonféle
természeti jelenségek megragadjak, melyek sokszor vajmi messze esnek
a florisztikatol.

Utazasainak feltiletes méltanylasahoz is meg kell gondolnunk, hogy
micsoda kozlekedési viszonyok voltak akkor altalaban Eurépdban, de ki-
valtképpen hazankban, hol abban az iddben dllandé a panasz az utak
hihetetlen rossz &llapota miatt, mint ennek emlékét egykoru foljegyzések
egeész. tomege napjainkig megorizte. Anyagilag is nagyon csekély volt az,
amire tamaszkodhatott, bar el kell ismerniink ebbdl a szempontbél a kor-
many aldozatkészségét és gr. Waldstein tamogatasat is. Valoban szerény
eszkozokkel és valéban nagy fdradalmak dran érte el eredményeit!

Hangsulyoznunk kell, *hogy Kitaibel elstsorban folfedezd utazo s
minden egyéb, még botanikus is csak maésodsorban. Ha Angliaban sziile-
tik, -nevét bizonyara a Fold folfedezti kozott olvasndnk, mert azonban a
sors Magyarorszagot jelolte ki tanydjaul, hazank természetvildganak lett
annal megbecsiilenddbb folfedezbje. Az, hogy Kitaibel foként folfedezd és
utazo, nagyon fontos tajékoztaté — egyebektdl eltekintve — arranézve,
amit mar régdta észrevettek, nevezetesen, hogy »eine auffallende, nicht
leicht zu erklarende Erscheinung ist es, dass Kjitaibe/ von dem vielen auf
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seinen Reisen gesammelten wissenschaftlichen Materiale einen so geringen
Gebrauch zu machen wusste«,' széval, hogy fdradozdsai a publikacitkat
tekintve nem dllanak ardnyban a kozolt eredményekkel, melyek valéban
csekélyek. Tdrsakra lett volna szuksége, kik az dltala dsszehordott anyagot
naldndl rendszeresebben feldolgozzak, utazasait az irodalom részére

méltoképpen értékesitik, naqyobb és elevenebb tudomanyos mwgalomra
melynek méltd kozponti irdnyitéja lett volna. . ‘

Az emlitett korilmény azonban nem valtoztathat azon a fontos tényen,
hogy Kitaibel hazankban az elso, ki az uj idok jelszavdt: kK7 a szabadbal,
nalunk elészér vette komolyan, el6szor értette meg a maga egész fontos-
sdagaban, szoval 6 hazankban az els6 — nemesebb értelemben vett —
naturalista. Ez az 6 legfobb s legfontosabb jelentdsége s ebben van nagy-
sdganak igazi alapja, hatdsanak mindenkor friss ereje. Ez az, amit tudva,
vagy csak sejtve, azonnal megérziink, mihelyt egyéniségével és munkads-
sagaval foglalkozunk s amiért 6nkénteleniil 6sszehasonlitgatjuk kortdrsai-
val, nem taldlvan els6 pillanatra ama kapcsokat, melyek kortarsalhoz fliz-
ték ebben az orszagban. :

Alig hiszem ugyanis, hogy Kitaibe/nek kortdrsaira. vald hatasat
pusztan abbol a tényb6l meg lehetne itélni, hogy Waldsteinnal kiadott
nagy mivik éppen hazdnkban talal legkisebb partfogasra s végiil is ve-
viok hianya miatt félbemaradtan jutott rdnk. 420 fl. igen nagy pénz lenne
3 kotet tudomdnyos munkaért még mai napon is s hogy Waldstein kézben-
jardsara a helytarto-tandcs utasitotta a megyéket a mii partoldsdra, az
persze-inkabb baj volt, mint haszon, amit mindenki, aki akkori kozdlla-
potainkat ismeri, hamar megért. Volt Kitaibe/nek mas hatdsa is s ez bizo-
nyara sokkal nagyobb volt, hiszen hirneve itthon is megvolt, halala utdn

- ! Neilreich: Aufzdhlung. 1866, 3. old. Gytijteményeit, irodalmi hagyatékat a nador
vette meg a Nemzeti Muzeum részére. Killonféle kémiai eszkozoket, 2,890 drb 4svanyt,
63 csomagban 13,243 novényt és 43 csomd kéziratot tartalmazott hagyatéka. Gombocz:
i. h. 86—87. old. Ezzel szemben életében csak a Plantae rariores Hungariae cimii mi
jelent meg, a kiadas anyagi koltségeit Wa/dstein fedezvén; halala utan utéda, Schuster
Hydrographica Hungariae cimii balneoldgiai iratait tette kozzé, joval késObb Kanitz
itinerariumaibdl kozolt a nyilvanossdggal két fiizetnyit, de, ha atnézzitk Neilreich idé-
zett miivét, mely mindmaig az els6 és utolsé Gsszefoglalasa a honi floranak, lathatjuk,
hogy ez is legalabb haromnegyedrészben Kitaibel feljegyzéseibdl taplalkozik. Egész
sereg, alféldi vonatkozésaiban is fontos, florisztikai adata kiilféldi ismerdseinek miivei-
ben L’i_tott elészor napvilagot. Tudjuk tovabba, hogy Kitaibe/ a tellur folfedezdje, a
modri foldrengés tanulmanyozasaval pedig az els6 »modern« kutaté ezen a téren is.
Méltan irja tehat Neilreich i. h. 4. old.: »Er war Ungarns grosster Naturforscher und
hat in dieser Richtung fiir sein Vaterland mehr geleistet als irgend Jemand vor und nach
ihm.« S ha lett volna mélté tarsasaga, akart is egy magyar tudés tarsasagot alapitani,
bizonyara egész konyvtarra valét publikaltathatott volna.
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sok elokelOség kisérte utolso utjara, Cserey Farkas pedig krasznai kert-
jében, hol mar el6zdleg apolt egy szbldlevelll kitaibelftivet, »emlékezet-
kovet« allitott tiszteletére megfeleld felirattal.! Ha nem is vették tehat a
Plantae rariores-t, értékét ismerték, szerzdjének jelenttségét is sejtettek
és. méltanyoltak s igy beszélhetiink Aitaibel szélesebbkorii hatasarol is.

Tény azonban, hogy ez a hatas ugy tudomanyos élettinkben, miként
altalaban egész irodalmunkban éppen akkor volt a legkisebb, mikor ro-
mantikus irodalmunk a XIX. szdzad kozepén viragkorat élte. Hogy ebben
lehetne valami kitaibelianus koézvetlen nyomra lelni, nem hiszem, csak
az a kevés, ami Didszegi fiivészkonyvébe szivargott a Plantae raripres-
bél, csak az szerepelhetett ebben a szépirodalomban, mert a Magyar
Flvészkonyv jobban elterjedt, ezt a romantikusok mind ismerték, Jdokai
sokszor emlegeti s altalaban miivein latszik a fiivészkonyv hatdsa, de
Kitaibelrol, bizonyara éppen mert romantikusaink is mellézték —— mennyi-
vel érdemesebb téma lenne élete regényhez, mint a »debreceni Faust«
mondéajal —, nemcsak a szépirodalom, hanem még irodalomtorténetiink
sem tud.

Elsé pillanatra taldn azt tarthatnok ennek okaul, hogy Kitaibel fo-
miive latin nyelven jelent meg. Am, ha meggondoljuk, hogy Révai is
latinul irt, nyilvdn hamar hajlandok lesziink ezt a magyarazatot elejteni.
A valésag tényleg egészen mds. Az, hogy a XIX. szdzad kozéps6 nagyobb
felének f6 vonasaiban hatarozottan rusztikus kulturjelleme nem lehetett
alkalmas Kitaibel egyéniségének és miikodésének megértéséhez, mert ez
az egyéniség és miikodés sokkal magasabb szempontokat kivan, olyanokat,
melyek akkor sem szépirodalmunkban, sem tudomanyos irodalmunkban
nem voltak s nem is lehettek. Romantikusaink s a legtijabb idokig hatd-
suk alatt 4ll6 irodalomtorténet meg tudta étteni Didszegi torekvéseit a
botanika magyar miinyelvének megalapozasara, de azt nem latta meg,
hogy Didszegi egyébként nem tobb, mint kompilator s a viragok irdnt
mutatott érdeklddése alig valamivel tobb, mint egy szorgalmas diaké, azt
sem, hogy Kitaibel/-ben volt valami, ami messze félibe emelte sok kortar-
sanak s ami egyszersmind nagyobb értéket képvisel a kulturdban, mint a
Didszegi kiskorll természetrajongéasa, nevezetesen a teremtd erd s a ki-
merithetetlen munkaerdo.

Azt sem vehették észre romantikusaink s a hatasuk alatt allé iro-
dalomtérténetirok, hogy mekkora eltolodast jelent Kitaibe/ a tudomanyok
magyarorszagi torténetében, hogy milyen nagy a kilonbség Grossinger
és a Plantae rariores kozott, mely elobbi még nagyrészt humanista mese-
mondo, a természetrdl {r ugyan, de naturalista szempontok nélkil, nem

' Gombocz i. h. 86. old. ol
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a jovonek, hanem a multon kérédzve. Nem vehették észre, mert a tudo-
many megitélésében még 6k maguk is humanistak voltak s barmennyire
oda is adtak magukat mint kéltok a naturalizmusnak, minden mést, mint
a koltészetet humanista szempontok szerint birdltak és értékeltek. Ez a
humanista hagyomény csak legtjabban kezd teljesen, tehat a tudomany
és ‘miiveszet megitélésében is kiveszni a mi kulturdnkbél s amily mérték-
ben enged egyre tobb és tobb helyet a naturalizmusnak, azon mértékben
valtozik meg a mult megitélése is. Nem kétlem, hogy rovid idd alatt ki-
egyenlitddik ezen a téren is a mi kulturank s akker, de csak akkor jon
el az ideje annak, hogy Kitaibe/ abban a megvildgitisban és emlékezet-
ben allhasson elénk, amely egyediil méité hozza is, meg a magyar kultu-
rahoz is. '

Annak a koszorunak, melyet Kitaibel/ a magyar kulturtdrténet részé-
rol még mindig a jovotsl var, mi most itt csak egy levelét fogjuk be-
mutatni:- Kitaibelt, mint az Alfold elsé naturalista természettudomanyi,
szorosabban: florisztikus folfedezdjét. Mint altalaban az orszag természet-
vildganak, ugy természetesen az Alfoldnek is 6 volt ajkori folfedezdje. Ugy
ismerte botanikailag, mint egészen a legutobbi évekig senki azéta. Hatd-
rozottan elmondhatjuk réla, hogy az alféldi fléra a maga egészében fol-
tarult eldtte legf6bb vondsaiban s hogy mennyivel szélesebb koriileg ismerte
6 az Alfoldet, mint utdédai, legjobban az mutatja, ha kiemeljiik, hogy csak
napjainkban, tehdt egy teljes sz4azaddal késdbb, sikeriilt ujra olyan terje-
delemben megismerni ezt a folddarabot, mint ¢ ismerte. Egyes adatainak
megerdsitése, melyek emlékét nagyon sokdig itinerariumaiban Grizte egy-
két novénynéy, némely florisztikus ismeretének feltjitasa a pontusi regény
boszorkdnyzsiros dlmai utan valdsaggal folfedezés és meglepetésszerlileg
hatott a legujabb idokben, annyira elhanyagoltdk ezeket utédai s annyira
szlikre fogtak Ossze az Alfold florisztikai képét.

Két szempontbdl kell Kitaibel szerepét az Alfold folfedezésében meg-
vilagitanunk.

Az egyik, hogy 0 kutatta fel alféldi novénykiilonlegességeinket rend-
szeresen ¢és florisztikailag s 0 ismertette ezeket tudomanyosan, — tegyiik
hozza, Winter/ mar emlitett kiskorli tapogatézasai utan. Alfoldi legérde-
kesebb novényeinknek legnagyobb részét 6 fedezte fel a tudoméany sza-
mara, & irta le el6szér a pompas Colchicum arenarium-ot, a ma mar
homokkétének mesterségesen is befogott Festuca vaginata-t, az azéta
nagyon meghurcolt Dijanthus diutinus-t, a kulonds Rindera umbellata-t
s a Trifolium angulatum-ot, sok mds, a magyar flérara jellemzé névény-
tarsukkal egytitt, melyek azonban nem 4llanak olyan szoros viszonyban
az Alfolddel, mint az emlitettek. Ezek a kutatasok és folfedezések hosszt
ideig szolgdltak az utédoknak példa és igéretképpen, noha hasonlé fon-
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tossagu folfedezések ezen a téren az Alféldon nem torténtek, nem is tor-
ténhettel, mert 0 ezekben a fajokban ki is meritette specidlis alféldi flo-
rank legjellegzetesebb alakjainak sorat, ami folfedezés uj alakokban késébb
tortént, mas iranyban fontos, de mégis, kisebb jelentoségil. '

‘Am az Alfold plantae rariores-einek folfedezésén kivill még masként
is n1egind1'i0ja-volt 6 az Alfold fiilfedezéseinek, nevezetesen 0 kezdte meg .
ennek ‘a ‘folddarabnak, mint altalaban az egész orszagnak, florisztikai-
‘topografiai folvételét. Ezeket az adatait sohasem szedte ugyan rendbe, «de
- itinerariumaibol konnyen 6ssze lehet allitani s el lehet képzelni, mit tett
-0 -ebben a tekintetben is. Ismerte s vdzlatosan florisztikailag félvette a
Bansag, Duna—Tisza-koze, Tiszantul s a Nyirség, szoval nagyjabél az
egesz Alfold tertletét, a temesi homokpusztakét éppen ugy, mint a Horto-
‘bagy mocsaras-szikes, rétjeiét s a Nyirség nyirlapjainak rejtelmes vildgdét,
S florisztikai-topografiai foljegyzéseinek ma mar nemcsak irodalmi szem-
pontbdl van jelentdsége, hanem természettorténeti szempontbdl is, mert
Alfoldiink flérajat, mint altalaban egész természetvilagat azota nagy valto-
zasok érték, az © adataibol és megjegyzéseibol pedig sok tékintetben nye-
riink értékes tdmaszt eme valtozdsok tanulméanyozasahoz s a 100 év elotti
természeti dllapot rekonstrukcidjahoz is. _

Azon a florisztikai alapon, melyet Aitaibel az Alfold megismerését
illetéleg lerakott, biztosan és hatarozottan .lehetett volna tovabb menni.
Sajnos, a nagyszerii kezdetnek nem lett méltd folytatasa, nem haladds,
hanem hanyatlds . allott be, nehany epigon, mint Rochel, Wierzbicki,
Heuffel és Sadler kutatgatta ugyan az Alf6ld érdekes florajat, fedeztek
is fel nehany érdekességet, Rochel és Heuffel egy-egy miivet is irtak a
bansagi flérarsl, Sadler pedig a pestmegyeirdl,- de csak ennyiben voltak
kitaibelianusok, az uj szellem mélyebb értelmii hatdsaban a folytatédsbol
mar semmit sem lattak meg, nem is tettek hozza, egyszerll gyljtok és
obszervdlok voltak, hogy életiikben mekkordt fordult a botanika palyaja,
micsoda uj irdnyok Kkeriiltek benne felszinre, arrdél sem nem tudtak, sem
ahhoz hozzd nem jdrultak.

Emiatt, mert mint fontebb fejtegetlem, kora irodalmdban is magéanos
jelenség, olyan izolaltnak latszik Kitaibel alakja az egész magyar kultur-
torténetben, mint valamely torony az Alf6ldon, melyet a délibab — s az
elmult 100 évnek még kaprdztatobb hatdsa van szemiinkre, mint a déli-
babnak — a latohatar folé emel. Kordbol, egész Europabol meg tudjuk
ugyan koénnyen érteni s igy kevésbbé is maganos jelenség, de Magyar-
orszagon, akarhogy nézziikk is 6t meg korat, mindenképpen egészen saja-
tos tinemény. S éppen abban a leginkdbb az, amiben a legnagyobb a
jelentosége, a naturalista természettudomany szempontjabdl, melynek egész
életét szentelte s melynek hatasdbol szarmazo feladatait annyira megértette
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és apolta, hogy még a felsébb hatésag allandd eltéritd nyomasanak sem
engedett, biztosan ldtta és tudta, hogy az orvosi fiivészetnek az ¢ koraban
mar régen utott az utolsé dra, mely egyszersmind szlletését jelentette az
uj botanikdnak, s a botanika naturalista megujhodasanak.

Sok tekintetben pdrhuzamos Kitaibel palyajaval az Alfold masik
nagy felfedezdjének, Tessedik Samuel-nek palydja, ki kiilonben teljesen
kortdrsa is volt: Kitaibel 1757-t] 1817-ig élt,” Tessedik pedig 1742-to]
1820-ig, de azért bizonyara. nem is ismerték egymas‘t,’legalabb is ennek
nem maradt emléke, reank nézve azonban egyképpen értékesek és fonto-
sak s a magyar reneszansz torténete egyképpen elhanyagolja mindkettot,
mivel a humanista szempontok talzé s mar régen idejét mult fensiiség’és'
szerepeltetése miatt nemcsak ki nem emeli, hanem észre sem veszi Gket.
S ez Tessedik-re vonatkozélag annal érthetetlenebb, mert, munkéalkodasa-
bol sok szal ered, mely egyenesen hiizodik a fellendiilés koraban Széche-
nyi Istvan-hoz, s6t fomiive, melynek cime mélts jeligéje lenne egész XIX.
szazadbeli torekvéseinknek, Der landmann in Ungarn, was er ist und was
er sein konnte 1784, két évvel megjelenése utan magyar forditasban is
napvilagot latott s a fordité senki ‘mds nem volt, mint grof Széchenyi
Ferenc. . Ares ; ;
Tessedik-et a reformkorral sszekots szalak azonban csak egyik felét
mutatjak be a szarvasi papnak, csak ama torekvései futnak ezekkel tovabb,
melyekért 6 »a nép ho lelkli baratja« jelz6t kapta, melyek a romantikus,
vilagotjart four nagy lelkében a Hitel, Vildg, Stadium-ma gazdagodtak és
fejlédtek s melyeket az elnyomatéds kora’ éppen ugy nem: tudott félretenni,
mint ahogy tovdbb kellett fonni Oket a kiegyezés utan s fonjak-még nap-
jainkban-is. S ezek a szalak mindenesetre a legfontosabbak 7essedik sze-
replésének megitélésében, mutatjdk, hogy 6 tisztan és vilagosan latta kora
legnagyobb torekvéseinek céljat, az dkonomizmust, melyre nalunk még
nagyobb sziikség volt, mint masutt, az 6konomiaatyamestereinek, klasszi-
kusainak hazajdban, Anglidban és Franciaorszagban, aminthogy II. Jozsef
koranak aktaiban annyi nemzetgazdasagtani elmélet és gyakorlat emléke
van eldugva, hogy, aki ezeket dttanulmanyozza, félreteheti Quesnay Tableau
économique-jat és Smith Inquiryjat.

Benniinket azonban most mégis inkabb mds szempontbél érdekel
Tessedik miikédése, mely szintén fontos az Alfold felfedezésének torténe-
tében, s6t annal is fontosabb, mivel ez a szempont olyan oldalrél vilagitja
meg 7essedik munkdlkodasat, melynek nem volt kell folytatasa, azokat
a szalakat mutatja be, melyek szintén téle erednek, mint a fontebb emlf-
tettek, de nem gazdagodtak meg, sét csakhamar abbanhagytak fonasukat.
Tessedik kisérletigyi torekvéseirél van szd, arrél, hogy mint csodalkozé
érdeklodéssel olvashatjuk réla, 45 holdnyi szikes teriileten gazdasagi
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novények termesztésére kisérleti teret rendezett be és ugyanekkor sajat
erejébol alapjat veti meg hazankban az els6 gazdasagi iskolanak, kilon-
ben pedig 6 szolgalt tanacsokkal grof Festetich Gyorgy-nek is a keszt-
helyi Georgicon 1797-ben tortént megalapitasanal, gazdasagi szakoktata-
sunk és kisérletiigytink atyamestere tehat, csakhogy, sajnos, utdnna nagyon
sokaig nem akad megint hozz4 hasonlo erejii fejleszté energia, mint Kitai-
bel utan sem, s igy itt is csak lassu hanyatlds kovetkezett utana s végul
is mas hatdsokb6l Kellett torténnie a felujulasnak.

Egyébként persze 7Tessedik-et is ott értették meg legkevésbbé, ahol
legtobbet jelentett volna munkalkoddsanak utdnzasa, csak a Kkormany
részérdl kapott elismerést s nehany four kévette példdjat. Sot a krénikdk
még azt is feljegyzik, hogy mind sérelmeket kellett elviselnie éppen annak,
aki konyvet irt a lucerndrol, melyet nagy szamban osztogattak szét a gaz-
dak kozott. »A derék Tessedik 1780-ban alapita szarvasi flivészkertjét,
holott nemsokdra 300 novényfajt dpolt. Pedig mily szivés kitartasra volt
neki e téren is sziiksége! A mdshonnan hozott csemeték meg' nem fogam-
zottak a kert sivdr szikes talajaban, azért magrél kezdte nevelni csemetéit.
Erre a falusi bikak betortek kertjébe és facskait, valamint lucernasat pusz-
titottak. Midon ez érdemben az el6ljarosdghoz folyamodnék, azon bolcs
vdlaszt nyerte: A bikdknak nem parancsolhatunk s ha a tiszteletes Ur nem
iltetett volna fat s nem vetett volna lucernat, nem volna kéara.«

»A cstiggedetlen - uttoré azonban mégis megérte, hogy vadcsemetéit,
oltvanyait, virdgait messze vidékrol felkeresték és megbamultak.«® Mi pedig
arra gondolunk, hogy az Alfold gazdasagi folfedezdjének torekvései nyoman
micsoda fejlodésnek Kkellett volna ezen a téren bekovetkeznie, ha tovdbb
dpoljak a kisérletiigy ama kis palantdjat, melyet 7essedik az Alféldon el-
dltetett, ha hasonl6 akarat és egyéniség tudta volna ezt kelld mddon fol-
nevelni, akkor nem kellett volna idérél-idére mindig idegenbe menni a
kisérletiigyi botanika elemeiért, itthon térhetett volna at az orvosi fiivé-
szetb6l naturalista megujhodéasa utdn a gazdasdgi botanika, nem foglalta
volna el a teret teljesen a pontusi regény ferde kindvése, a steppe-elmélet,
nem j6tt volna erre ellenhatdsként, persze megint idegenbdl, a Schl/eiden-
féle tilzas megpréobaltatdsa, nem lenne a botanika magyarorszagi torténete
olyan komplikalt zegzugos vonal, mint amilyennek ismerjik s nem vdlasz-
tana el Kitaibel-t Borbas-tol, Tessedik-et meg Mokry-t Linhart-tél és
Fekete-tdl egy teljes szazad.

Tessedik torekvéseivel és munkdlkoddsaval éppen ugy kivalik kor-
tarsai kozil, mint Aitaibe/ s akik még emlithetok 7essedik utédn, éppen

! Rodiczky Jend: Adatok a befdsitds torténetéhez, Erd. Lapok, 1884. 690. oldal.
Ebben a cikkben a homokkotésre vonatkozé régibb hazai irodalom (Wesse/y: Der euro-
paeische Flugsand und seine Kultur 1873. megjelenéseig) is megtalalhato.
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tgy csak epigonok. Erdekessége van azonban annak, hogy mig 7Tessedik
szikes talajon operalt, a tobbiek érdeklddését foként a homoktalaj vonta
magara s kivalt a futdhomok fasitasa, melynek tigyét ekkor a legfelsdbb
korokben is nagyon fontosnak tartottak. [rtak err6l a targyrol tobben is,
igy — teljesen kiilfoldi példak nyoman — Mitterpacher Lajos, viszont
Witsch Rudolf mérnok, aki tobbek kozétt a grof Batthanyi Jézsef herceg-
primas 0Osztonzésére megindult mozgalom eredményeképpen Pest mellett
a rakosi homokon 500 holdat telkesitett s a »jo pestiek« részére ott »mu-
latd ligetet« telepitett, késznek nyilatkozott »minden homokos t4j birtoko-
sanak, aki azt mivelni és a szerzét tanacskérésével megtisztelni akarja,
minden kérdésére elegendbképpen megfelelnic,' sét akad ezek sordban
egyenesen magyar munka is, mint Vedress [stvan 1825-ben kiadott miive:
A sivany homok haszndlhat4sa. S mindennek a maga koraban volt is lat-
szata, nemcsak a haditanacs indittatja meg Bachofen vezetése alatt a deli-
blati homok fésitdsat, hanem tobb alféldi fasitasrél van még tudomdsunk,
melyek kozott bizonyara a legfeltindbb, bar nem homoki fasitds, Ldzar
Kalman ezredes torontadlmegyei erdészeti kertje Ecskdn, hova 14,000 frt
dra kulfoldi diszfat és cserjét hozatott, a Felvidékrdl pedig 46,000 drb
hazai fat.? 5

Az Alfsld irodalmi folfedezésének kezdeteit a fontebbiek alapjan jéval
eldbbre kell tenni, mint altaldban szokasos. Az a nyersanyag, mely késébb
a romantikusok alfoldi koltészetében ruhat, ékszert és ezerféle cicomat kap;
mar a XVIII. szazad végén sullyal szerepel ugy a kiilfoldi, mint a hazai
irodalomban, nevezetesen az Alfold nomdd kiilonlegességei, melyeket a
kulfoldi utazék, kivalt angolok fedeznek f6l, az Alféld természetvilaga, f6-
képpen novényzete s gazdasdgi jovojének nagy kérdése, hogy a telepité-
seket itt teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. De mindez ekkor még tényleg
nem t6bb, mint nyersanyag, az érdeklddés hegyorman rendetlentl], cafa-
tokban keresztilfuté kodfoszldny, mint ahogyan az egész magyar rene-
szansz nem 4ll egyébbdl, mint sok-sok izolalt torekvésbdl, melyek a mai
visszatekintdnek csupa imbolygé, alaktalan, ruhdtlan, de dsi energiaju kod-
foszlanynak, kaoszcafatnak tiinnek fel a mult hideg levegtjében, a XVIIL
szazad végén s a XIX. legelején, az ujkori Magyarorszag torténetének leg-
szebb és leggazdagabb, multat koronazé és jovot teremtd korszakéaban.
Igen, ez a kor adta fel sok késobbi szazadnak azokat a kérdéseket, me-
lyekre felelni annyit jelent, mint az Gj szellemli magyar kulturat minden
részletében kivésni, kidolgozni.

! Tagdnyi K.: Magyar Erd. Oklevéltar. 1896. Ill. kdtet, 11. oldal.
* Rodiczky: i. h. 696. oldal.



2. A pontusi regény.

A magyar reneszansz irodalma — az {ré és olvasé viszonyanak szem-
pontjabdl is — nagyon .kilonleges irodalom. EIsO pillanatra mecénasz-
literaturanak latszik, némely ritkabb esetben az is, mint példaul Kitaibel
Plantae rariores-e, de torekvéselben legfoként mégis demokrata, mert a
kdzéposztdlyhoz fordul, onnan veszi'ta'rg_yat és ott végzodnek céljai, me-
lyek nem egyebek, mint a kézéposztdly ontudatanak feltdmasztasa, ezen
osztaly megnyerése a »modern« eszméknek és torekvéseknek, sot; mivel
a kozéposztaly akkor még két kiilon csoportbdl allott, a kézépnemesség-
bél és a polgdrsagbol, azt is mondhatjuk, hogy sok tekintetben egyik célja
még egységes kozéposztaly ézervezése, egységes kulturaval, egységes ird -
nyokkal és egységes torekvésekkel. ; -

Ez a cél ardnylag elég hamar megvalésult. A reform-kor irodalma
mar. teljesen kozéposztédly-irodalom; ahogy Kisfaludy Karoly megkezdte
miikodését, egyszeriben vastagon eredtek az irodalom fonogépébdl azok a

“szdlak, melyek szovedéke a XIX. szdzad irodalmat meghatdrozza, neveze-
tesen regényesség, népiésség és a természet szeretete. Szépirodalom és
tudomanyos irodalom egyarant ezekbdl a fonalakbél vannak széve, illetve
csak olyan miinek van neve és olvasokozonsége, melyben ezek az elemek
uralkodnak. Ezek szerint valasztjak meg a targyat, ezek szerint vetik fel
a problémakat, ezek szerint is hiszik megoldhaténak, ezek szerint alakul
a4t minden irodalmi miifaj s mikor megjelenik a korszerli regény, melyet
ma is 4ltalaban regénynek ismernek, ez félreszorit minden egyéb miifajt,
mindenhatévd és mindent dtfogéva gyarapszik, magaba olvaszt minden
egyebet és hangot kér ott is, ahol addig hire-hamva sem volt, tudomany-
ban és miivészetben egyardnt.

Aki a XIX. szazad legelterjedtebb tudomédnyos konyveit ismeri, az
csodalkozassal dllapitja meg, hogy milyen kevés a kilonbség egy akkori
regény s egy ilyen tudomanyos mi koézott. A torténelmi. konyveket alig
is kell kiilon emlitenem, hiszen a torténelem tényleg nagy regényird s a
torténetiré nagyon sokszor nem tehet egyebet, minthogy regényt ir; de
regényiré volt abban az idoben példdul a természetbtvar is, ha arra tore-
kedett, hogy konyvét el is olvassdk s azok a természettudoményi konyvek,
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melyek szélesebb korben elterjedtek, ugyanazokat a tehetségeket aruijak
el ir6jukbdl, mint amelyek a regényirét is foképpen jellemzik. Regény
mddjara igyekeznek megirni a kdvek ismeretét s a geoldégiai milvekben
regényes tdjképek és fantasztikus allatok sorstragédiai olvashatdk, regény-
ben jelennek meg a foldrajzi leirasok, a novénytani és allattani miivek,
s6t iddvel a klasszikus természettudomanyi elemek, a természet személyes
kutatasa, leiras, kisérlet, elemzés nagyon hattérbe szorul a regényes fel-
talalas és feltdlalas mogott. Egyetemes, matematikai® bizonyossaga termé-
szettorvények helyett megelégszenek elméletekkel, de ebbdl aztan bdven
taplalkoznak.

A fontebbiek utan bizonydra nem csodalkozik senki sem azon, hogy
ez a kor az Alféldnek is megteremtette a maga regényét. Egy kedves,
bajos €és veszedelmes regényt, mely sokunknak kitoltotte gyermekkori
ifjusagat, melyet jobban szerettiink, mint Robinson kényvét, mely az elsd
szavakat adta szankra, mikor el6szor ébredezett benniink a természet sze-
retete s mely emlékképpen most is elénk tamad néha, szélsbségeivel és
rikité szineivel csalogatva képzeletiinket.

Ezt a regényt Petofi Sandor irta meg kisebb-nagyobb koéltdi toredé-
kekben s réla ezért azt mondjak még azok is, kik mar nem tartjak az
Alfold folfedezdjének, hogy ennek a foélddarabnak varazsloja, ki széppé
tette. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy, amint errél mar az elébbeni
fejezetben megemlékeztem, azok a motivumok, melyekbdl Petdfi a maga
Alfoldjét megszerkesztette, mind régota ismeretesek az irodalomban, so6t
Gaal Jozsef mar koltoi célokra is folhasznalta dket joval Petdfi eldtt s
az a »csakazértis«, melylyel Petdfi a zordon Karpattsl a puszta Alfgld felé
fordul, a kulturdval szemben a »termeészetes« pasztort meg a »szabad«
betyart dicséiti, szintén nem ujsdg mér az 6 koraban sem, de éppen ez
magyardzza meg, tehat a jol elokészitett talaj, hogy Petdfi alfoldi kolte-
szetét mindjart nagy orommel tidvozélték, hogy rogton orok érvényessé-
otinek magasztaltdk; vdrta mindenki s ez a koltészet ezt a varakozést
elégitette ki,

Ha osszeszamitjuk azokat az alakokat és diszleteket, melyeket Petdfi
alfoldi regényében talalunk, aranylag nagy szegénységre bukkanunk: déli-
babos rona, hoboritotta siksag, kanyargd Tisza, feje folott hollé betyar,
kurta kocsma, feneketlen, de baratsagos sdr, hol forré napban, hol szelid
holdban, kortlbeldl ennyi az egész; lira, mely gazdag csak hangulatban
lehet. Petdfi alfoldi koltészetének korara gyakorolt nagy hatdsa tehat egé-
szen hatarozottan onnan ered, hogy az akkori nagy irdnyok, a regényes-
ség, népiesség, naturalizmus irét és olvasot egyardnt osszekotétt. A roman-
tikus-és'népies, vagy ahogy a Petdfi koraban s még aztan is sokaig mond-
tak, 6si természet Eurdpaban legkézelebb mindenesetre az Alfoldén volt

Erdészeti Kisérletek. 2
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megtaldlhaté, hol 200 év rettenetes pusztulasa olyannd stlyesztett itt min-
dent, amilyennek akkor a természetet s a boldogsigot gondoltak, vagy
legaldabb is hirdették.

Ismeretes, hogy a kiilféld mennyire lelkesedett Petdfi Alfoldjéért, sot
be kell val]_anunk, hogy miként ennek az Alféldnek a kiilfsldi a folfede-
z0je, azonképpen és éppen emiatt a kiilféld aranylag mindig jobban lelke-
sedett a pusztdért, s mi csak kovettiik 6t, de kétségekkel, érezvén, hogy
ebben a hirnévben van valami a cirkuszban mutogatott indianus dicsosé-
gebol. De azért bizonyos, hogy akkor, mikor ndlunk is a legtdobb utéanzéja
volt Petdfi-nek, gy volt ez eurépaszerte. S hogy milyen messze terjedt
ez a hatas, csak az tudja, ki a kilfoldi irodalom legkulonfélébb rejtekei-
ben is jartas. Avagy gondolna-e valaki, hogy ettdl a koltészettsl, ebbdl a
regénybdl egészen az Uebermenschig vezetnek szdlak, hogy az Uebermensch
alig valamivel tobb, mint Petdfi regényes alfoldi betyarja klasszikus kultur-
mezben, pedig ez igy van, hiszen tudjuk, hogy a 14 éves Nietzsche mir
1858-ban komponalt egy Im Mondschein auf der Puszta cimli fantdziat,
1864 kardcsonyara pedig Petdfi 5 dalat zenésitette meg! s ez eléggé mu-
tatja, hogy WNietzsche sokat ivott abbdl a regényes és természetes vizzel
béven bugyogé forrasbdl, melynek Petdfi a neve s annak alféldi regénye.

Ez a hatds ott sem volt kisebb, ahol pedig abban a korban a poli-
tikai helyzett miatt nem is keresntk, nevezetesen Ausztridban, sét, mi
tobb, éppen Ausztridban tdmadt valaki, aki annyira belemeriilt ebbe az
alfoldi regénybe, valésaggal hozzanott, hogy amig ezt a szot Alféld ismerni
fogjuk, az 6 nevével is mindig 0ssze fogjuk kapcsolni, viszont az 6 életé-
ben is az Alféld s a puszta jelenti a legszebb, legfényesebb korszakot, az
ifjisagot és az els§ babért.

Ez az osztrdk férfiu Kerner Antal, ki 1855-t61 1860-ig Magyarorszag-
ban tartézkodott s ez az 6t év nagy tényezio az 6 életében is, a magyar-
orszdgi botanikdéban is, melynek ebben az idében mar végleg eliszaposo-
dott és elgatolédott medrét 6 Gjra asta s azota ebben az uj mederben
naprél-napra gazdagodo erdvel folyik tovabb. Nem mondhatjuk, hogy
Petdfi nyerte meg az Alfold részére Kerner-t, de azt igen, hogy Petdfi
is és mindenesetre az & koltészete nem egy olyan mozzanatot tiintetett

! E. Firster—Nietzsche: Das Leben F. Nietzsche’s. . kitet, 1895. 73. és 205, old.
Milyen nagy lehetett a Nietzsche-csaladban Petdfi kultusza, mutatja, hogy 1912-ben a
a weimari Nietzsche-archivba, mely még nem nyilt meg a nyilvanossagnak, sok nehéz-
ség utdn csak azon a cimen juthattam be, hogy Petdfi orszagabdl jovik s Nietzsche
hugénak, a bajos nagyasszonynak az volt hozzam els8 kérdése: Megvan-e még Magyar-
orszagon a puszta és igaz-e, hogy akkora, hogy napokig lehet benne kocsival utazni;

biiszkén emlegette azt is, hogy batyja mar gyermekkordban megérezte Petdfi-ben a
nagysagot. >
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Kerner elé nagy megvilagitasban, melyet aztin Kerner is hasonlé mddon -
felhaszndlt, aminthogy elégszer idézi is és ha életrajzat' olvassuk, sorra
latjuk elvonulni magunk elott mindazokat a motivumokat, melyekre Pefdfi
nagysaganak és koranak aranyporat hintette, a délibabtdl a ciganykarava-
nig. Igy fiigg 6ssze Petdfi alfoldi koltészete az osztrak Kerner munkélko-
dasén keresztiil a magyarorszagi botanikaval, az Alfold botanikai folfede-
zésével és a pontusi regénnyel.

Kerner rendkiviill finom érzékkel volt megaldva a kora torekvéseibol
fakadé sziikségletek irant s tehetsége is boven volt, hogy ezeknek a sziik-
ségleteknek a maga korében eleget tehessen. Elesszemli megfigyeld, kivalo
tudds, mint ez kivalt férfikora delén teremtett szakmiiveibol ldathats, de
éppen annyira, kivalo regényird,> ki megfigyeléseit, tapasztalatait, otleteit
nagyszerli mozgalmakka tudja novelni és ékesiteni, amivel eléri, hogy
magaval tudja ragadni azt is, aki nem érti meg, de gyakran azt is, aki
mas véleményen van, mint 6. Igaz, ez a tehetség nagyon veszedelmes s
aki élni nem tud vele, azon rettenetesen megbosszulja magat, s6t még
annak is jelenthet nem egy esetben hatrdnyt, aki, mint Kerner, legtobb-
szor hatalmdban tudja tartani, mert néha mégis csak a problémdk elfodé-
sére vonja, nem annak foltarasara és megoldasdra. De ez fgy van minden
nagy tehetséggel, mar pedig Kerner eme sajatossdga valéban nagy tehet-
ség, mely egyedil tehette ot képessé arra, hogy annyi problémdt meglat-
hasson s azokkal foglalkozva olyan nagyszerii regényt irhasson, mint a
pontusi regény.

Hogy Kerner tényleg regényird, az rogton kivilaglik, mihelyt 6t a
XVIIL szazadbeli botanikusokkal hasonlitjuk 6ssze. Az a szdzad féképpen
filozofiai irdnyu volt s botanikusai is féleg filozéfusok. Az volt Linné is,
de még sok mas természetbuvar is, aki a florisztikatél nagyon tavol allott,
sot az egyetemesebb elméket is a filozoéfia irdnyitotta, akkor is, ha a noveé-
nyekre- tekintettek. Goethe példaul, kinek metamorfozis-tanat sokdig meg-
vetette a szakember, legaldbb is restellette, hogy a Metamorphosis der
Pflanzen cimi miivére hivatkozzék, barmilyen zsenidlis és produktiv mii
is ez egyébként, szélesebb korben is példat szolgdltathat a filozéfus-bota-
nikus munkalkodasara; szemlélddik, elvon s ezt addig teszi, mig, ahogy
6 mondani szokta, az dsjelenséget, tehdt egy teremtési, egy platéi eszmét
taldl, jelen esetben az 6sndvényt, ami azonban nem tekintendé egyébnek,
' mint a Rovényeszmének vagy az eszmei novénynek.

Kerner-tol minden ilyen filozofiai torekvés nagyon tavol van, s6t

! Kronfeld E.: Anton Kerner 1908.

* Ez s a pontusi regény kifejezése nem jelent semmiféle alsébbrendiiséget, sem
onmagaban, sem a régebbi filozéfiai irAnynyal, sem a mai irdnyokkal szemben, a regényt
egyszeriien a mult szdzad legfébb, legmélyebb és legaltalanosabb jellemének tartom.

0k
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ahol targya hataros ilyen problémdédkkal, ott inkabb megdll és elhallgat. A
mozgalmassagot az élet megnyilvénﬁlésénak sokféleségét, egyént és tome-
get, a vdltozast keresi és figyeli a névények birodalmaban s ezekbdl ese-
ményeket komponal s ezek az események, kisebb-nagyobb regényszoveggé
Osszeillesztve, teszik mtiveit. Harcokat, sit jellem és sorskiizdelmeket lat
meg. a novényiajok életében s ezeket tarja elénk. Téjképekef keres és
taldl, melybe mint pompéas keretbe, mindezt beilleszti és ezekben a kora-
beli regényirékkal nemcsak versenyre kel, hanem sokszor le is gybzi ket
a megjelenités eleven erejét tekintve. A filoz6fus botanikus mindettsl
nagyoh messze jart nehézkes és elvont képzeteivel, csak a XIX. szazad-
beli regényirdi tehetség képesithetett ilyesmire.

1863-ban jelent meg Kerner-nek az a milve, mely az Alfgld folfede-
zésének torténetében is dontd fontossagy, amennyiben jé félszdzadnyi vesz-
teglés utan végre nagyot lenditett ligyén, egyszersmind pedig egyike a
vildg legkivalébb botanikai miliveinek: a Pflanzenleben der Donaulaender,
melynél nevezetesebb botanikai milvet azéta is keveset irtak, nemcsak
hazdnkban, hanem masfelé is. A maga egészében nem mondhatd pedig
Ujnak, hiszen Humboldt 6ta mar tobben megprobdlkoztak valamely vidék
novényfoldrajzi lefrdsaval, elég jelentékeny multja volt tehdt mar akkor
is ennek az irdnynak, de majdnem mai napig paratlan Kerner eme miive
abban, hogy tdvol 4ll minden vilagrejtélyoldé titankodastol, a XVIII. sza-
zadbeli filozéfiai hatastol, mely ebben a romantikus korban oly sok ter-
mészetkutatét lépre csalt, de azért mégsem egyszerl leirds, a novények
egyszerl fi'ziognomiaja, hanem gondolatokban, elmélyedésekben is vajmi
gazdag.

S a magyarorszagi botanikdban éppen ezért van olyan feltiing, olyan
alapvetd fontossdga, mint a Plantae rariores 6ta egyetlen miinek sem
volt. Az tanitott meg benniinket el6szor arra, hogy kell a novényeket
megismerni, ez pedig arra mutatott példat, hogy a megismert novényeket
s a novényismeretet mint lehet ‘egy magasabb cél érdekében folhaszndlni,
mint lehet széval a novényneveket megeleveniteni. Ilyesmire naturalista
szempontbél a magyar botanikai irodalomban vagy magyarorszagi nové-
nyekkel kapcsolatban alig-alig van példa s az sem igen keriilt még nap-
jainkig sem nagyobb nyilvanossdgra, a tizennyolcadik szézad »philosophia
botanica«-ja csak Kitaibel-hez jutott el, de nala is csak a koraban meg-
indulé fajatalakulas tananak kereteiben' marad, egyébként pedig azdta
bizony teljesen hidnyzik még a legaijabb magyar botanikai irodalomban
is, st ellenszenv mutatkozott nalunk irdnta mindenkor, mint minden ter-
mészetfilozéfia irant. Beszélni‘a magyar botanika Kerner Pfanzenleben

* Schiller Zs.: Kitaibel Pal, Magyar Figyeld, 1917. 24. szam, 403—404, oldal.
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der Donaulaenderének regényén tanult meg s bizony mind mai napig nem
is igen tért el attél a targytol, melyben ez a mii szorosan érintkezik a
magyar botanikéval.

Ez a targy a magy'a\r flora s foként az Alfold geobotanikai jelleme,
érdekes, a maga koraban minden tekintetben kivaltsagos tdrgy, mely
teljesen parhuzamos azokkal a témakkal, mikrol akkoriban magyar irok
legtobbet frtak s mikre azéta is gyakran visszatérnek, nem is kell egyéb-
nek tekinteniink, mint tudomdnyos alapossagu kidolgozasdul ugyanannak
az észrevevésnek és atélésnek, ami Petdfi alfoldi koltészetében is a koz-
pont, persze mas szempontbdl megvildgitva, tisztdn a koltészet szamara
feltirva. A parhuzamossig azonban anndl fel6tlébb, mert Kerner stilusa,
sokszor targyvalasztisa és kidolgozdsa is koltdi és regényes, s ha nem
drulnd el egy-egy latin novénynéyv, egy-egy elkeriilhetetlen szakkifejezés,
a Pflanzenleben der Donaulaender nagyon sok részletét hajlandék lennénk
egyszeriien koltdi vizionak és leirdsnak tartani.

Eppen ezért meglehetésen nehéz is avatatlan olvasénak egészen pon-
tosan kihamozni a szines, regényes ruhabdl a tiszta, a csupasz testet, mely
ugyan még igy is mindig megérdemli a regény megszdlitast. Szerencsére
maga Kerner is irt errl a targyrdl késobb egy rovid ésszefoglalast,® mond-
juk vazlatos kivonatot, mely nem potolja ugyan az elébbi miivet, de a
pontusi regény megértéséhez nagyban hozzajarul s kritikai targyalasra
sokkalta alkalmasabb, mert érettebb gytimdlcs, amannak a miinek a meg-
jelenésétdl negyedszazad, még pedig tapasztalatokban gazdag s iréi fejlo-
désében is nevezetes negyedszdzad valasztja el. A késobbiekben mi is lehe-
toleg inkdbb erre a dolgozatra fogunk tamaszkodni.

Miel6tt azonban .a pontusi regény részletesebb elemzésére dttérnénk,
ki kell ‘emelniink azt a koriilményt, hogy Kerner nem ismerte az egész
Alfoldet, s6t ardnylag csak kisebb részét kutatta a4t személyesen, neveze-
tesen azt a teriiletet, mely Budapest, a Hortobdgy s a Biharhegység kozé
esik, de északkeletre mar nem jart Debrecenben sem, délre pedig. Kecske-
méten sem. Az Alfgld tobbi részére vonatkozdan csak az irodalmat hasz-
nalta, de meglehetdsen egyoldaluan, nevezetesen azokat az adatokat, me-
lyek az altala az Alfoldrdl rajzolt képbe nem illettek bele, egyszeriien el-
hagyta, sot tobbszor kétségbe is vonta, mint ezt egyéb, tisztan florisztikai
targyu miiveibol tudjuk. Lathato tehat, hogy ebben a tekintetben Aitaibel-
hez képest hanyatldst jelent az & miikédése s emellett egy igen veszedel-
mes precedens, melynek sok kovetdje volt és van, melyért 6 sok egyéb
gazdagsaggal karpotolt benntinket, de azért nala is megérzik a hatdsa:
konnyed altaldnositassal von dssze, vagy tekint at heterogén elemeket.

* Az osztrak-magyar monarchia névényvilaga. Az osztrik-magyar monarchia iras-
ban és képben, bevezeto kotet, 1887, 189--252. old. Kanitz A. forditasa.
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Egyaltalaban, nem tagadhaté le, hogy a pontusi regény keletkezésé-
ben igen nagy szerepe van két, Magyarorszaggal s kivalt az Alfélddel mar
régota dsszekapcsolt, de dnmagdban véve nagyon tartalmatlan s a kiilon-
b6z6 korok szerint nagyon kiillonbbdzden értelmezett fogalomnak, melyek.
egyike kelet, mésika puszta. Es bizonyos, hogy a pontusi regény otlete
ott sziletett meg valamelyik izz6 leveg6jii homok vagy szikpusztan s
benne és vele nétt meg a puszta az egész Alf6lddé, az Alfold pedig las-
sankint a pontusi flérabirodalomma. Amit Kerner a pontusi fléra és flora-
birodalom kiilénféle szempontbdl vett, igy klimatoldgiai, florisztikai és for-
maciés jellemének mond, az legnagyobb részben az Alf6ld altala ismert
részletére illik fenntartas nélkiil, egyéb, amit még ehhez hozzatett, vajmi
kevés van s nem is mondhaté alaposnak vagy részletesnek.

Ezt a korilményt igen fontosnak és hangstlyozandénak tartom s
mindenféle szempontbdl egyardant ki kell emelnem. A Aerner-féle pontusi
fléra és flérabirodalom tulajdonképpen magyarorszagi, féleg kozépmagyar-
orszagi fléra és flérabirodalom; miért hasznalja Kerner 1887-ben az ere-
deti, 1863-iki »dunai« jelzd helyett a geobotanikaba idékdzben Engler altal
betelepitett pontusi jelzot, alig lehet mas magyardzatat adni, minthogy
ezzel a széval, mely mégis csak hatdrozottabb, pontosabban kérvonalozott,
mint az altalanos, egyenesen mesés keleti, ezt a keleti jelzot akarta helyet-
tesiteni, mint ahogyan a balti flora és flérabirodalom sem akar nala egye-
bet jelenteni, mint kozépeurdpai északnyugati florat. Pontus vidékérdl,
vagyis déli Oroszorszaghb6l Kerner csak az akkor még nagyon fogyatékos
irodalombdl ismert egyetmast és kétségtelen, hogy elég sok parhuzamos-
sdg van a délorosz steppek meg a magyar puszta koézott ahhoz, hogy az
eurdpai emberbe mar gyermekkoraban a bibliaval beléplantalt hit a keleti
szarmazasrol, itt is, szinte egészen oOntudatlanul megnyilatkozzék, mint
az elméletnek egy egészen magatol értet6dd, vagyis a figyelmet konnyen
elkeriilg Osszetevije.

Mindez nagyon hatdrozottan szembedétlik, ha a pontusi regényt ele-
mezni kezdjik. Mdr mindjart maga az a beosztds, hogy a Kerner 4ltal a
pontusi flérabirodalomban megkiilénbéztetett négy: 1. illir, 2. pannon, 3.
dak és 4. podoliai fléravidék kozott hidba keressiik Kkiilon az Alfoldet,
hanem a dak fléravidékben talaljuk meg, mutatja, hogy milyen fontos
mozgatd volt a pontusi regényben kelet fogalma. S ha azt keressiik, mi
flizi az Alfoldet Erdélyhez, azt a feleletet kapjuk: »az arvalanyhaj-meziok
mind az Alféld homokbuckéin és homokteriiletein, mind Kozéperdély agya-
gos foldjén nagy szerepet jatszanak; e floravidék fl6raja sok tekintetben
déli Oroszorszdgéval egyezik és szamos faja kozos az als6 Volga pusz-
taival és Krim hegyeivel.« Lehetetlenség, hogy Kerner figyelmét teljesen
elkertlte volna, hogy kdzelebbi pusztak €s hegyek is vannak, melyek flora-



Az Alfold novényfoldrajzi jelleme 23

javal szintén nagyon sok alfdldi faj kozos, de azért a kelethez valé ragasz-
kodas megakadalyozta 6t abban, hogy, ha mar az Alfoldet, mindenesetre
teljesen helyes érzékkel, nem akarta kiilon fléravidéknek venni, eme ko-
zelebbi kapcsolatoknak szerepet juttasson s a pannon fléravidéktol egy-
szerlien a tiszaparti édesgyokér-mezok alapjan kiiloniti el Erdélyhez, holott
bizony Erdélyben sincs lényeges szerepe ennek a formaciénak.

Es kelet és a puszta a magja mindannak, amit 6 a pontusi fléra-
birodalomrél akar klimatoldgiai, akéar topografiai, akar pedig biolégiai
szempontbol megdllapit s mindeniitt oly mddon jut ez kifejezésre, hogy
a magyar puszta naturalista jellemét fokozza keletté, vagy, ahogyan &
o ezt a keletet nevezi, pontusi flérabirodalomma.

Kerner mint novénygeografus egészen hatdrozottan foképpen biol6-
giai alapon 4ll, a noévények eloszlasdban a klima és a talaj hatdsdnak
szerepét emeli ki leginkabb s visszamendleg is a novények eloszlasabol
erre kovetkeztet. Késobb ugyan a topografiai meg a fejlodéstorténeti szem-
pontoknak is szerepet juttatott, de a Pflanzenleben der Donaulaender még
majdnem teljesen csak a ndovény, klima és talaj kolcsonds vonatkozésait
vizsgalja, s6t az osztrdk-magyar birodalom florajarél irott rendszeres dol-
gozata is foként ebben a korben mozog, a fejlodéstorténeti szempont csak
egy fliggelékszerll fejezetben jut érvényre. Ez tlinik ki egyébként alabbi
meghatarozasaboél is: »Minden teriilet, mely csak 6 hozza tartozé novény-
szovetkezetek seregének ad szallast, florabirodalomnak neveztetik és min-
den oly hely flérabirodalmi hatarnak veendd, melyen valamely flérabiro-
dalom jellemz6 novényszivetkezetei létfeltételeikben fenyegetve természetes
klimai hatart talalnak s melyen més, a megvaltozott kiils¢ viszonyokhoz
jobban alkalmazkodd novényszovetkezetek tlinnek f6l, minek megfelelGleg
az egész tdjkép megvaltozik.« :

Hogy itéli meg tehat AKerner klimai szempontbdl a pontusi florabiro-
dalomma fokozott Alfoldet? El&szor is telében a balti (masként kozép-
eurdpai), nyardban pedig a mediterran tertiletek klimajdval veti egybe a
pontusi klimat, de emellett még kiilon is hangsulyozza a nydri nagy sza-
razsdgot s ebbdl a korai és fokozatos atmenetet az Oszbe, majd a télbe.
»A pontusi flérateriilet legnagyobb részében a legtobb esé juniusban esik
és csak késO Osszel, novemberben all be a légkori csapadékok masodik
masodlagos maximuma. De a kora-nyari esdk junius hoban ritkan igen
botermdk s az osztrak-magyar monarchiaban dltalaban nagy teriiletek,
kivalt pedig siksagok, esOben a legszegényebb vidékek kozé tartoznak. A
rondkon a zivataros zaporestk is igen ritkdk és mivel nyar derekan a
fokozatosan emelkedd meleggel a talajnak esd altal valé atnedvesitése
nemcsak hogy nem gyarapodik, hanem mar julius héban rohamosan csok-
ken: éppoly nyari szdrazsagi iddszak dll be, mint amind ugyanakkor a
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foldkozi tengeri teriileten uralkodik, Jualius kezdetén virdgoznak még a
homok-kikirics, a szalmaviragt compositak; a libatoppok és a sds talaj
mds novényei. Amint ezek elvirdgzottak, mi rendesen még julius vége
eltt megtorténik, a tenyészfejlodésben teljes sziinet all be. A fiivek, a fds
és mas novények vegetativ évi munkéjukat befejezték és miikddésik még
csak a gyumdolcsok és magvak megérlelésére szoritkozik. Mezo és erdd
nyari almukat alusszak. A pontusi, teriilet legnagyobb részében a korai
0sz a légkori csapadékok egyik minimumanak az ideje. Felhdtlen ég tekint
a vidékre, melyet csak a kihalt vagy szunnyadozé ndvenyzet maradvanyai
fednek. A hlivés reggelek harmata ilyenkor legfdljebb egy par gombat tud
kicsalni a foldbol és csak néhany kétéves novényt csiraztat ki; a flimezdk
kietlenek maradnak és 1j z6ld nem eleveniti fel a tdjat. Oktéber kezdetén,
s0t mar szeptember végével bedllanak az elsé derek; november kozepén
a fak leveleiktél megfosztva vagy elszaradt lombbal 4llanak az erddkben.
Novemberben ugyan ismét sok esd esik, de ezek hidegek lévén, a novény-
vilag arculatin mar mit sem valtoztatnak, s6t november masodik felében
gyakran mar hé borul a foldre. A nyari nyugalom lassanként a téli alomba
megy at.« :

Aki dllandéan az Alfoldon lakik, aki annak kilonféle vidékein jart,
az tudja, hogy ez a jellemzése a pontusi klimdnak a maga egészében még
a pusztdra is csak igen szaraz esztendékben illik s aki botanizalt az Al-
foldon olyan célbdl, hogy valamely vidék fléralisztdjat dsszeallitsa, az még
azt is tudja, hogy nincs az évnek kikelettdl oktéberig olyan honapja, mely-
ben a botanizalast abbahagyhatna, ha nem akar hianyt hagyni a fléra-
jegyzékben, hogy tehat az Alféldon 4ltalanos nyari nyugalomrol nem lehet
sz6 s arrél még kevésbbé, hogy a nydri nyugalom kézvetlentil menne at
a teli alomba. Kerner a fontebbi klimajellemzésben nem is 4ltalaban a
pusztat tartja szemel6tt, hanem azoknak az éveknek a pusztajat, mely
években ¢ Magyarorszdagon tartozkodott, s amikor a sors véletlene L‘igy
hozta magdval, hogy meglehetésen szdraz nyarak uralkodtak.?

Az, amit Kerner az Alféld klim4djardl irt, legfontosabb tétele az egész
pontusi regénynek, olyan mint az algebrai levezetések elsé egyenlete,
melyben minden kovetkezd s az eredmény is bennefoglaltatik. Ebbdl a
pontusi klimdbdl - indul ki mindannyiszor, valahanyszor valamely alféldi
geobotanikai problémdt meg akar oldani, ennek vezérlete mellett valogatja

ki az Alfold jellemz6 formacidit s ennek segitségével s ebbdl a szempont-
b6l kutatja az alfoldi fléra fejlodéstorténeti vonatkozasait is. Ez magya-
« razza meg azt, hogy az Alfold sokféleségébil, valtozanddésagabdl, nagyon
jellemz6, de tébbnyire rejtettebb ellentétességeibdl nem figyelt meg s nem

L Ezt mar Rona Zs. (Eghajlat. II. rész, 1909, 85. old.) is emliti, Kerner-rel szem-
ben pedig eldszor Az iddjards. 1916., 107. old. hangsulyoztam,
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is vett észre semmit, megelégedett az dltalanos, tobbnyire majdnem csak
elnagyolt sajatsagok kiemelésével s ezeknek egyszeriisitd fokozdsaval.

lgy targyalja és emeli ki az Alfold erddtlenségét is, egyikét az Alfsld
ama ndvényfoldrajzi jellemvonasainak, mely mar nagyon régéta szerepel
az irodalomban, melyet 6 ugyan kozelebbrdl is részletez, amennyiben ki-
jeloli az Alfold erdotlen részletét s magyarazatat, természetesen klimato-
l6giai magyardzatat igyekezik adni ennek a jelenségnek. Azt a nagyon
jellemz6 és fontos korilményt észreveszi ugyan, hogy a mai fatlan Alfold
hatarvonaldba mint 0blésodések nyulnak be a folydk mentén levd drtéri
erddk, de azt mar nem kutatja, hogy ilyen artéri erdék nem voltak-e
régebben nagyobb szammal, a vizszabdlyozas, a sokféle lecsapolas eszébe
sem jut s hogy mindennek milyen hatasa lehetett az alféldi erddterilet
ujabb kialakulasara.

»A pontusi fléra teriiletébe ékelt szalerdd nélkili teriilet, mely nem-
csak kliméaja, délibabja, talajképziodése, hanem névény és éllatvildgaban
is a puszta képét mutatja, Magyarorszagon hdrom szélességi fokon (45—48°)
at korilbelil 33000 km?* terjed. Legnagyobb e ronasag kiterjedése éjszak-
rol dél felé azon 296 km hossza vonalon, melynek végpontjai Tokaj és
Titel. Nyugatrél keleti irAnyban pedig a pusztasdg legnagyobb kiterjedése
148 km hosszt, a déli részen a 45. és 46. szélességi fokok kozott. Ejszak
felé Szeged latokore alatt az Aradtdl Kiszomborig és Halastél a Rozsa-
major pusztdig elorenyuld erdosdvok az erddtlen teriiletet csak 37 kilo-
méternyi keskenységre szoritjdk o©ssze, de északfelé a pusztasdg ismét
jobban Kkiszélesedik és a 47. és 48. szélességi fokok kozott atlag 90—118
km-t tesz, mig végre Tokajnal északi csucspontjat éri el.«

Egy pillantds a térképre s tisztaban vagyunk vele, hogy ez a Kerner-
féle erdétlen terdlet nem egyéb, mint a Tisza artertilete, mely legnagyobb
szélességeit a Béga és a Berettyo hajdani végtelen mocsarfoldjén éri el, az
a vidék, melyr6l Bé/ Matyas dssze-vissza ennyit irt el§ féldrajzaban: »Tota
alioquin Transtibiscana regio paludibus scatet, quae avibus aquaticis et id
genus  animalibus refertae sunt.«' Hogy juthatott el ennek alapjan Kerner
ahhoz a klimatolégiai magyarazathoz, melyrdl késobb még részletesebben
is lesz sz6, nehéz lenne a fontebb eldrebocsatottak nélkiil megérteni, kivalt
mikor tudjuk, hogy az Alféldnek még az altala kijel6lt részén is voltak
az 0 koraban is »szalerddk«. =

A Pflanzenleben der Donaulaender legérdekesebb s mai napig is leg-
fontosabb, irodalomtorténetileg is nevezetes foétargya, az Alfold jellemzd
névényformacidinak pompds leirasai, melyek ugyan napjainkban mar tébb
tekintetben is hianyosak, féként mert egyes formaciok az Alféld kisebb-

* Bél M.: Comp. Hung. geogr. 3. kiad. 1777,, 20, oldal.
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korli ismerete miatt Kerner szamara soha sem tarultak fel, a maga egé-
szében kevésbbé egyoldalu, mint a klimatologiai premisszak, de a részle-
tekben anndl élénkebben csillog a puszta-romantika. S hogy mit tartott
leginkabb alf6ldi jellemnek, azt megtudjuk, ha a széban forgé konyvének
idevonatkozo fejezeteit masik, késébbi dolgozataval hasonlitjuk Gssze; eléb-
biben, mint filmen vonul el szemiink el6tt a borékacserjés, a télgyes, a
nyarfaerdd, a flizes és égeres, hinar gazdag alféldi birodalma (melybdl
-azonban persze a nyirlap hidnyzik) a maga zsombékjaval és nadasaival,
aztan a szikpuszta s végiil a homokpuszta, utébbiban mar csak az édes-
gyokérmezd, szikmezd és homokpuszta emelkednek ki, s6t élesebb vona-
sokkal egyedil a homokpuszta, mely mint ebbdl is lathat6, legjobban meg-
fészkelte magdt Kerner képzeletvilagaban.

A homokpuszta novényvilagat osztotta szét abba a hdrom csokorba,
melyeket nagyon sokan emlegettek azota, mint Alféldink legjellemzébb
formédcidit, nevezetesen a futéhomok-mez8, melyet rozsnok (Bromus) vagy
vadrozs (Secale) szivetkezetnek is neveznek s a mozgd homok »elst«
telepitvényeseinek tartanak, aztan a »pontusi teriiletet annyira jellemzd
arvalanyhajmezo, hol a pusztdk lakdinak énekeib6l és meséib§l jol ismert
arvalanyhajgyepek jdtszak az elso szerepet« s végiil »a fekete televény-
ben dus féldon« a magas rétnek »ldtszé« élesmosoflimezd. Es milyen nagy-
szerli folfejlodé sorba tudta 6 ezt a harom formdciot, melyrdl majd kimu-
tatjuk, hogy egészen mas a genetikajuk, osszedllitani! Persze minden
bizonnyal ama gyakorlati tapasztalatok alapjan, melyeket mar a XVIIL
szazadban szereztek az Alfoldon a homokkotés, vagy mint akkor mond-
tak homok-telkesités alkalmdval, szépen félreszoritva a romantikus natu-
ralistat zavaré embert és praxist s teljesen »természetes« menetében tarva
elénk a homokkotést.

Az Alfold egyéb »pontusi« jellemének tartja Kerner az 6rokzold no-
vényeknek itteni majdnem teljes hianyat, mint dltalaban a flérabirodalmak
jellemzésénél mindig kiemeli a sporas és magvas fajok aranyat s utébbiak
soraban a fas, orokzold, éveld s az egy-kétéves fajok szdzalékos meg-
oszlasat. Erre vonatkozoan utbaigazit a kovetkezd tabldzat:

|
Fajok Ordk-

codma | Spords |Magvas: Fas | S50 Evelg | Esy-keét

éves

Mediterran fléraban = 6000 | 50 | 50 ! 7| 3| 58| 42
Pontusi » 5000 | 48 [ 52| 8|08 | 68 | 32
Balti » 56000 66 | 34 | 10 | 5| 70 | 30

Alpin » 1500 66]34: 9 | 11 | 96 4
_ | | |
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Viszont, mint az erdotlenség, ugy a kevés faj, de tomeges egyedszam
nagyon. jellemzé a pusztara. »Azon novényfajok szama, melyekbél a vad
vegetacio alakul, éppen itt rendkivil csekély, de a kevés alak kozOnsé-
gesen szakadatlan lancokban tagas teriileteken huzédik at. Eppen a puszta
egyik sajatsaga, hogy minden, mi benne él és mozog, tomegesen fordul
eld. Az dllatvildg is ugyanezen viszonyokat mutatja. A puszta faunaja
fajainak szama, Osszehasonlitva a szomszéd erddvidékkel, nagyon 'csekély,
de a kevés faj rendesen tdrsasan €l és roppant szamban_ jelenik meg. A
légen at sotét felhgként vonuld seregélyek ezrei meg ezrei, a foly6 és
mocsarpartokon repedesd millidnyi kérészek, a ronakon szaguldozo tazokok
falkai, a vandorsaskak és rozsaszinll seregélyek egyidoben -megjelend nagy
csapatai, végre a sivatagok rendes lakoi a ragesdlok, az dllatélet legjellem-
zobb jelenségei. S6t maguk az emberek is ritkan 4ll6, de nagy helységek-
ben laknak, a szomszédos erdovidéken sehol sincsenek hasonlé téren oly
kevés, meziok és rétek kozott egymastél messze esd, de amellett mindig
nagy népességli helységek .«

Mdr ez a legutéobbi mondat is mutatja s valéban ki is kell emelniink,
hogy Kerner még az alfoldi gazddlkodast, telepedést, szdval kulturat is
pontusi sajatsagokkal ruhédzza fel. »Az erdds orszagokban eredetileg a
mezd csak csekély kiterjedésii és jelentoségii volt. Csak az emberi kéz
szoritda vissza az uralkodd erdot, tagitd ki a mezdteriiletet és tolta rd a
talajra a szantéfoldek és rétek mivelése altal a mesterséges mezoket. A
puszta talajan ezen gabonanemiiekbdl, flivekbdl, takarméany és mads nove-
" nyekbgl allé termesztvények a foldnek nem idegenszerii termékei, mert
egy és kétéves ftiveknek és koréknak egészen hasonld allomanyai mér
dslakoi az Alféldnek. Hiszen a mi gabonanemeink mind pusztai fivekbol
allottak elo és a dakfléravidék pusztarégiéjan még most is lelheto két
fufaj, a 7Triticum villosum és a Secale fragile, melyek kiilalakjukban a
mi gabonanemeinkhez a csalddéasig hasonldk, sét a vadrozs a termesztett
rozséhoz még magot is hasonlét ad és csak torékeny flizértengelye miatt
nem alkalmas a termesztésre.«

Mily messze ment ezen a téren a pontusi regényben, azt megitélhet-
juk abbdl, hogy majdnem egész évszazaddal azutén, hogy mar 7essedik
annyit hangoztatta a helytelen gazdalkoddsi rendszer miatt az Alféldon a
talaj kimeriilését s szoval és tettel egyardant a tragydzasra buzditott, Ker-
ner a maga kovetkeztetéseib8l semmit sem engedve hirdeti, hogy »a talaj
kimeriilésétol a puszta tertiletén nem kell tartani, mert az éghajlati viszo-
nyok gondoskodnak arrél, hogy a gabonanemiiek tenyészéséhez sziikséges
szervetlen sok folyton elégséges mennyiségben képzddjenek, sdt messze
vidéken nem ezek hianya, hanem ellenkezdleg, talsagos bosége a baj.«

Lathatjuk, Aerner kiindulva a ndvények klimai fiiggdségébél, allan-
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déan szemel6tt tartva a pusztat minden vonatkozasaban végigirta a pon-
tusi regényt. Még csak azt kell a fontebbiekhez hozzatenniink, hogy az
Alfold pontusi jellemvonasait Kerner éppen klimai fliggdséglik miatt geo-
légiai allanddsagunak tartja, vagyis foltételezi, hogy e jellemvonasok teljes
atalakuldsat csakis a geolégiai korli természetvaltozasok idézhetik eld s
foként persze a klimavaltozas, melyhez természetszeriileg folyamodik akkor,
midon az osztrak-magyar birodalom névényvildganak torténetét kutatja,
ami azonban ndla nem jelent tobbet, mint bizonyos, a kérnyezettdl elito
jellemli’ »novénygyarmatok« vagy egyének mai termihelyeinek olyatén
magyarazatat, hogy valamikor az altala jellemzett négy kilonféle fléranak
megfeleld kulonféle klimaeltolédasokat tételez f6l, igy a l6tuszt a medi-
terran klimaju' harmadkorbdl, egyes s»pontusi« novényeket bizonyos, a
pontusi flératertilettél messzebb es0 hegyvidékeken egy posztdiluvialis
meleg klimdju korszakbdl, viszont »a Quarnero éjszaki részében az alsd
Karsztfokokon, s6t még a dak és podoliai floravidékeken« is talalhato
elszért alpin névényeket és novénycsoportokat egy jégkorszakb¢l szarmaz-
ztatja. Nem kételkedhetiink abban, hogy, ha a nyirlapokat ismerte volna
Alfoldtinkon, ezeket is maradvany gyarmatoknak tartotta volna a jégkor-
szakbol, de ezeket nem ismerte s igy az Alfold flérajanak multjara csak
nagyon homalyosan célozgat, sehol sem irja meg vildgosan; milyennek
képzeli az Alfoldet a jégkorszak el6tt, alatt és utdn.

A pontusi Tegénybtl a fontebbi elemzés csak a vazat mutatja be; azt
ami Kerner miiveinek tdrgyilagos szemlélete alapjan benniink leszUrddott.
Ha azonban most mar a pontusi regény hatasat is kutatjuk és meg is -
akarjuk érteni, akkor persze sok egyéb, ma mar mellékesnek mondhato
koriilményt is figyelembe kell venniink. Csakis {gy érthetjiik meg ugyanis,
hogy a Pflanzenleben der Donaulaender-t s dltaldban a pontusi regényt
kiillonboz6 szerzok kilonbozoképpen értelmezték és magyaraztdk, tgyhogy
ennek a milnek glossza-irodalma is tekintélyes kotetre névekedett azéta.

A régebbi magyarazok két, egymassal ellentétes csoportba sorakoz-
tak, voltak, akik az Alféldet egyenesen azonosnak tartottdk az orosz step-
pékkel s raerdszakoltak Kernmer-re, hogy 0 is ezt hirdette, ezzel szemben
masok azt allitottak, hogy az Alfold nem tekinthetd steppének, de ezek is
azt akartak kiolvasni Kerner miiveibdl, hogy 6 az Alfold s a steppe azo-
nosségét hirdeti. Ujabban mindjobban kindviink ebbdl a felfogdsbol, be-
latjuk, hogy Kerner idevonatkezdé miveit egészen masként kell értelmez-
niink s a pontusi regényt semmiesetre sem rovidithetjiilk azza az allitassa,
hogy az Alf6ld meg a délorosz steppe azonosak. Amit Kerner megdllapitott,
az az Alféld novényzetének pontusi jelleme, egy nagyszerili és fontos
folfedezés, megelevenitésében kissé kétségteleniil tulsdgosan koltdi és natu-
ralisztikus, .tobbnyire elnagyold, de tovabbi fejlodésre alkalmas, egészséges,
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erds mag. A pontusi regény nem céfolatot vagy tapsokat vart és var az
utodoktol, hanem fejlesztést.

A Pflanzenleben der Donaulaender egyes részei mar 1859-ben meg-
jelentek a Wiener Zeitungban (21., 22, 23. szdm), majd magyar forditas-
ban is a Budapesti Hirlap ugyanezen évfolyamaban. Innen kezdve dllandé
a hatas, igy Pokorny a Bonplandia 1860. évfolyamdban Kerner nyomén
ismerteti az Alfold vegetéaciéformait s a pusztat Magyarorszagba szakadt
steppének nevezi. A steppés tulzék sordban Engler a legnevezetesebb,
ki a florak geoldgiai torténelmét dllitotta ossze 1879—82-ben megjelent
nagyobb miivében s ebben az Alféldet azonosnak veszi a steppével, mit
aztdn Drude is atvett téle. Legajabban még Hayek képviseli ezt az irdnyt,
ki még napjainkban is steppeklimardl ir az Alféldon s rozsnoksteppét és
arvalanyhajsteppét emleget! és altaldban uagy irja le az Alféldet, mintha -
meég mindig a mult szdzad kozepének levegdjében élnénk.

A steppe-irdny tdmadéi kozott elészor a Budapesti Hirlap 1859. év-
folyamanak szolnoki levelez6jét kell emlitenem, ki a 202, 203. és 205,
szamban »helyreigazitja« Kerner-t, figyelmeztetvén, hogy az Alf6ld nem
steppe, nem természetszertilég fatlan s inkadbb meztségnek mondhatd.
»Szembeszallott« Kerner-rel Téth Mike is, ki meteoroldgiai megfigyelések,
névénytani s foként dendrologiai adatok segitségével igyekezik bizonyi-
tani, hogy az Alféldnek nincs fa6ldokld klimaja.®* Ugyanezt és ugyanigy
magyardzza korunkban Bernatsky is,® tamadvédn Kerner-t, mint a steppe-
elmélet megalapitéjdt, persze éppugy jogtalanul, mint tette azt 76¢h Mike is.

A steppe-magyarazat s ennek ellenfelei kozott kiegyenlitést és kap-
csolatot kot a botanikatél tavolabb alloé magyar foldrajzi irodalom, mely-
ben, foként Cholnoky szerint, Alfoldink novényfoldrajzi jellemét a sza-
vannas formacié adja meg, tehat magasfiivii berkes-ligetes novényszovet-
kezet.

Ezen emlitett nézetek egyike sem tekinthetd egyébnek, mint a pon-
tusi regény varidciés hatasanak; minden nagyobb folfedezésnek bdven van
ilyen hatasa, de ez a leszall6 venal, melyben a hatas lassanként elenyé-
szik. Sokkal fontosabb ennél, hogy Grisebach egyenesen a pontusi jelle-
met tagadja meg az Alfoldtél, melyet magaba a keleti kontinens erdds
vidékébe olvaszt be s a steppe-vidéktél j6 messze elkilonit.* Tagadja,
hogy az Alféldnek steppeklimaja lenne, vagyis olyan klimédja, mint a dél-

t Hayek: Die Pflanzendecke Ostr.-Ungarns. Il. kotet. 1916. 33., 488—9. old.

* Toth M. A magyar siksag jovoje. 1878.

* Berndtsky: A magyar Alfold pusztai és erdei novényzetérdl. Foldr. Kozl. 1911,
261—277. oldal. i :

* Grisebach: -Die Vegetation der Erde. 2. kiadds, 1. kotet, 1884., 103., 155., 224.
old. s a flérateriiletek térképe.
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orosz siksagnak, nem elégiti ki a nydri aszalyok alkalmaval folvett pusz-
tai kép, sot egyenesen ellentétet allit fel a steppe meg a puszta kozott,
elobbinek erddtlenségét klimatolégiailag, utébbiét talajtanilag magyarazva.
A homokpusztai hdrom formaciébdl csak az arvalanyhajmezét mondja
pontusi jellemnek, a masik kettét s kivdlt a Chrysopogon-formaciot medi- '
terran hatdasnak tulajdonitja, kiemeli a szikpuszta kiilonbozéségét is az
orosz szikesektdl, s bar elismeri, hogy a pusztdk ndvényzetében sok elem
azonos a steppével, ezt a megegyezést nem tartja eredetinek, hanem ké-
sobbi bevandorlassal magyardzza s vizsgalédasainak osszefoglalé ered-
ménye az, hogy »die Puszten sind daher von dem hbrigen Ungarn nicht
als ein selbsténdiges, klimatisches Glied auszuscheiden, wenn sie auch,
weil der Boden dazu einladet, einen Teil ihrer Vegetation aus den russi-
schen Steppen entlehnen, und wenn auch kiinftig, nachdem der Sumpf
entwissert, die Erdkrume gebessert und der Ackerbau ausgebreitet sein
wird, doch in Jahren der Diirre ihr Wohlstand leichter als anderswo ge-
fihrdet bleibt.«

Rendkivlil érdekes s a probléma nehézségét, megolddsanak kilonos
jelentdségét kiemel6 korlilmény az, hogy egy ardnylag oly kis folddarab-
rol, mint az Alféld, annyira ellentétes véleményt alkothasson maganak
valaki, mint Kerner és Grisebach, kiknek egyébként a szempontjaik nem
esnek olyan nagyon messze egymdstol, bar Kerner kétségteleniill mélyre-
latobb és a haladas irant fogékonyabb volt, mint Grisebach, kinek miive
sohasem tett nagyobb hatéast, mint Engler a geobotanika térténetérdl irott
dolgozatdban magyarazza, azért, mert szerzéjét nem ihlette meg kelldkép-
pen a fejlddéstorténet, a darwinizmus, vagy mint én hiszem, inkabb azért,
mert Grisebach, bar miive novényfoldrajzi tények felemlitésében gazdag,
magyardzataiban nagyon homalyos, kifejezései nagyon elmosddnak s alta-
laban az egész Vegetation der Erde egy faké mozaikkép hatasat hagyja
emlékiinkben. .

Tagadhatatlan, hogy amit Grisebach az Alfoldrél, illetve a pusztakrol
irt, rejt magaban valamit a valésagbdl, de az a tény, hogy az Alfoldet s
altalaban hazdnk »pontusi« déli nagyobb felét is a keleti vilagrész erdo-
teriiletébe foglalja, mutatja, hogy nem vizsgalédott eléggé nyitott szemmel.
Végre is az, hogy az Alféldnek van valamelyes sajatos jelleme geobota-
nikai szempontbdl is, nem tagadhaté, valamint az sem, hogy az Alféld
_jellemébdl tényleg kifejezett valamit Aerner a maga pontusi regényével,
habéar természetesnek tarthatjuk, hogy ezzel még nem is rajzolta meg vég-
legesen az Alféld jellemképét, hanem csak a maga kora szempontjabdl
tett eleget ennek a feladatnak.

Mint a fontiekbdl lathaté, a Pflanzenleben der Donaulaender kozvet-
len hatasa is igen nagy volt s ha semmi egyéb érdemét sem akarnok
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elismerni a pontusi regénynek, azt az egyet mindenkor méltanyolnunk
kell, hogy ebben a milben vannak el6szor félvetve a tudomany szamara
azok a problémak, melyek kezdete ugyan még a XVIIl. szazadba vissza-
vezethet6, s melyekre e kdnyvben a felelet még nagyon dltalanos és egy-
oldalu, de a kérdések anndl hatdrozottabbak és vildgosabbak s fontossaguk
kelloképpen ki van emelve. Ennek koszonhetjiik, hogy az Alfold névény-
foldrajzi jellemének megallapitasaban sokkal nagyobb utat hagyhattunk
mar magunk mogott, mint barmi egyéb szempontbdl vett jellemképének
kutatasdban, még a néprajzit sem véve Kki.

A magam részér6l azonban Kerner nagyszerll ifjai miivének mas
hatasat is fel kell itt emlitenem a magyar kultara szempontjabél. Egy.
ilyen- hatasré6l mar meg is emlékeztem, ez az, hogy a Pflanzenleben der
Donaulaender az elsé olyan botanikai mii, mely a magyarorszagi floraval
Osszefliggésben a szakszerli (iskolas, foként terminologikus) botanikanak
folibe emelkedik s olvas6jaban gondolatokat ébreszt, nagyobb lélektani
hatdsokat valt ki, s aki tanulmdnyozza, azt elmélyedésekre észtonzi. Annak
idején persze hazdnkban nem lehetett 4ltaldnos olvasé kozonsége, ma mar
azonban haladt annyira kulturank, hogy a sziikebb értelemben vett szak-
korokon kiviil is remélni lehetne elterjedését. '

Ezt el is lehetne érni, részben azzal, hogy jéravalé magyar forditdsban
juttatnak a magyar olvasokozonség kezébe, lehetdleg megmentve a forditas
szamdra az eredeti mii gyonydrli, ma mdr régiségileg is értékelheté roman-
tikdjat a maga -egészébén, részben pedig azzal, hogy targykorébdl egy meg-
felelo ifjasagi iskoladarabot készitenének mozgészinhaz szamara. Ha ez
megtorténik, ha magyarban is mindenki olvashatja majd ezt a konyvet s
a filmen az iskolaban ezzel tanulja meg, mi a naturalizmus, akkor kez-
dodik a Pflanzenleben der Donaulaender harmadik nagy haté4sa és szerepe:
lejaratni azt a szdraz, 1élekold, minden onallésagot, eredetiséget és komoly
értéket nélkiilozd sot szinte (ildozd, valésaggal aszdlyos népszeriisito és
iskolai botanikankat, mely legfoljebb irdinak filiszterségét és szellemi
impotenciajat van hivatva példazni, a botanikdhoz s altaldban mindenféle
tudomdnyhoz méltatlan; egyszersmind uatjat allani a természettudomanyos
ponyvairodalom végleges elhatalmasodasanak is, ami, sajnos, nalunk is
nagy léptekkel halad elére, kivalt a Bolsche-forditdsokkal s félg, hogy
még mindig lesz folytatdisa amaz indolencia koOvetkeztében, melylyel a
magyar népszerlisité természettudoméanyi irodalom régebben Ugy mint ma
a korszerll és korszerli sziikségletek s az irodalmi érték irdnt viseltetik.!

t A Természettudomanyi Tarsulat konyvkiadé vallalataban példaul idestova fél-
szdzada egyetlenegy valamirevalé botanikai konyv jelent meg: Wagner miive Magyar-
orszag viragos ndvényeirdl; a tébbi ott megjelent botanikai mii nem-a magyar kézon-
ség szdmara késziilt s a priori elavultnak tekinthetd.
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A Pflanzenleben der Donaulaender idegen nyelven irodott, szerzoje
is idegenben sziiletett, 4m ez a mi mégis mindenkor a magyar botanikai
irodalomban fog a legtébbet szerepelni s méltan, mert neki is az adja
meg legfobb targyat és értékét, ami Magyarorszaghoz flizi, amit szerzdje
az Alféldon szivott fol lelke folyamaiba s viszont nalunk is volt és van
hivatva szinte donto szerepet jdtszani, nemcsak éppen a szlikebb szak-
korokben, hanem ezeknek a koroknek a hataran tal is.



3. Az Alfold erdészeti probléméja.

Az Alfold mar Osrégi idék ota nevezetes szabad rondirgl. Mar Priscus
rétor, ki 448-ban kovetségben jart az Alfoldon taborozo Attilanal, oly he-
lyen taldlta meg itt a hunok urat, hol »sem ko, sem fa nincsen.« Strind-
berg Torténelmi miniatlirok cimti mivében Attilarol irvan, konnyedén
egésziti ki ezt a jellemzést sés pusztara, mely a sarga Tiszdig terjed és
délibabbd, mely a rémai utazénak hun vardzslatként tiint fel.

Tobbszor idézték' mar az Alféld régi fatlansaganak igazolasara Ber-
trandon de la Brocquiére, bourgognei lovag leirdsat 1433-iki szentfoldi
atjarél, honnan visszatérve,” a Balkdnon s hazankon at utazott haza.®
»Belgradnal atkeltem a Dunan, mely ekkor rendkiviil kidradt és koriilbelil
tizenkét mértféld széles lehetett. Emberemlékezet 6ta nem volt ilyen nagy.
Utamat nem folytathattam egyenesen Budara, Pancsova nevili mezovarosba
mentem. Pancsovarél a lehett legegyenesebb rénasidgon 4athaladva és egy
foly6n (a Temesen) komp segélyével dtkelve, Becskerekre érkeztem. Becs-
kerek varosa a rdac deszpotaé és itt két mas folyén (a Bégan) hidon
mentem at. Becskerekrdl Becsére jutottam, mely szintén a deszpotdé, itt
atkeltem a mély és széles Tisza folyon. Végre a Tisza mellett fekvd
Szegedre jutottam.« : %

»Egész hosszu utamban egy patak mellett elteriilé két kis berken
kivil egyetlen fat sem lattam. A lakosok csupén szalmdval vagy a folyd-
partokon és a nagyszamban eléfordulé mocsarakban szedett naddal tizel-
nek. Kenyér helyett valami lepényfélét esznek, de ennek sincsenek nagyon
boviben.« :

»Szeged nyilt nagyvaros és egyetlen, mintegy mértfoldnyi hossza
utcabol all. Kérnyéke mindennem{ gabonaval megéldott, termékeny szanto-
fold. Itt igen sok darvat és tuzokat fognak, egész piacot lattam tele e
madarakkal, azonban igen tisztdtalanul készitik és éppenigy eszik. A Tisza

"1 Pl. Rodiczky i. h. 685. old.; — Wenzel G.: Magyarorszag mez0gazdasaganak
torténete, 1887, 20. old.
* Az alabb kivetkezd szemelvényeket — Eviia Cselebi leirasanak kivételével —
Szamota [.: Régi utazadsok Magyarorszagon, 1891, cimli milive szerint idézem.
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rendkiviil sok halat szolgaltat, egyetlen folydban sem lattam oly nagy
halakat.«

»Ugyanitt temérdek szilaj és eladasra szant lovat lattam, ezeket na-
gyon jol tudjak megfékezni és megszeliditeni, ez pedig nagyon sajdtsagos
latvanyt nyuajt. Mondtak nekem, hogy aki hdrom-négyezer lovat ¢hajtana,
e varosban taldlhatna annyit is. A lovak oly olcsdk, hogy barki tiz magyar
forintért igen szép csédort vehetne.« ‘

»A csdszar Szegedet valamely pispoknek ajandékozta. Lattam e f6-
papot, ki igen tag lelkiismeretii embernek tiint fol eléttem. A ferencrendiek-
nek a varosban szép templomjuk van, hol istenitiszteletet hallgattam, mely
egy kicsit magyaros volt.«

»Szegedrdl elindulva, egy varosba érkeztem (Kecskemét). Utam ismét
szép siksagon vitt keresztil, hol a lovak vad dllatokhoz hasonléan egészen
szabadon €lnek, még pedig egymast éri a sok ménes, ez az oka, hogy a
szegedi piacon annyit lathatni.«

Olah Miklosnak 1536-b6l szarmazé foldrajzi leirdsaban is vannak
hasonl6 részek. [gy: »Ezektsl (t. i. a Bacskatol) északra terill el a Kansag,
hol a kunok szamos helységei talalhatok, legnevezetesebb Halas vérosa.
A lakosok marha- és lotenyésztésbil nagy gazdagséagra tesznek szert, viz-
ben és faban azonban szlikélkddnek. A talaj kiilonosen toktermelésre al-
kalmas. Tiizeléanyagul nddat, szalmat és messzird/ szallltott fat hasznal-
nak.« Ezt mds alfdldi vdrosra is ismétli: »Varadtél nyugatra érjasi rénasdg
terdl el, itt talaljuk a gazdag Debrecent, melynek hat orszdgos vdsara és
kiterjedt marhakereskedése van. Ismertem itt egy Biré Géspar nevli gazdag
polgart, kinek 10,000 eladé okre volt. A lakosok nadat, tiiskéket és messzi-
rol ideszallitott fat hasznalnak tiizeld szeriil.« S hogy Oldh Miklést meg
ne réja valaki, aki ismeri Debrecen hatalmas erdéségeit, ideiktatom, hogy
a mar emlitett 7o'wnson is azt jegyezte fol maganak 1793-ban: »Micsoda
kortilménynek koszonheti Debrecen létrejottét, azt nem tudom, de azt sem

' fejthetem meg, mi birhatott ra 30,000 embert, hogy olyan vidéket valasszon
-magédnak lakhelyil, hol sem forras, sem foly6, sem tize/d, sem épitbanyag
nincsen,,« _ ;

Eviia Cselebi 1665-ben a magyarorszdgi torok kézen levd varak
megvizsgalasdra kiildetvén, az egész Alfoldet beutazta s leirasaban t6bb-
szor hasznalja a »homoksivatag« kifejezést. Mutatéba alljon itt a kovet-
kezd rész': Csongradbdl tdvozvan »a katonasag felét mellém vettem és
sivatag helyeken 16 6ran at menve, Kecskemét pusztdin vizben szegény
helyeket ldttam s azon éjjel szabad ég alatt mi is szomjan fekiidtlink le.«
A kecskeméti - pusztasagot killonben mar Brocquiére is emlitette s Br.

Y Karacson [.: Evlia Cselebi magyarorszagi utazasai, 11. kotet, 1908, 214. old.
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Born Inigo 1770-ben szintén azt irja: »Budan tal kezdddik a hires Kecs-
keméti puszta. Itt gyakran 6—7 drai utazas alatt egyetlen fat sem ldttam
a postaallomasokon kiviil. Mindazéltal ez 6tven német négyszogmértildnyi
sfksagon tomérdek szarvasmarhat tenyésztenek.«

A tudds és jészemll angol orvos, Brown Eduard 1669-ben jarvan
hazankban, egy 1673-ban megjelent konyvében elég részletesen leirja az
orszagot; az Alfoldrol tobbek kozott igy emlékezik meg: »Nincs szebb
réna mint a paraguayi Pampas, mivel ennek hossza csaknem 700 mérfald,
azonban Narborough kapitdnytol, a hires hajostél hallottam, hogy a La-
plata foly6tél a Magellan szorosig mindeniitt siksag teriil el. Muszka és
Lengyelorszagban is vannak gyonyorl siksdgok, de mivel nagyobbrészt
faval fodveék, szépségiiket nem lehet jol attekinteni. A legszebbek, melyeket
Angolorszagban ldttam, a salisburyi; lincolni és newmarketi, ezek azonban
csak hosszabb sétahelyfélék a magyarorszagi rénasagokhoz képest. Az
ausztriai sfksag szintén eléggé terjedelmes. Ambar Magyarorszag felss ré-
szein sok hegy és erdd van, mindazaltal az alsébb vidékeken sok szép
rona teriil el; ugyanis Bécstol Belgradig', azaz 130 mérféldnyi utamban
egyetlenegy hegyet sem lattam (sic!) és sokszor tengeren képzeltem ma-
gamat, mivel semmiféle emelkedést nem vehettem észre, erdt pedig csak
Tata kornyékén lattam. De ha jobban meg akarjuk vizsgdlni e siksag
terjedelmét, azt fogjuk taldlni, hogy a Bécstél két német mértfoldnyire
emelkedé Kahlenbergtdl Belgradig és a Duna mentén Olahorszagig terjed,
fgy tehat az Agra és Lahore (Keletindia) k6zott elnyulé siksdgnal is nagyobb.«

Ezek a szemelvények, melyekhez hasonlokat még nagy szammal le-
hetne gylijteni, mutatjdk, hogy az utazéknak mdr nagyon régota feltiint
az Alfold a maga végtelen rénasagaval és fatlansagaval, a pontusi regény
tehat ezt a részletét illetdleg mar Osrégi hagyoméanyokra tdmaszkodik, hisz
még a humanista foldrajzirék is kiemelik ezt, Olah Miklds éppentgy,
mint Bé/ Matyas, ki teljesen ugyanazt a tiszai vidéket irja le! erdétlennek,
mint Kerner. Taldn éppen ennek a kortilménynek tudhaté be, hogy azok,
akik csak foliiletesen ismerik Kerner miiveit, vagy egyaltalaban ezek is-
merete nélkil mondanak itéletet a pontusi regényrgl, roviden, de elég
helytelentl altalaban az Alfold erddtlenségérdl, vagy plane fatlansagarol
‘beszélnek s eme véleményt Kernerrel igyekeznek tamogatni, holott, mint
Degen Arp4d nagyon jogosan irja% »egyenesen Kerner volt az elsék
egyike, aki a magyar Alféld erdeinek s azok vdltozatos Gsszealldsanak
botanikai €és novényfoldrajzi leirdsat adta« s madr ldattuk is, hogy Kerner

' . h. 6. old.: »In ora Tibiscana, ubi silvae vel nullae vel valde paucae, retri-
mentis animalium, laterculo, carbonibus, arundine ac stramine utuntur.«
* Magyar Bot. Lapok, 1912, 283. old.
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csak az Alféld egy részét mondja erdétlennek s ekkor is szalerdd hianya-
rél ir, nem A4ltaldban erdétlenségrol.

Es mégis van valami, ami Kerner jellemzésében belsd ellentmondas
s ami a figyelmes olvasénak elébb-utébb szembedétlik, az t. i, hogy 6 a
Tisza régi 4rterének allitélagos erditlenségét klimailag magyarazza. Ime!
»A pontusi fléra novényeinek olyan szervezettel kell birniuk, hogy id6-
‘szakonként a vizszallitis megszoritasat kar nélkil elbirhassdk és évi
munkajukat a nyar derekdn és osszel hosszantarto szélsfséges szdrazsag
esetleges bealltaval is véghez vihessék. Minthogy a szalas erdéket alkoto
fak legalabb negyedfél hénapot kovetelnek, hogy azon bonyolédott ndvési
folyamatot befejezzék, melynek eredménye egy Gj fahenger vagy évgylrd,
azért a pontusi terilleten a szalas erddkre nézve életkérdés, vajjon a nydri
szdrazsag nem kezdddik-e mar junius: kozepén. A hegységek és a domb-
vidék! mindig mentek voltak ez eshetOségtdl s azért is Gstermésll szdl-
erdokkel ékeskednek. De nem igy van a dolog az Alfoldon.® Itt iddszakon-
ként ismétlédo években a ndvényvilagnak a téli alombdl valo késé ébre-
dése utdn mar janius kozepén 6ly foku s mélyen haté aszaly all be, hogy
a magas torzsl fak a szakadatlan nedvkeringéshez sziikséges vizmennyi-
séget mar nem kapvan meg, hervadni kezdenek, végre pedig egészen vagy
részben kiszaradnak®'s ez utébbi esetben csak szdrhajtasokkal ifjodva, korcs
cserjékké valnak. A kovetkezd években aztan a klima megint megkozelit-
heti ugyan valamely erdds vidéknek a kliméajat és a magas térzsii erdei

1 Ebbe Kerner a »kecskeméti foldhatate, vagyis a dunatiszakozi homokyvidéket,
meg a »debreceni foldhatats, -vagyis a Nyirséget is beleszamitja s maga is irja, hogy
»a Dundnak majdnem egész folyammente, tovabba az a hullamos dombvidék, melynek
kozéppont}aba Debrecen esik, valamint azon fovényhalmok, melyek a Tisza jobboldalan
teriilnek el, helyenként magastorzsii fakkal vannak bendve.«

2 A »Tiefland« itt, mint altalaban Kernernél, csak amaz »erdftlen« tiszai tajat
jelenti, melynek pontos hatérait mar az el§bbeni fejezetben az eredeti leirds szerint
* megadtam.

3 Mint lathaté, a tolgyfak kiszaradasa és esetleg tomeges pusztuldsa Alfdldiinkdn
is mar régi id6 6ta ismeretes. A mult szazad kozepén, mint a legtobb egyéb gazdasagi
és erdészeti bajért, ezért is a szérazsagot okoltdk s Kerner pontusi regényébe ez a fel-
fogas, mely sok tekintetben abbdl az ellenszenvbdl fakadt, hogy néplink nem fogadta
baratsdgosan a vizszabalyozast, j6l beleillett s igy fel is hasznalta. Napjainkban, midta
ugyanis a tolgylisztharmat az egész Alf6ldon elterjedt, a tolgy szdérvanyos vagy tome-
ges pusztulasat az uralkodé novénykdrtani elméleteknek megfeleldleg a lisztharmat
éldskodésében keresik. A tolgyfak tomeges kiszaradasanak tanulmanyozésa legtjabban
végleges eredményekre vezetett, kideriilt, igen killonféle tényez6k okozhatjak, tobb-
nyire nem is egy, hanem tobbnek a taldlkozdsa. Annyi bizonyos, hogy ez a jelenség
az Alfold novényfoldrajzi jellemével kozvetleniil nem fiigg 6ssze, ennélfogva kovetkezd
fejtegetéseink soran nem is fogunk ra kitérni, hanem az olvasét Vadas J. idevagd alap-
veté tanulméanyara utaljuk (Erd. Kisérl. 1917., 191—197. old.).

Az idézet kovetkezd mondatdban emlitett cserjésedés a sz6ban forgd jelenséggel
egyaltalaban nem fligg Ossze.
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fak tenyészi tevékenysége is ujra megkapﬁatja a szlikséges foltételeket,
de, mivel 6t nedves évre rendszerint egy széraz esztendd esik s mivel
egyetlen szaraz év a kedvezobb iddkozdkben tortént gyarapoddst megint
ujra tonkreteszi: szdlerdok itt sohasem Kkeletkezhettek és sohasem is fog
sikeriilni ez estben szegény és idészakonként visszatérd aszalyoktél meg-
viselt terliletrészeken igazi szalerddt létrehozni, természetesen azon helyek
kivételével, melyekre mas régiok légkori csapadékat folydk viszik el.«

Ha Kernernek mindebben igaza lenne, akkor mdsnak kellene lennie
a csapadékviszonyoknak a tiszai tajon, mint egyebiitt az Alféldon vagy
éppen az Alfold szélén, nem lehetne aszalyos év Kecskeméten, ellenben
jelentkeznie kellene az aszalynak minden hatodik évben Karcagon vagy
mas hasonl6 fekvésii tiszdntali helyen. Nos, Magyarorszdg csapadék-
eloszlasi térképe ilyenféle killonboz8ségnek nyomat sem mutatja, akar az
évi atlagot vessziik figyelembe, akar pedig a csapadék hénapos meg-
oszlasat. Egydltalaban az orszag klimgtérképe az Alfoldon semmiféle olyan
hatérvonalat nem ismer, melynek alapjan az Alf6ldén bizonyos részeket
a tobbiektol megkilonboztethetnénk, még az évi kozéphomérsékben is
csak jelentéktelen csokkenés mutatkozik -délr6l északra, hiszen Deliblat
11:3° C 4tlagatol ‘alig 2 fokban kilonbozik Nyiregyhdza 94° C-szal.

Amde Kerner egészen hatarozottan tévedett, midén erdétlennek
mondotta a tiszai »Tiefland«-ot, mert biztos adataink vannak, hogy, mint
masutt az Alf6ldén, ezen a részen is vannak és voltak erdék, ami bizo-
nyitja, hogy klimai oka nem lehet itt sem az esetleges erdétlenségnek.
Bedd Albert, a magyar erdészet egyik legalaposabb ismer8je, Kernerrel
éppen ellenkezbleg ezt irja:! »A most erddtlen Alfold egyik kivald neve-
zetessége, hogy még alig 30—40 évvel ezelbtt (tehdt éppen Kerner magyar-
orszagi tartézkodédsa idejénl) itt voltak az orszdg legszebb és akkor leg-
jobban is jovedelmezd erdei, a tiszamenti tolgyesek. Hasonlék valdnak
ezek a ma vilaghirli szlavéniai tolgyerdokhoz. Ez erdokbél ma madr csak
hirmondokat lehet talalni a Tisza kanyargdsainak egyik vagy mdsik zuga-
ban, gorbe, 4gas-bogas és csucsban szaradé fikkal.« llyen tiszai télgyese
van még ma is Debrecennek, az ohati erdd, az egykori ohati apdtsag te-
rilletén, egy régi tiszai homokzatonyon, mely keletre a Hortobagyba olvad
s mar 1336-ban is emlittetik® »arbores herep« néven, ma méar azonban a
Herep csak a Tisza egy holt agdnak jelolésére haszndlatos ugyanott.

S hogy a fontebbi idézetben a tiszamentén nemcsak annak kozvetlen
partja értendd, ezt igazolja az, hogy egyebitt is vannak és voltak ezen

! Osztrak-magyar monarchia irdsban és képben, 111, 1888, 478—479. old. s kép
a 481. old.
* Erdészeti Lapok, 188?, 335. old.
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az erddtlennek mondott teriileten erddk. Ezt itt csak két, de annal csat-
tangsabb példaval kivinom bizonyitani. A Hortob4dgy mint a puszta Os-
tipusa ismeretes mar jo ideje.. Eltekintve az emlitett s vele kozvetlenil
hat4aros ohati tolgyestdl, a Hortobagy erének egyik szigetén mai napig is
all 9 tolgyfa, ami azonban nem is lehet feltiing; de annél feltlindbb lehet
az, hogy valaha a Hortobagyon is voltak erddk s pedig bizonyara télgy-
erddk, mit bizonyit egy 1460-ban Debrecen részére Matyds kirdly dltal
kiadott megerdsitolevél,! »mellyel a hortobagyi erddk (1) védelmét és tisztét,
melyet azeldtt debreceni kirdlyi tiszttartoira ruhazott, mivel azt mar Hu-
nyadi Janos is a vdrosra bizta s ha véletlentil a varost tiiz érné, azon
erdokbsl konnyebben folépulhetne, sot ezeknek védelme is hathatosabba
valik altaluk, semmint-a mindig valtozé tiszttartok altal — tjra Debrecen
varosanak adomdnyozza 6rok idokre.«

A deliblati homoktertileten annyi viz sincs, mint a Hortobagyon s
Wessel/y 1873-ban nagyszeril sivatagnak irja le a temesmegyei nagy
homokpusztat, melyet egyidében magyar Szaharanak is szerettek nevezni.
Ma mar tudjuk, hogy a deliblati Szahara sem volt mindig ilyen, Ajtay
Jend, ennek a terliletnek legjobb ismertje igy ir® erre vonatkozédlag: »Az
elsg felvétel® Szavoyai Jend rendelete folytan 1723—1725. években tortént,
de nemcsak a homokpusztara terjedt ki, hanem féleg az egész temesi
Bdnsagot olelte fel. Ezen a térképen a jelenlegi homokpuszta még egészen
sik teriiletnek van feltiintetve. Ezzel szemben egy 1761-beli térkép a mai
pusztat mar homoknak tunteti fel, egy 1778-ban késziilt térkép pedig mar
a mai homokteriiletet teljes terjedelmében dbrdzolja.«

»Egy torténelmi feljegyzés szerint a tordkuralom idejében 1691-ben
Veterani parancsdra a szabadcsapatok Antonio alezredessel éliikon Lugos-
r6l Horomvara (Palank) ellen vonultak és Palank kidlerddségeiben sok
torokot vagtak le, szaz szekér széndt és sok gabonat égettek el. Az em-
litett kiilerddségek csak a mostani homokpuszta legsiralmasabb részeiben,
a mai Dunad(lében, a deflaciés tertileten lehettek. lly adatok, valamint a
homokkifavdsokban napfényre keriilé humozus rétegek ¢és az 1775. év
korili feljegyzések azt igazoljak, hogy ezek az erdoségek 1775-ig még
fennallottak és csak azutan mentek tonkre.«

Ezek az adatok minden kovetkeztetésnél biztosabb cafolatai Kerner
allitasanak. Amde a tiszai tdjék allitélagos erddtlenségére vonatkozo
Kerner-féle magyarazatban még az is nagyon feltin6, hogy 6 is elismeri
ezen a terilleten is az erddsiilést ott, hova folyok hordjak mds vidék csa-

! Taganyi i. h. 1. kotet, 27. old.
* Ajtay J.: A deliblati kincstéari homokpu57ta ismertetése, 1914, 23. old.
* Ezek a térképek Szentklaray J.: Szaz év Délmagyarorszag torténetébdl c. miive
mellékleteként jelentek meg. ]
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padékat. Csakhogy alapjaban véve az egész tiszai tajék ilyen helynek
tekintendd; ma mar ugyan ama vizszabdlyozasi torekvések teljes, sot
szinte tulzé, mindenesetre pedig egyoldalt befejezése utidn, melyek még a
XVIII. szdzad elso felében rendszeresen megindultak, sokhelyitt talan tal-
sagosan is kiszaritottak a vidéket, de ilyen mesterségesen talszaritott s
vizétol megfosztott erdotlen foltok, hol egy megfelelé csatornazasig a fas
vegetacié nagyobb jelentdséget nehezen nyerhet, nem jogosithat fel senkit
sem arra, hogy a tiszai tajat klimatolégiailag erddtlennek mondja, még
ugy sem, hogy az erdétlenségen szalerdék hidnyat érti.!

Ha a tiszai tdjék Kerner-féle allitolagos erddtlenségének problémajat
olyan értelemben és terjedelemben venndk, mint eddig szokasban volt,
ezzel be is fejezhetndk ezt a fejezetet. Csakhogy mi, amint mar hang-
sulyoztuk is, figyeltink arra is, hogy Kerner pontos leirasat adja alf6ldi
erdeinknek s igy bizonyos mértékben éppen 4 az elsé tamaddja annak a
nézetnek, hogy az egész Alf6ld erdétlen, hogy tehat helyesek lehetnének
- azok az utileirasok, melyekben Alféldiink abszolute erdétlen és fatlan
siksdgként szerepel. Aztan az is szemiinkbe 6tlik, hogy eme utileirasok
meg mas- torténelmi adatok vagy jelenlegi pontos ismeretek a leghataro-
zottabban ellentmondanak annak a képnek, melyet az Alfoldrél e fejezet
élén kozolt uatirajzokbdl nyerhetiink, teljesen érthetetlen elsé pillantdsra
példaul 7ownson csoddlkozasa, hogy Debrecen olyan helyen épilt, hol
tiizeldszer nincsen, hiszen Debrecen kornyékén mindig nagy erdiok voltak;
sot magukban az utileirdsokban is mutathaté ki ellentét,’ igy példaul
Brown éppenugy Adonyon és Foldvdron kereszttil utazott, mint 1717-ben
Wortleyné, mégis elobbi, mint lattuk, azt irja, hogy egész alfsldi utjan
nem latott erddt, ellenben utébbi szerint:* »Utunkat januar 23-4n folytatva,
Adonyon és Foldvaron athaladtunk, a torok uralom alatt mindketto jelen-
tékeny volt, ma azonban romokban hever. Nehany térok varos romjaibgl
ki lehet venni a hajdani allapotukat. Az orszag e részét erdok boritjak
és emberek alig latogatjak. Hihetetlen nagy szdmu vad madarakat lattunk,
melyek puskatél nem hédborgatva, csendes nyugalomban sokaig élnek.«"

Nyilvanvald ezek szerint, hogy az Alfold erddprobléméjat sokkal na-
gyobb korben kell megtargyalnunk, mint ez Kerner epigonjainal szokésos,
olyan altalanossagban kell kezdenlink, mint éppen Kerner kezdte, de aztan
még tovabb is el kell jutnunk, mert hisz az Alfgld erdészeti problémaja
nemcsak érdekes €s alapvetd az Alféld novényfoldrajzi jellemének meg-

! Arra sincs semmi adatunk, hogy a Kernertdl minden hatodik évben foltételezett
aszalyt valésagnak tarthatnok. A Brickner-féle klimaperiédus is 35 éves hullamzast
allapit meg, Rona (i. h. 82. old.) szerint pedig a nagyon szaraz, az aszélyos évek »a
rendkiviili esetek kozé sorolhaték« s igy igazoljak ezt a régi foljegyzések is.

* Szamota i. h. 451, old.
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rajzoldsaban, hanem egy dnmagaban véve is bonyolddott és gazdag rész-
letli targy. Aki belemertil s e rejtélyt nyitogatni probalja, ugy jar vele,
mint az arab mesékben az, aki addig feszegette a titkos palack dugojat,
- mig Kipattant s aztan a sziik palackbdl kibujt egy orjasi szellem, mely a
fél égboltozatot elfoglalta.

Kerner, mint megrégzott romantikus naturalista, az Alféldnek a
Pflanzenleben der Donaulaenderben megrajzolt ndvényfoldrajzi jellemét a
természeti tényezdkbdl, foként klimab6l és talajbdl magyarazza: Sziikséges,
hogy ezt a korilményt mi is megtargyaljuk, noha mar Grisebach is ha-
tdrozottan kétségbevonta, hogy a pontusi regény klimai alaptétele egészen
helyes lenne. Részletesebben tdrgyalja ezt a tételt Bernatsky ugy az évi
csapadékatlag, valamint a csapadék hénapos megoszlasa alapjan.

»Schimper, valamint mdsok szerint is, a mi foldrajzi szélességi kortink
alatt 500 mm évi csapadékmennyiség az erdei novényzet létminimuma.
Ha a Reger-féle térképre egy pillantast vetiink, a kovetkezordl gyozod-
heltink meg. Egész Magyarorszdagon az évi csapadékmennyiség 500 mm-en
felil, az Alfoldon helyenként 500 és 600, helyenként 600 és 750 kozott
van. Toliink keletre, Roméanidban helyenként 500 mm-en alul van. A
Feketetenger északi partvidékén s onnan a Kaspité kérnyékeéig nagy te-
ritleteken 500, s6t 400 és 300 mm-en alul, a Kaspité kérnyékén 200 mm-en
alul is van. Tehat az Alféld és egész Magyarorszag e tekintetben kiilon-
bozik a Feketenger és Kaspité nagy steppeteriileteitél. Minalunk mindentitt
megvan a létminimum, az orosz steppeteriileten azonban nincs meg.«' Ebbgl
a szempontbél azonban még azt is ki kell emelnlink, amire mar masok
is ramutattak, hogy Csehorszagban vannak olyan helyek, hol az évi csa-
padékatlag még joval kisebb, mint az Alfoldon s pedig olyan helyeken is,
hol altaldnosan elismert kozépeur6pai erdéteriilet van, igy példaul a cseh
hatarhegyekben (Schldssel).? :

»A csapadék havi eloszldsa a fds novényzetre nézve az Alféldon
kedvezdnek mondhatd: akkor esik a legtobb csapadék, amikor a n6vényzet
tavasz végén és nyar elején a leggyorsabban fejlodik, a fak vegetacids
szervei kialakulnak s virdgjai nyflnak.«® Valéban, a hénapos csapadék-
atlagok sem mutatnak olyan eloszlasra, melybdl az Alféld erddtlenségére
lehetne kovetkeztetni s ha csak ezeket az adatokat tekintendk, mint
példaul Grisebach, mi is beoszthatnék minden legkisebb megjegyzés nél-
kul az Alfgldet is az euraziai erdds fl6rateriiletbe. Aldbbi tablazat* mindezt
jol szemlélteti.

L Bernatsky i. h. 269—270. old.

? Hayek i. h. 1. kotet, 83—84. old. és Rona i. h. 81—82. old.
3 Bernatsky i. h. 270. old.

4 Rona i. h. 428—432. old.
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Az igazsag kedvéért ki kell emelniink, hogy Aerner, ha emlegeti is
a monarchia siksdgainak szdraz klimdjat, zilFaIziban meégis a nydri nagyobb
szarazsagban s egy ennek kovetkeztében beallé nydri tenyészeti sziinete-
lésben, s6t ennek a télibe vald lassa, de kozvetlen dtmeneti kapcsolataban
latja a pontusi, vz}gy mint ma mondjak szemiarid klima jellemét, az erdot-
lenséget pedig egyenesen a minden hatodik évben bealld nydri aszdly por-
kolo hatasdval magyarazza, mely a nemaszalyos évek eredményét mindig
ajra tonkreteszi s gy akadalyozza meg a tiszai tdajakon szdlerddk kelet-
kezését. Ezt azok, akik Kerner-t roviden ugy allitjak elénk, mint ki az
Alféld erdétlen, steppejellemét hirdeti, nem tekintik s ezzel a kértilménnyel
egydltalan nem szamolnak.

Pedig ez egy nagyon érdekes vizsgdlati targyra hivja fel figyelmiinket,
ha meggondoljuk, hogy Kerner ebben is, mint 4ltaldban, a pusztdt tartotta
szemelott. Ha ugyanis eltekintiink a regényes festést{il, akkor egészen he-
lyes megfigyelésnek kell mindsitentink AKerner széban forgd leirdsanak
tartalmat. Tény ugyanis, hogy a pusztan mint nyilt terileten joval nagyobb
a levegd szdrazsdga s ennélfogva a parolgas, mint az erdében s altalaban
az Alfoldon a nyilt helyeken ez a parolgas, melynek nagy szerepe van a
ndvények 6konomidjaban, igen jelentékeny. Vadaszerdon példaul 1914-ben
nyilt helyen az évi parolgas 4468 mm, ellenben ugyanott, ugyanakkor jél
zarodott erdében csak 150'7 mm.! Ha Kernernek eszébe jutott volna, hogy
ugyanannak a tényezonek mds és mas hatdsa van az erdoben s a pusztan,
akkor a pusztan nyert tapasztalatait nem aItaianositotta,' hanem azonos
formaciot keresett volna az osszehasonlitasra mds flérateriileten, példdul
a sziklapartok novényszovetkezetét s akkor rajott volna, hogy a nyari
aszaly, mely erddsnek mindenkor elismert kozéphegyeinken is leporkoli
a mezbt, az Alf6ldon sem porksli le az erdot, kilénosképpen nem a pon-
tusi jellemként éppen 4ltala ismertetett pontusi tolgyerdot.

Ezt eddig nem vették figyelembe s ily médon jutott el a Kerner-féle
alfoldi klimajellemzés valtozatlanul, de mégis varialva, egészen napjainkig

' Réthly A:: Az idbjaras 1914-ben. Erd. Kisérl. 1917, 118—119. old.
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- s még a legtijabban is igy elevenedik meg': »Das Klima der ungarischen .
~ Tiefebene muss weit eher als ein Grasflurklima als ein Gehdlzklima be-
zeichnet werden. Freilich ist es nicht so extrem geholzfeindlich, dass ein
Baumwuchs unmoglich wire, aber natiirlich treten in jedem Gebiete jene
Formationen in den Vordergrund und gewinnen mit der Zeit die Oberhand,
fiir welche die klimatischen Verhiltnisse giinstiger sind. Da aber in der
Tiefebene noch'dazu die Bodenverhiltnisse (tiefe Flugsandschichten, Salz-
boden) einem Baumwuchs nicht gilinstig sind, ist es natiirlich, dass die
Grasflur hier Oberhand gewonnen hat« Ez a kissé szofisztikus {zli ma-
gyarazat koriilbeliil egyeztetés akar lenni a puszta meg az erdd ellentéte
- kozott, éppenuigy, mint ahogyan Bernatsky is azt dllitja, hogy az alfoldi
klima alatt pusztai és erdei novényzet egyardnt kifejlsdhet, amit ilyen al-
talanossdgban Aerner sohasem tagadott, viszont azonban ez mégsem donti
meg, hogy a puszta és az erdd kozott van valami ellentét, mely sokkal
mélyebbre hat, mint amilyen kilonbség egyébként hasonld jellemii fas és
fatlan formaciék kozott van.

Véleményem szerint Kernernek az Alfold klimajarél rajzolt képét
két egészen kilondlld tényezdre kell bontanunk s akkor mindaz, mirdl
eddig sz6 volt, egyszerre konnyen érthetové valik, nevezetesen Kerner
klimaleirdsaban benne van altaldban egy melegebb és szdrazabb kontinen-
talis (szemiarid) éghajlat s éppen ezt nevezi 6 specialisan pontusinak,
jellemzése, de benne van ugyanekkor, mint ezt mar ki is emeltem, a
puszta, vagyis az erdodtlen nyilt tér klimavaltozata s hogy az egyébkeént
vajmi egyforma klimdju Alféldon formaciok szerint lokalis klimaktlénb-
ség, nevezetesen foként talajklimaktlonbség jelentkezik, mdr megallapi-
tottdk:* »a kopar, a puszta, a homokos, a széantott, az erdds, az ingova-
nyos fold valoban lokalisan médosithatja az éghajlatot.« Ami mar most
az elsO részt illeti, ez jellemzo az egész pontusi flérabirodalomra, termé-
szesen az Alfold erdds vidékeire is, ami pedig a masodik részt illeti, az
jellemz6 az erdotlen, nyilt szaraztalaji mezore, anélkil azonban, hogy az
erddtlenség okaképpen barmikor is szerepelhetne. _

Nem tartozik feladatunk kozé, hogy akdar a pontusi klima kiilon-
legességeit, dltalanos jellemvondsait kutassuk és részletezzik, akédr pedig
az Alf6ldon a mezei és erdei, széval a lokdlis klimamoédosulatot ismer-
tessiik. El6bbire nézve megjegyezziik, hogy klimatolégusok is elismerik,
hogy az orszdg nyugati és keleti fele kozott jellemzd kiilonbség van a
klimaban.® Bizonyos, hogy mindkét iranyban tovabbi vizsgalddas sziikséges

! Hayek i. h. 482. old.

® Réna i. h. 70—71. old. és Ramann E.: Bodenbildung und Bodeneinteilung.
1918. 3—4. old.

* Réna i. h. 541551 old.
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és azt is biztosra vesszik, hogy ilyenféle vizsgaléddsok igen fontos ered-
ményekre vezetnek, ha kell6 megértéssel torténnek, mint ez a modern
talajtanban maéris észreveheté. A pontusi télgyerdd s a balti tolgyerdd
klimdja példaul kiilénbozonek fog bizonyulni, de kiilonbség lesz kimutat-
haté a pontusi erdd s a pontusi mezt klimajaban is.

Azok, akik az Alfold jellegzetes, részleges vagy teljes erdbtlenségét
hirdetik, a kliman kivil vagy ezt teljesen figyelmen kivil hagyva, a talaj-
beli viszonyokkal magyarazzak foltevésiiket, mint Grisebach, ki szerint
»die Puszten scheinen die Ueberreste eines Seebeckens zu sein, wo die
Wailder nicht wie in Siidrussland aus klimatischen Ursachen fehlen, son-
dern wo der Boden der Vegetation von Bdumen weniger als der von
Steppenpflanzen entspricht.«' Berndtsky is azt tartja, hogy: »valamint
nyugati Eur6paban vagy a Karpatokban sem a sziklas vidékek, sem. a
lapos, sem a mozgé-homokos és sos helyek novényzete slirti erddvé soha
ossze nem &ll, éppugy az Alf6ldon is tapasztaljuk, hogy a hellyel-kozzel
kedvezotlen talajviszonyok az erdd kifejlodésének utjat alljak. Az  Alfold
mocsarain és szikesein, valamint a szél hatdsa miatt mozgdsban levé ho-
mokon erddnek nincs helye. A mozgohomokkal egynehdny fa és cserje,
pl. a fekete nyarfa és a galagonya valahogyan meg tud kiizdeni, de a
tulajdonképpeni erddalkoté fajoknak a homokot mozgaté szél gyilkos el-
lensége.«? :

Ami a mocsarakat illeti,- ezek a fas vegetacié szempontjdbdl az Al-
foldon éppenolyan viszonyokat mutatnak, mint mésutt Kozépeurépaban.
Allandéan magasabb vizzel boritott teriiletek itt is fatlanok, de, ahol a
vizszin vagy az idoszakos vizsillyedés ezt megengedi, az Alféldén is Kki-
fejlodik az erd8 a nyirkos talajon is. Sét azt kell mondanunk, hogy a
laperds és az artéri erdd éppen Alfgldiinkén még napjainkban is igen
nevezetes szerepet jatszik a novényformdcick kozott, annyira, hogy leg-
tobb alfoldi erdénk még ma ma is sok tekintetben magdn hordja a lap-
erdd vagy artéri erdo jellemét olyan helyen is, ahol a vizszabdlyozds ko-
vetkeztében a talaj régdéta megsziint artér vagy lap lenni. Ezt teljes: mér-
tékben igazolja az is, hogy a legfébb alféldi erdéfa még napjainkbad is a
mocsartolgy, Quercus robur (pedunculata) s emellett mennyiség szem-
pontjabél még a Salix-fajok emelendok ki, kivalt a Salix alba. Egyébként
is, ha alf6ldi eredeti fds novényeinket sorban végigtekintjiik, a talnyomo
s legjobban elterjedt fajok olyanok, melyek nyirkos helyet kivannak.

Hogy alfoldi mocsaraink a talajviszonyok miatt eo ipso erdétlenek,
vagy éppen fatlanok lennének, hatarozottan téves dllitds, melynek cafola-

Y Grisebach i. h. 103. old.
* Bernatsky i. h. 271. old.
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tara nagyon fontos adatokra hivatkozhatunk. A nyirbatori batorligeti lap,
vagy a debreceni halapi 1ap éppen fas ndvényei kozott Orzotte meg egyik
legérdekesebb fajat, a pelyhes nyirt s irodalmi feljegyzésekbdl tudjuk,
hogy a Betula pubescens az Ecsedildpban is otthonos! volt és Nagykdrds
kornyékeén® is volt ilyen nyirlap. Jellegzetes artéri erdénk aranylag keve-
sebb van, mint els¢ pillanatra gondolndk, a legnevezetesebb példaképpen
az aradi Csd/a emlithetd,® hol bizonyara egész Alféldiinkdn legtobb. Ulmus
laevis lathaté s még taldn Kecskemét »legszebb erdeje« a tiszamenti Tds.
Jelentékeny mértékben mocsarasak még napjainkban is a nyirségi erdok,
ezt mutatja az is, hogy a mocsdrtélgyon kiviil mas télgyfaj nem igen nd
benniink, ellenben korisfa, éger, Viburnum opulus, Rhamnus frangula s
Salix cinerea mindenikben akad. A deliblati homokteriilet déli részén na-
gyon szép égeresek vannak, keverve Betula pendula-val, mely nyirkos
homoktalajon egész Alfoldlinkdn talalhat6; szép égerest lattam még Deb-
recen Savéskat nevll erdejében is.

Nevezetes Alfgldiinkén a flizfaerdd vagy f\izlap is, melyben a fehér
fliz majdnem egyedtli fanem s mely itt parkszerii jellemet ad a formacio-
nak, mert nem. slirlin dllanak egyénei. Aljdt egyenletesen vonja be az a
gyepszonyeg, melynek fajai azonosak a savanyu vagy fekete rét névényei-
vel s ebbdl a pompas z6ld szényegbdl tavasszal ezer meg ezer Leucoium
aestivum bujik el6 olyan szép viragokkal, mint a hegyes vidékek lakéja-
nak a hovirag. llyen, mondjuk, flizlap az 4rtér mogott mélyedésekben,
esetleg holtagakban taldlhato, mint 'a szolnoki Mélyér, mely a szolnoki
vasuti tiszahfdtdl északra tertl el; boldog emlékli szép vilagrész, hol egy
~6cska halaszkunyhé ma is olyan primitivségben 4ll, mint allhatott ama
15, melyben . Géza idejében haldszrabszolgak laktak* ugyanitt, és ahol
a terebélyes flizfak tovében fontam gyermekkori almaimat, mig a nyari
tozegviola megtanitott a virdgok titkos szépségeiben gydnydrkédni.

A futéhomok kétségteleniil nem baratja az erdének, mint ahogy egy-
altalaban minden névényi életnek kiizdé ellenfele. Mikor azonban a futé-
homoknak az erd6hdz vald viszonyat talajismeret szempontjabél mérlegel-
juk, 'akkor egy percre sem szabad szem elol téveszteni, hogy a futéhomok,
vagy ahogy évszazadokkal elobb nevezték, »élo« homok mégis csak be-
fdsodik id6ével, ha egyéb koriilmény, mint klima, tengerdr, vagy egyenesen
. emberi beavatkozas meg nem gatolja a novényvilagot a »természetes«
homokkotésben, melynek végsé eredménye Alféldiinkdon mindenkor a leg-

! Kitarbel Add. 1863, 48 old.

* Kanitz A.: Sertum florae territorii Nagykorosensis. Verh. z. b. Ges. Wien, 1862,
212. old.

$ Simonkai L.: Aradvarmegye természetrajzi leirasa, 1893, XIX—XXIV. old.

* Acsady I.: A magyar jobbagysag torténete, 1906, 57. old.
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teljesebb novényzeti kialakulas, az erdd. Alféldink homokvidékein semmi
sem allja utjdt az erdésodésnek, sot manapsag éppen alféldi homok-
tertileteinken van a legtdbb siksagi erdd és percre sem kételkedhetiink
abban, hogy az erdtlen homokteriletek erddtlenségének okat minden
masban jogunk van keresni, csak éppen a talajban nem. A futéhomok s
a kotott homok nem kiilon formacio Alfoldtinkon, hanem ugyanazon for-
mdcié mas és mas mddosulatban. _

Alfoldi homoktertileteinken manapsdg nemcsak kevert tolgyerdok,
hanem majdnem egészen tisztadllomanyu nyarfaerdék is vannak, kilono-
sen a Dunatiszakozén és a temesmegyei homokon. A nyarfa csodalatos
sarjadzoképessége miatt legjobban megkiizd az él6 homok mozgasa folytan
eldallé nehézségekkel s ezért a homok felszabadulasakor legtovabb allja
meg helyét, valdsdagosan gorcsosen ragaszkodva hozzd, viszont a mozgé
homok megkotésekor legeldszor sikerlil megfészkelnie magat a vandorlo
talajon. Alfgldiink talajaban is lehet még napjainkban is homoktél el-
temetett nyarfakat talalni, de egyenesen bamulatot kelt maga irdnt a
toghrak, ha Stein Aurél Romvarosok Azsia sivatagjaiban cimii miveét
olvassuk vagy a képeken a kiasott nyarfatorzsek roncsait nézziik. Micsoda
kiizdelem mehetett ott végbe a homok és toghrak kozott, mig a szdrazsdg
diadalra juttatta a harcban a homokot!

Hogy a sziktalaj nem viseli el magéan a fdt, a legelterjedtebb nézet,
mellyel az irodalomban lépten-nyomon taldlkozunk s ha altalaban arra
céloz valaki, hogy az Alfold talaja miatt nem valé erdfnek, akkor leg-
foként a sziktalajt érti. Az a teriilet is, melyet Kerner nevezett az Alféldon
fatlannak, foként nagymértékil elszikesedésével tlinik ki. S valéban, szikes
teriileteink legnagyobb részben erddtlenségiikkel, sot sokszor teljes fatlan-
sagukkal tlinnek ki. Ma mar ugyan nehéz lenne az Alf6ldén olyan helyet
taldlni, hol mindott, meddig a szem ellat, egyetlen fa sem akadna, a sokat
emlegetett Hortobagyon is van fa, a ménesistallékat akdcfaliget szegélyezi,
a csarda mellett nyarfaliget, flizfaliget van, melyeket nagyon szivesen
emelget meg a délibdb, széval ma madr a legpusztabb puszta sem olyan
puszta, hogy nehadny fa ne akadna rajta.

Amde egyenesen arr6l is beszélhetink, hogy kimondottan szikes ta-
lajon is vannak erdbk s pedig az egész Alféldon és tobb, mint elsd pilla-
natra gondolnék. Bdcsmegyében szikes talaja erdd a bezddni, hol »elég
jol birja az elszikesedést a Quercus robur (pedunculata), de kiilondsen
a Quercus lanuginosa« s »legjobban megkézeliti a fas novények koézil a
szikes teriileteket, egyszersmind leghosszabb ideig marad ott« a vadkdérte,
nemkevésbé a szil.! A Csdlaban s altaldban a Maros mellékén szintén

! Prod4n: Bacsmegye sziki ndvényei. Magy. Bot. Lapok, 1914, 113. és 125. old.
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van erdd szikes talajon, ilyen helyeken jellemzd sziki ndvényzet is taldl-
hato,! nevezetesen: Arfemisia pontica, Aster sedifolius, Bupleurum tenu-
issimum, Lotus angustissimus, Peucedanum officinale, Trifolium fili-
forme, angulatum, parviflorum, pallidum. Hasonl6an taldalhaté szikes talaj
a temesvari Vadaszerdében,® hol Kitaibel a mult szazad elején el8szor
latta hazankban a Lotus angustissinum-t. Nevezetes szikes talaju erdd a
békésmegyei F4s,® hol szintén az emlitetthez hasonl¢ sziki novényzet virul,
itt n6 az /ris subbarbata s itt van a Rumex pseudonatronatus egyetlen
hazai terméhelye.* A Hortobagyon a hasonlé nevli ér partjan levd nydrfa-
liget szintén szikes talajon dll s aljanévényzete is jellemz& sziki kor6®; a
Hortobdgy tertletének nyugati szélén, hol az ohati erdés homokkal cserél
helyet a meziségi galambsziirke s¢s talaj, az ohati erdd itt-ott raterjed a
szikes részekre is és ilyen helyen egyik labunkkal tolgyfa tovébe, masik-
kal Camphorosma-s vakszikre allhatunk. Itt is, mint Bacsmegyében, -a szil
és a vadkorte alljak meg helytiket legjobban a szikes talajon. A debreceni
homokteriileten csak ott van erdében vagy'erdd kozelében sziktalaj, hol
nagyobb tisztdsokon nagyobb rétek lathat6k,® valészinti azonban, hogy
egyebiitt a Nyirségen, ahol az erdék a debrecenieknél gondozatlanabb 4l-
lapotban vannak, jellegzetesebb szikes erddk is akadnak.

A szik és az erdd viszony4nak megitélésében talajtani szempontbél
sohasem szabad szem eldl téveszteni, hogy a szikesedés a talajban soha-
sem egyenletes, nem jelentkezik nagyobb mértékben egyszerre nagy terd-
leten, hanem a szikes vidékeken mindig kisebb szikes és nem wvagy csak
kevéssé szikes foltok valtakoznak, ami agyagos talajon a sziktalaj foko-
sodasara és padkasoddsara vezet.” Még olyan hires szikpusztdn is; mint a
Hortob4dgy mar a holdnyi egyenletes, erdsebben szikes foltok rendkiviil
ritkak. Ha erddvel boritott tertilet szikesedik el, oft is csak a mélyebb
foltok vagy fokcsatorndk szikesednek el nagyobb mértékben, ezek aztan,
mint tisztasok sziknovényzettel iitnek el az erdd egyéb faval boritott rész-
leteitdl. Nem minden fénntartds nélkill jogosult tehat az a folfogds, hogy
a szik, meg az erdd teljességgel ellentétesek, csak annyiban, hogy a szike-
sedd talajon a szikfoltokon és szikfokokon nem 4&llja meg helyét a fa,
mellettiik és kozottiik azonban haborithatlanul tenyészik tovabb az erdd,

! Simonkai L.: i. h. XXIV. old.

4 Lengyel G.: Vadaszerdd, Bisztra és Hidasliget novényzete. Erd, Kis. 1915, 184. old.

® Borbas V.: Békésmegye fléraja, 1881, 25. old.

* Bihari Gy.: Rumex pseudonatronatus. Bot. Kozl. 1914, 60. old.

5 Gazd. Lapok, 1916, 102. old.

® Erd. Kis. 1916, 145. old.

T Treitz P.: Jelentés az 1916. évben végzett agrogeoldgiai munkdlatrél. Foldtani
Intézet évi jelentése 1916-r6l, 1917. 503..0ld. és Ramann i. h. 96. old.
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vagyis a szik és erdd viszonya olyan, mint a rét és szik viszonya, mert
szikes terlileten a réti novényzet is a nem vagy csak kevéssé szikes, tobb-
nyire magasabb szintl talajrészekre szoritkozik,

Alfoldi loszteriileteink nagyon régéta szdantofoldi miivelés alatt alla-
nak, flérdjuk ennélfogva nagyrészt alig is jellemz6.! Egyedil Bacsmegyé-
ben s itt-ott az Alféld peremén vannak olyan lgszteriiletek, hol a 16sz-
szakadékok oldalfala tobbé-kevésbbé eredeti, vagy legaldbb is az eredeti-
vel fiziogndmiai szempontbdl egybevetheté ndvényzet menedékhelye. A
bacsmegyei l0szvidékek, nevezetesen a délnek 4ll6 telecskai l6szhomlok
s a titeli l0szsziget eredetibb jellemii flérajat ma mar jol ismerjiik s tud-
juk, hogy ez nagyjaban megegyezik a korékban gazdag szaraz alféldi
legel6k, kivalt pedig homoklegelok flérajaval, talalhato itt tovabba tobb,
az Alfold délibb részét jellemz6 ndvény is. Kiillonosen érdekes a titeli 16sz-
partok fléraja, melyben a Dianthus giganteiformis mellett a hazankban
mindeddig csak innen ismert Alyssum /inifolium nevezetes. :

Benniinket itt most az érdekel, hogy ezek a loszpartok nem fatlanok,
ha éppen erddnek nem is lehet nevezni az Oket borit6 novényszovetkezetet.
 Szilfa, Prunus dasyphylla, kecskeragéd, Fraxinus excelsior, Acel cam-
pestre, galagonya, Viburnum lantanum, Cotinus coggygria, Prunus fru-
ticosa azok a fasnovények, melyek a titeli_16szt jellemzik.. E tertilet flo-
risztikai ismertetoje® szerint »az utébbi két novényhez (Prunus, Cotinus)
a kombinacick egész lancolatat flizhetjik, amennyiben — miként tudjuk
— ugy nalunk (Eger, Deliblat), mint kiilfoldon (Dobrogea, Oroszorszag)
ezek a steppe-erddknek jellemzg novényei a steppe feléli oldalon, vagy
m#4s szoval, veliik kezddédik a steppe-erdd az ante-steppe; itt is a szla-
voniai erddk eldorseinek tekinthetd a steppe feldl (az Alfold feldl), annal
is inkabb, mert valamikor a titeli fensik &sszefiiggott a Fruskagordval.

Mi a magunk részérgl a legfontosabbnak ebben az esetben azt tart-
juk, hogy a titeli l6szvidék fentebbi »erdeje«, legaldbb fiziogndmiailag, az
alfoldi loszerdd képét drizte meg s ez résziinkre akkor is fontos, ha egyéb-
ként taldn nem is mindenben azonos ezeknek a fafajoknak a sora a ma
mar végleg kiirtott alfoldi loszerd6knek fajaival, ha bizonyos is, hogy sze-
gényebb, széval, hogy egészben csak megtépdszott maradvany s nem tel-
jesen maga az eredeti.

Rendkiviil érdekes kérdés ugyanis a 1osz erddssége vagy erddtlen-
sége. Egyenesen talajbeli okokrél aligha lehetne sz6 az alf6ldi 16sz mai
altalanos erdGtlenségénél, mert hiszen a 16szén mindeniitt sikeril az erdd-
telepités s a dunéntuli loszvidékeken néhol nagyon szép erddk vannak

! Lényi B.: Csongradmegye flérajanak elémunkalatai. M. B. L. 1914, 238—239. old.
! Prodin Gy.: Bacsmegye fléraja. M. B. L. 1915. 171. oldal.
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napjainkban is, anndl jobban_ hangsulyoztak azonban széltében és hosszd-
ban az egész geoldégiai és foldrajzi irodalomban, hogy »a 16sz keletkezé-
sének féoka és legfontosabb tényezéje a mostanindl Kkisebb csapadek-
mennyiség €s nagyobb atlaghtmérséklet volt«', amibdl természetesen azt
a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a 16sz keletkezésekor mas volt a
klima, mint most, s igy mas lehetett annak flérdja is, a mai loszerdd
tehat nem fiigg 6ssze a régi viszonyokkal, nem jellemzd a loszre. S csak-
ugyan mindeniitt azt olvassuk, hogy a losz keletkezésekor sivatagi vagy
legfeljebb steppei novényzet, szdéval ritka és alacsony gyep boritotta a
l6sz6s0dd talajt, mint régebben magam is gondoltam.?

Miota azonban megtanultam G6vatosabban banni a klimavaltozasok
olyan kénnyed, de éppen €zért annyira semmitmondo elméletével, egyre
kutattam, vajjon mennyiben felel meg ez a tényeknek. Orommel tanul-
méanyoztam végig a loszre vonatkozd munkékat, mig végre sikerdlt ra-
akadnom annak miivében,® ki legilletékesebb ennek eldontésére, hogy a
l6sz keletkezésének legfébb megakadalyozéja a szél, semmiesetre sem az
erdd, s6t bizonyos koérilmény kézott éppen az erdd lehet magyarédzata a
losz keletkezésének. »A veszprémi fensik l6szpasztai horpadasokban és a
magaslatoknak déli tovében (tehat szélarnyékban) vannak. A csopaki
Kéaptalan-erdében, Veszprém koril, agyszintén Nagyvéazsony vidékén haj-
dani kiterjedt ¢si erddségek okozhattdk (a ldsz) lerakodasat és megmara-
dasatc.

Amit Ldczy dundntali loszre elismer, azt alkalmazhatjuk az alfoldi
loszre is, nevezetesen csak annyiban, hogy a 16sz keletkezése nincs erdtt-
len klimdhoz és névényformaciohoz kotve, mint dltalaban hirdetik s igy
természetesen jogosan allithatjuk, hogy a l6sz nem ellentétes az erddével,
alfoldi 1osztertileteink /ehettek mindenkor vagy idékozonként erdosodottek,

~a titeli szegényes l6szerdd tehat lehet régi loszerddségek maradvdanya és

torzitott, mert 0sszeszoritott torpéje. A steppe-erdét ugyanis nem ismer-
hetjik el egyébnek, mint torzképnek, mely csak gy viszonylik a valddi
erdhoz, a Kerner altal is hangsulyozott szalerddhoz, mint a keresztes
haborak utdn Eurépdban mindenfelé elterjedt nyomoritott embertérpék az
emberhez. :

Amint a fontiekb&l lathat6, az alféldi talajok viszonya az erdidhoz
nem igazolja azt a foltevést, hogy Alfoldink talajviszonyai miatt feltétleniil
erdotlen teriilet, nem még akkor sem, ha ezt csak részlegesen s nem alta-
lanossdgban értjiik. Nincsen olyan talaj az Alf6ldon, melyen valahol erdd

! Vezetd a foldtani intézet muzeumé4ban. 1909. 191. old.
? Urania. 1915. 414. oldal.

¥ Ldczy L.: A Balaton kornyékének geoldgiaja. 1., 1913. 490. oldal.
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ne lenne talalhato s ebbél hatarozottan kovetkezik, hogy, ha egyebiitt
nincs rajta erdd, ez nem a talaj sajdtossagaival flige dssze, hanem egygéb
magyarazata keresendd. Nem is a novényfoldrajzi tények megitélésébol
vontak le azt a kovetkeztetést, hogy Alf6ldiinkdn egyes talajok eo. ipso
erdétlenek, hanem a XVIII. szdzad masodik felében az Alféldon megindult
s nagy erélylyel folytatott fasitds és erddsités nehézségeit akartak ezzel
indokolni és foltarni. °

Sem ‘a klima, sem a talaj szerint nem feltétlentl erddtlen terilet
tehat az Alféld. Azok, akik elfogulatlanul s tudomanyosan elmélyedve
vizsgdltak ezt az érdekes kérdést, mindnyajan erre az eredményre jutottak,
ez az én dllaspontom is, ami azonban egyadltaldban nem jelenti még on-
magaban azt, hogy az Alfold pontusi jellemét pillanatra is tagadnok s
Grisebach allaspontjat ismerndk el. AKermer, mint azt a klimai vonatko-
zasok targyalasdnal kifejtettem, tévesen altalanositotta a pusztat alfoldi
jellemmé bizonyos teriileteken az erdovel szemben, ellenben anndl élesebb
szemmel ismerte fel, hogy Alfoldink jelleme a balti (k6zépeurépai) és a
mediterran tertiletekétdl egyarant kiilonbozik s a pontusi teriilet erdoségeit
nagyon pontosan sikerilt is jellemeznie a lombhullats, szoszos levelli tol-
gyek alkotta pontusi lomberdd elkilonitésével.

Ha marmost Alféldiink tényleg pontusi teriilet s nem féltétlentl erd6t-
len, akkor nyilvanvalé kovetkeztetés az, hogy Alféldinkon is a pontusi
tolgyerdé a jellemz6. Tény, hogy az Alf6ldon meg is van mind az ot
kozonségesen megkilonboztetett tolgy,' tehat a kocsanyos tolgydn kiviil
a Quercus sessilis, conferta, lanuginosa és cerris, de azt is el kell ismer-
niink, hogy szerepiik a kocsdnyos télgyhdz képest hatarozottan masod-
rendii s legfeljebb az Alfold szélein, ott, ahol a szomszédos hegyek hatasa
a fléran nagyon feltiinden megnyilatkozik, jutnak ezek a,tolgyek, foként
a sz0szos tolgy jelentékenyebb szerephez. :

Ugylatszik, hogy itt ellentmonddsra akadtunk. Az Alfold fatlansaga
révén nem illeszthetd be a pontusi teriiletbe, mert nem tekinthetd sem
klimailag, sem talajtanilag erdoétlen pusztanak, viszont erdei nem tekint-
heték pontusi tolgyerddnek, sokkal inkabb a balti teriileten dltalanosan
jellemzonek tartott kocsdnyos télgy dltal karakterizalt erddknek, bér a
déli részében, Bacsmegye egyes helyein. meg a 'deliblati homokpusztan
mintha meg lehetne talalni a kozeledést az erdék jellemében a pontusi
tolgyerdéhdz, nemkevésbbé Monoron is.

Ez az ellentmondds eloszlathato, ha Alféldiinket vizligyi szempontbdl .
vessziitk szemiigyre, illetve azt tekintjik, hogy min6 vdltozasok érték ezt

* Borbas V.: A magyar Nagyalfold tolgyei. Erd. Lapok 1887. 710—743. old. Leg-
gazdagabb tolgyalakokban Bacsmegye. Proddn.: Bacsmegye fl6raja, i. h. 210—-211. old.

Erdészeti Kisérletek. 4
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a terliletet ugy egészében, mint részleteiben a vizszabdlyozas, a lecsapo-
lasok és gatemelések nagyfoku talajszarité hatasa kovetkeztében. A kocsa-
nyos tolgy ugyanis kétségtelentil faja a pontusi terilétnek is, amde a tobbi
~ tolgygyel szemben, mint mocsartslgy magyar neve is mutatja, a nyirkos
talaj, tehat a vizenyds, mocsaras mélyedések vagy a folyomellékek, foként
arterek fdja. llyen helyeken a pontusi tertileten nagyon sokfele megtalal-
juk az Alfoldén kivil is, hogy pedig az Alféldon uralkodé télgyfajunk,
azt természetesnek kell talalnunk, ha arra gondolunk, hogy a vizszaba-
lyozasok eldtt egész Alf6ldiink sokkal vizesebb talaju volt, mint amilyen
napjainkban.

Emlitettem mér fontebb, hogy legtobb alfoldi erdénkén mai napig
folismerszik az artéri erdd nagyon sok sajatossdga s persze éppen azt, hogy
kocsanyos tolgy a fo fa benntik, a legfobb utmutatdsnak kell tekinteniink
arra, hogy ezek az erdék lassan-lassan szarado artéri erdok. Az aradi,
békésmegyei és debreceni erdok Osszehasonlitasa ezt nagyon szépen mu-
tatja. Az aradi Csdla, egy ma is kimondottan artéri erdé egész novény-
zetében f6l6ttébb hasonlit a debreceni Nagyerddhéz, pedig talajuk kilon-
boz6 s a debreceni Nagyerdd melldl ma mdr régen eltlint a Tocz6 nevili
foly4s, melynek vize hajdandban b8ven &rasztotta a Nagyerdét.

S ennek megfeleloleg azt latjuk, hogy ott, ahol a talaj mdr nagyobb
mértékben szdraz, ahol tehat a viszonyok a mocsartélgynek nem kedvez-
nek, tényleg az egész Alfoldon egyre jobban és jobban romlik a kocsd-
nyos tolgybdl 4allé erdd, még erdészeti fenntartdsa is egyre nehezebb,
ellenben ilyen helyeken megjelennek a pontusi tolgyek, jellemzo kiséro
faikkal és cserjéikkel s naprél-napra nagyobb teret nyernek a mocsar-
tolgy rovasdra. A deliblati homokpusztan vannak erddfoltok, melyek tel-
jesen megfelelnek a pontusi lomberdd sajatossdgainak, a szoszds tolgy
meg az eziisthars jellemzik s szélikoén a pontusi boz6t. Bacsmegyében
van csererddrészlet is.

Azt hiszem ennek alapjan jogosan kimondhatjuk, hogy Alféldiinknek
megvan a pontusi jelleme, ha nem is tekintjik kliméajat még részletében
sem erdoolonek, csakhogy akkor, ha, mint régebben, csupa mocsar és
artér volt Alfgldiink, természetszerlileg olyan erdonek kellett uralkodnia
itten, mint mdsutt is a pontusi teriileteken, legaldbb is ennek hatédros
részein, nevezetesen mocsﬂrté‘ulgygye] jellemzett artéri és mocsarerdonek,
ellenben mihelyt szdrazodik talaja, a szarazabb talajon nové pontusi lomb-
. erdének adja at a mocsarerdd a teriletet s elmondhatjuk, hogy Alféidiin-
kon korunk évtizedeiben megy végbe rohamosabb léptekkel ez a folyamat,
melyet maga az ember segitett eld az Alfold nagyobb foku kiszdritdsadval,
mi maga utan fogja vonni a jovOben a pontusi tolgyek még nagyobb
szerEplését, sot idovel végleges folényét az egész Alfoldon.
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Ezt kiilonben egyéb, szintén erdészeti korilmények is igazoljak. Ker-
ner példaul pontusi jellemli erddnek tekintette a feketefenyo erdot is. A
kopar homok erddsitésénél nyert tapasztalatok szintén azt mutatjdk, hogy
az Alféldon is a Pinus nigra bizonyos célokra sikerrel haszndlhaté az
erddsitéseknél, s6t még abban is feltlinik itt a pontusi jellem, hogy ugyan-
akkor a Pinus silvestris nem felel meg ezen a tertleten. Pontusi jellem-
nek kell tekintentink Alféldonkiin az dkécot is, nem ugyan florisztikailag,
hanem biolégiailag, amennyiben a Robinia pseudacacia élettani korillmé-
nyei azonosak a pontusi télgyekéivel.

Azt kell most, mikor az Alféld, a pontusi jellem erdovonatkozdsai és
altalaban a klima és a talaj vizsgalata alapjan kimutattuk, hogy Alfoldiink
nem erddtlen, hanem erdds, de pontusi jellemii tertilet, kérdezniink: hogyan
lehetséges ilyenformdn, hogy szavahihett lefrasok mar régdta erddtlen sik-
sagnak hirdetik Alféldtinket s hogy még napjainkban is, amikor mar vajmi
szlik hatarok Kkozé szorult a Petdfi és Kerner idejében még biiszkén ural-
kodé puszta, van elég kopar, erdétlen tertlet Alféldiinkon? Miért erddtle-
nek ezek s egyaltalaban hogyan lehetséges, hogy erdodterileten, mint ami-
lyen az Alféld is, oly nagyfoku kopaszodas jelentkezzék, amilyenrdl régi
irasok tudnak ? Vagy talan ezek a leirasok tévesek?

Kétségtelen, hogy van benniik tulzas. Az ember, kivalt a leiro szeret
egyszerlsiteni, hogy a leirt részlet valosagos vagy képzelt sajdtossdgat
annal jobban kiemelje és élénkitse. Ez osrégi irgi, foként leiréi erény vagy
hiba. Ha nem igy lenne a dolog, nem értendk meg, hogy Brown azt dllitja,
Bécstdl Belgradig egyetlen hegyet sem ldtott, ami akkor éppen olyan lehe-
tetlenség, jobban mondva tulzas, mint lenne napjainkban is. De ha ezt a
tulzast le is szamitjuk a kulfoldi utazok és egykoru irok foljegyzéseibol,
akkor is eléggé erddtlen marad az Alféld ahhoz, hogy eme jelenségnek
magyarazatat keresstik s a rejtelyt megoldani igyekezzink valamind ren-
delkezésiinkre alloé mddon.

Bonyolitja a problémat, hogy e fejezet elején kozolt szemelvényekhez
hasonlé szamban sikeriil régebbi feljegyzésekbdl olyan adatokat gylijteni
ossze, melyekbdl — az elobbeniek elhanyagolasaval vagy kétségbevona-
saval — éppen az ellenkez6t lehetne bizonyitani, vagyis azt, hogy ma
fatlan, illetve erddtlen teriiletek valamikor régebben erdds vidékek voltak.
Oklevélgyiijtemények, mint példaul 7agany/ magyar erdészeti oklevéltdra
és masok, a Gazdasagtorténelmi Szemle cimi folyodirat, kiilonféle utleirasok,
csataterepismertetések, megyefléramonografidk, még a jogi torténelmi mi-
vek is nem egyszer emlitenek erd6t olyan helyen, ahol ma nincs, vagy
nyoma sem maradt sem a néptudatban, ami kiilonben az Alf6ldén Ossze-
vissza Mdria Terézia kordig terjed, sem a helyi nevekben, amire mar mas

4
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is célzott,! bar azt hiszem erre nalunk azért sem lehetne hivatkdzni, mert
az Osi alfoldi foldrajzi nevek a romai korban és el6tte itt lako »barbar«
torzsektdl erednek s értelmiik éppen olyan ismeretlen, mint a dak Temes,
Maros, Korgs? stb.

Nehdnyat mar kozoltem emez érdekes, erdészeti fontossagu fol-
jegyzések koziil, most aldbbiakkal szaporitom szamukat.

A temesi homokvidék egykori erdeirél mdr volt sz6. Az emlitettnél
sokkal régebbi emlékei is vannak ennek.® »Nemcsak az erdélyi felfgldet,
de a délmagyarorszagi sik tertiletet is helyenkint siirli erdéség boritotta
akkor (t. i. a romai elényomulas kordban), amire a Trajan-oszlop egyik-
masik képe utdn kovetkeztethetlink. Még a Duna kozelébe esé temesi te-
riileten télgyerdéség tenyészett.« Mar Ajtay is idézi a régi béansagi tér-
képeket. Ezek azonban nagyobb terililetre is kiterjeszkednek, mint a deli-
blati homokvidék s egyiken »Mercy térképén 1723-ban a csanddi keriilet
egész Maros-menti részét, a becskereki keriilet kézépvidékét, a temesvari
és verseci keriiletek kétharmadat erddségek boritottak«.*

Ovatosabban nyilatkozik s 6sszefoglalébban Békésmegye hisztérikusa:®
»Erdd, ha nem is tobb, legalabb tébb helyen volt, mint napjainkban. Bacsan
1440 koriil olyan erdd volt, hogy szarvasok is tanyédztak benne. Kisharang
és Nagygyarmat kozt 1329-ben egy Szilbokor nevl ligetes hely volt, masfél-
szazad mulva pedig azon helyen erdot hasitanak kétfelé alkalmas hatar-
jelekkel. Kiskaroly északi részén 1326-ban Eresztvény nev{i® ajonnan il-
tetett erddt osztanak két részre, 1480-ban pedig rendes erdének mondja
azt egy hatarjaré levél.” Szeghalom erdejét csak 1566 utan emlitik ugyan,
de éppen abbdl kovetkezik, hogy mar elgbb is létezett. Véres verekedés
targya volt 1484 januarban a Csudaballa és Tur kozt levo tOviskes erdd.

' Rodiczky i. h. 686. old. Legtobb helyrajzi név ered fatdl vagy erd6tél Kecske-
mét kornyékén, illetve ezeknek értelme a mai magyar nyelv segitségével megoldhato.

* Bizonyara itt van mar az ideje annak, hogy amaz egyenesen komikus, vagy
mint egyik nyelvésziink mondta, délibAbos névmagyardzatnak, mely még ma is Ano-
nymus médjara fejteget, jobban mondva mesél, drokre végét vessiik. Kardcsonyi Janos
példaul komolyan a griztdl szarmaztatja a Kérds nevét, Szifcs nyoméan »dobra zem« =
j6 fold a magyardzata Debrecennek, mit még Vambéry sem restelt elfogadni, Zo/tar
pedig azt allitja, hogy Hortobagy = Hort - Bagy. llyen médon azonban csak a M. A V.
etimologizal. Kérds régi ddk sz6, annak tartom Debrecent is s nem kevésbbé Horto-
bagyot, mely Erdélyben tjra ismétlddik hegység; folyd és siksag neveképpen.

8 QOrtvay T.: Temesvarmegye torténete, 1. kotet, 2. konyy, 1914, 19. old.

4 Szentklaray J.: i. h. 274. old.

5 Kardcsonyi J.: Békésmegye torténete, I, 1896, 34—35. old.

¢ Sarjadzé erddt jelent, nem helynév. Tagany/ i. h. I, XIII. old.

" Kardcsonyi i. h. 1. kotet, 193 old. szerint a XVIl. sz4dzad kozepén ezt »az erd6t
kivagtak és folégették a tatarok.«
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Hasonloképp nagy viszdlykodas volt mar 1459-ben a simai erdd miatt.
Legtébb erds akkor is a Sebes-, Fekete- és Fehér-Kordzsok kozott volt.
Méhes, Fds (a ma is meglevd Szolgaerdd), Bélmegyer (Horgas, Cserszid,
Halad, a két utébbi ma is ismeretes), Békés, Doboz, Szanna, Vari hatéarait
jorészt erdok boritottak. A Fehérkdrostél nyugatra Gerla és Murony kozt
volt Sikondszeg és Kamuton a Csapszeg nevii erdd.«

»Sajatsdgos, hogy a szeg-végzet megyénkben hdromszor is hataro-
zottan erd6 értelemben’ fordul elé (Horddszeg, Sikondszeg, Csapszeg).
" Ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy a Gyoma és Endréd kozé est Nyar-
szeg is valami nyarerd6tsl vette nevét.«?

llyen s hasonlé idézetek,® melyeknek sokkal nagyobb a szama, hogy-
sem mind felsorolhatnam O6ket, mutatjak, hogy mennyi régi erdd volt Al-
foldiinkon s hasonldkkal lehet bizonyitani a maiak régiségét is. Némely
esetben a régi feljegyzés eldrulja, hogy mar évszdzadokkal elébb is foltlint
a megfigyelonek olyan jelenség, mely ma is szembedtlik a laikusnak. A
francia Bongars Jakab példdul, ki 1585-ben Bécsbél a Nyirségen és Er-
délyen at utazott Konstantinapolybg, bizonyos értelemben a napjainkban
nevezetessé lett s mar Kitaibel dltal emlegetett batorligeti laperddk fel-
fedezojének, legalabb is elsd irodalmi megorokitojének tekinthetd, amennyi-
ben eme vidék szép virdgokban valé kiilonés gazdagsagdt igy fejezi ki*:
»Majus 5.-én a Bathory Istvdn lengyel kirdly rokondnak tulajdonat képezd
Batoron mentink dt. Ezutin mintegy két mérfoldnyi utat narcisztdl illa-
tozd erddn keresztil tettiink meg és délben Vallaj faluba érkeztiink.« Persze,
"hogy Bongars nércisza mi lehetne a botanikus szemében, azt kar volna
kutatni s mi nem is tekintjiik egyébnek ezt a foljegyzést, mint aminek
mar jeleztiik.

Kérdés marmost, ellentmondas-e ez az alféldi erddségekrdl szolo
irodalom a fatlansagot kiemel6vel szemben s ha nem, miképpen kell ér-
telmezniink az egyiket a masik ; mellett s milyen viszonyban vannak a

' Ha ez a hortobagyi vidékre is all, ami tobb analdgia alapjan lehetséges, mint
példaul a bodorka szé hasznalata a Hortobagytél Békésmegye déli részéig, akkor a
hortobagyi egykori Bagyszeg is erddtdl eredd név.

! Kardcsonyi miivében egy térkép Békésmegyét 1550-ben allitja elénk s ezen a
megye északi és keleti kisebb fele fas, a déli és nyugati fatlan s erre nézve azt irja:
»Annal fatlanabb volt megyénknek tobbi része. 1525-ben, middn Kerekegyhazanak
hatérjeleit Kigyés és Csaba feltl foljegyezgetik, 20 hatarjel kozt csak egy fa akad, az
is vadalmafa volt. Hogy Berényben, Félhalmon, Egén, Gyoman hianyzott az erdd, azt
hatarozott adatok igazoljak. Oroshdza 9, Csabacsiid 6; Szentetornya 3 hatarrésze kozt
még csak ligetes helyek sem fordulnak eld s ez szintén elég érthetéen beszél a vidék
fatlansagardl.«

* A kecskemét—ceglédi tolgyesrél késobb lesz szd.

* Szamota i. h. 172. old.
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mai alfoldi erdék a régebbiekkel s a régebbi erdéviszonyokkal. Egyszoval
a kérdés végleges elintézéséhez sziikségiink van a térténelmi szempont
tekintetbevételére, elkeriilhetetlen az Alfold erdészeti multjara visszatérniink
s abb¢l is tovabbi tanulsdgokat meriteniink. Ez marcsak azért is elkeril-
hetetlen, mert AKerner Alfoldunk dltala leirt természeti allapotat annyira
szilardnak tartotta, hogy fiziognomiajaban lényeges valtozast csak a kli-
maban beall6 nagyobb eltoléddsok révén: részben melegebb, részben hide-
gebb korszak felvételével tudott megmagyardzni.

Sajnos, sem a mai alfoldi erdok elterjedésébdl, sem a régebbi fol-
jegyzésekb6l nem lehet eme kutatdsainkhoz kiindulépontot nyerntink.
Utébbiakb6l azért nem, mert magyardzatokba sem az erdbkre, sem az
erdétlenségre nézve nem bocsatkoznak, el6bbi kortilmény pedig azért nem
alkalmas erre; mert kénnyen olyan dltaldnositdshoz vezet, ami egyéb ko-
rilményekbdl vonhatd kovetkeztetéseknek teljesen ellentmond. llyen ellent-
mondas van Kerner pontusi regényében is, ilyen mutathaté ki azok le-
irasaban is, akik Kernerrel ellenkez0 véleményen vannak. Kerner szinte
a pusztat tekintette Gsi jogt maradvdnynak s az erddt szerzeménynek
(legaldbb is az ¢ erddtlen alféldi részletén), masok a mai alfoldi erddket
tekintik reliktumnak s lerajzolva eme zold foltokat képzeletiik térképére,
a multban megnagyitjak vagy egészen ossze is kotik ezeket, vagy legalabb
is ilyen lehetdséget jeleznek, mint Grisebach, aki — nem tekintve a mar
kifejtettiik pontusi és mocsartélgyerdd viszonyat — habozds nélkiil osztja
be az Alfoldet a keleti kontinens erdfs vidékébe.

A geologiai klimavdltozdshoz ebben az esetben még semmiképpen
sem fordulhatunk végso kisegito eszkozként, nem igazolhatd, hogy torté-
nelmiink utébbi nehany évszdzaddban annyira valtozott volna a klima.
Mds iranyban kell kutatnunk, mint ahogy azt észak végletek kdzott hany-
kodo koltdje mar régen és olyan érdekesen megsejtette. Strindberg mar
emlitett torténelmi miniatiirjeiben, az - Attilarél sz6l6 karcban a nasz-
tinnepélyre sietd Oresztesz ¢és Edekonak a kdvetkezd szavakat adja sza-
jaba s egyben igy festi Attilit és az alfoldi pusztat: ,

»Nagyon kiilonos ember, ahelyett, ‘hogy Romdban, vagy Bizdncban
székelne, ebben a sos sivatagban ut tanyat

Allitélag azért teszi, mert ez a vidék hasonlit legjobban a keleti
pusztasagokhoz. Ugyanaz a talaj, ugyanazok a fiivek és madarak: itt ott-
hon érzi magat ...

Elhallgattak, mert a nap egyre foljebb szallt és rekkend lett a hoseg.
Az alacsony és csenevész bokrok nem adtak semmiféle arnyékot. Pusztai
tytkok és pacsirtdk, a marha-, kecske- és disznécsordak mind eltlintek,
mert Attila félmillio katonaja félfalta Gket, a hun lovak pedig lelegeltek
minden megehetd fliszalat is.« :
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Elsé része ennek a mar ismert pontusi regény, de a vége uj gondolat:
Attila: katonai altal kiélt, kipusztitott, .lovai dltal letarolt Alf6ld! Csak koltd
rogzithette meg ezt a gondolatot és képet ilyen nagyszerlien s csak a
mindig magdnak ellentmond6, de éppen ezért a 1ét és kora legtragikusabb
mélységeit feltaré Strindberg volt képes a sdés pusztasagot eloszor keleti
sivatagnak, majd rogtén utdna kiélt legelének tekinteni. A mi koltdinknél
ennek nincs nyoma, a humanista hajlamaak szamdra a puszta érdeklodé-
stikon kivill all6 unalmassag, a naturalistak részére a természettdl rog-
zitetten adott kép. ‘

Az embert s az emberi kulturdt, nevezetesen a pasztorkodast s a
mezbgazdasagot Osrégi idok ota szokéas szembehelyezni az erdésddéssel
és erdészeti kézikonyveink! hazankra nézve is emlegetik, de az Alfoldre
.vonatkozdlag, nyilvan a pontusi regény hatasa alatt, nem merték vagy
foloslegesnek tartottak alkalmazni. Ezt elészér Borbas tette, ki igen jel-
lemzd és érdekes mddon nem mint erdGtarolot allitja elénk a péasztorsagot,
hanem mint a régebben hianyzo6 erdo kifejlddésének akaddlydt: »a kor-
nyez6 vidékrél meg a délkeleti pusztédkrol befiivesedett szaraz talajt eldbb
elfoglalta a nomad nép nyaja meg a szdntovetd ekéje, mint rajta erds-
tenyészet cseperedhetett volna; késobb azutdn, midén az Alfold kanadni
termékenységének a hire megszilemlett, a mezdgazdasag az erddtenyé-
szetet maradandoan félreszoritotta.«®* Hasonlé véleményen voltam régebben
magam is.®> Ez a nézet azonban csak mint elst kezdet nevezetes, mint
utmutatd, hogy milyen irdnyban keressitk eredménnyel az Alféld erdészeti
probléméjanak megoldasat. Egyébként a Kerner-féle abszolut naturalista
szempont elkeverése a kulturszemponttal, mely késébb Borbds miiveiben
nagy haladast tett.

Azota persze az egyoldalu steppe-elmélet megdélt s igy éppen olyan
joggal indulbatunk ki egy Osibb erdds Alfold foltevésébdl, mint kérdez-
hetjiilk, mi a magyardzata régebben meglevé erd6k hidnyanak. Hiszen, ha
sem a klima, sem a talaj nem magyardzza meg az Alfold erddtlenségét,
sot inkdbb az ellenkezé feltevésére ad jogot, akkor a mai erdthianyt. kell
megmagyaraznunk s nem az erdésodést! Ezt a kérdést vizsgilta Bernatsky
is és arra az eredményre jut,* hogy némileg ugyan a talaj is magyarézata

! Vadas J.: Erdomiiveléstan, 1898, 7. old. Faliiletes olvasok szerint (Féldr. Kozl.
1916, 583. old. és Erd. Lapok 1917, 320. old.) Vadas nem latta volna az Alfdldet a maga
kiilonféleségeiben, a valdsdg az, hogy az i. h. 2. és 3. fejezetében a puszta, a mocsaras
és az erdds Alfdld egyarant emlittetik, nincs tehat ellentmondés az & s az én felfogadsom
kozott.

* Borbas: A magyar Nagyalfold télgyei, i. h. 712. old.

¥ Magyarorszag novényfoldrajza, 1910, 51. old.

* Bernatsky i. h. 271. oldal.
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az Alfold mai erdotlenségének, »amde még a talajnal is fontosabb az, hogy
az Alfoldet osrégi id6k ota pasztornépek vették birtokukba, A pdsztorok
- rengeteg nydjakat legeltettek és legeltetnek mai nap is az Alféldon. A
legeltetésnek utjdaban vannak az erdék, tehat az erddknek ki kellett pusz-
tulniok onnan, ahol valaha voltak s tobbé fel nem cseperedhettek, mert a
legeltetés az erdot csirajaban is elfojtja. Ezzel karoltve jar a gabonater-
melés, amelynek kedvéért némely alféldi varmegyénk hdromnegyed részét
is telkesitették. '

Nyugatibb vagy északibb eurdpai vidékekre nézve ez altalanosan el-
fogadott vélemény s modernebb geobotanikai miivek' a novényi kultur-
formaciokat ilyen fejezet alatt foglaljak dssze: Hemmung des Waldwuchses
durch den Menschen. A steppe-elmelet epigonjai, akik még annyi farad-
sagot sem vesznek maguknak, hogy irodalmilag tajékozodjanak a kérdés-
rol s a steppe-elmélet kortorténeti vonatkozdsaival tisztaba jojjenek, két-
ségbe vonjak® a pasztorkodasnak s a telkesitésnek olyan mértékll szere-
pét Alféldiinkon, mint azt Borbés, majd Bernatsky folteszi. Hivatkoznak
az akkori gyér népességre s arra, hogy a lovas élet- és harcmdd, nem-
kevésbbé a disznotartds és juhészat a részleges erdosodéssel jol Osszefér.

Minthogy azon a nézeten vagyok, hogy az Alféld klimdja és talaja
az erddgsddés lehetoségével potencialiter éppen ugy nem ellentétes, mint
barhol masutt Koézépeuropaban hasonl¢ viszonyok kozott, amivel termé-
szetesen a futohomok és a sziktalaj erddsodésének nehézségét nem taga-
dom s azt sem, hogy egyes helyeken az allandé viz megakasztja erddk
keletkezését, mint madsutt is a mi klimank alatt; magam is azt allitom,
hogy Alfoldiink nagyfokt erdétlensége torténelmi, még pedig miivelodes-
torténelmi magyardzatot igényel a multra és a jelenre vonatkoztatva is
és csakis ez a magyarazat lehet helyes. Ez oszlatja el végleg azt a latszo-
lagos ellentmondast is, mely régi foljegyzésekben erdéstdeés és erddtlenség
kozott szembedtlik. Ugyancsak ennek segitségével sikerdl az Alfold pon-
tusi jellemének erdészeti vonatkozasait is végleg tisztazni.

Alfoldiankon ma kétségtelentil nagyon kevés erdd van, bar eléggé
szembeotld tény geobotanikai szempontbol, hogy az Alfold egész teriiletén
foltonként szétszorva taldljuk emez erdoket. Pontos adat nincs rendelke-
zésre, de szamitasom szerint® a tobb mint 10 millio kat. hold terdletl
Alféldon korilbelil csak 400,000 hold erdd van s ennek még csak fele
sem tolgyerdd, hanem egy nagyon jelentékeny része nydr és fiiz s egy
mas része akdc, mely ma mar bizonyara sokkal nagyobb teriileten foglal

! Graebner P.: Die Pflanzenwelt Deutschlands. 1909, 11, oldal.

“ Foldr. Kozl. 1916. 581-—582.

% Bedd A.; A magyar allam. erdgségeinek leirasa. I, 1885. 76—81. old.,, de az
ottani adatokat a valodi Alfoldre atszamitva lehetett hasznalnom. ;
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helyet,” mint foglalt abban a korban, melybdl adataim erednek. Egyes
vidékek erddsebbek, igy Kecskemét teriiletének 11'/, szazaléka erdd, Deb-
recenének 10°9,-a, de ugyanekkor Torontdlmegyének csak 1, Jasznagy-
kunszolnokénak pedig csak '/,°%,-a erd6. Minthogy az egész orszdgra
nézve az erdds teriilet szazalékszama tobb mint 25, ezek az alfdldi apro
szamok kétségtele'niil kiilonleges magyarazatot kivannak abban az eset-
ben, ha a klimaval nem tudjuk megmagyarazni.

A cselekvé ember viszonya az erdohoz nem egyféle, hanem kiilon-
bozé idékben, kiilénbdzé népeknél, kiilonbdz6 nemzeteknél s kildnbdzd
kortilmény kozott nagyon mas és mas lehet. Nem ismerek olyan kdnyvet,
mely ezt a kérdést még csak 4ltalanossdgban is targyalna s minthogy e
kérdés részletezése itt iéhetetlen, csak roviden utalok arra, hogy van
nehdany olyan szempontunk, mely ezt a viszonyt nagy meértékben meg-
hatarozza. llyen elsdsorban a lakessdg szama, vagy jobban mondva stirii-
sége. Mentdl siirlibb valamely helyen a népesség, annal kevesebb az erdd,
mert tobb és tobb hely kell a megélhetéshez sziikséges szantofoldre, lege-
lore, kertre. Ez az allitds azonban csak a legnagyobb altalanossag és leg-
szélsfségesebb esetek.Gsszehasonlitdsdnal allja meg helyét, mert sok egyéb
tényezo annyira megvaltoztathatja, hogy adott esetben vajmi nehéz Jenne
vele bizonyitani, vagy valamiképpen red hivatkozni, ha a két targy kozil
csak az egyik ismeretes. A XIX. szdzadban pelddul igen nagy mértékben
megszaporodott Eurdpa népessége, de a felujité gondozas és uj erdosité-
sek kovetkeztében erdéteriilete is megnétt a XVII. és XVII. szazadhoz
viszonyitva.

Alfoldiinkon -kétségtelentl lehetett szerepe ennek a koriilménynek,
kivalt arra vonatkozgan dllithatjuk ezt, hogy a lakossdg csokkenése elo-
idézhette a nagyobb erdtsddést, mert a térténelem folyamdn vajmi sokszor
néptelenedett el ez a folddarab. Ime egy példa, melyhez hasonld szamtalan
talalhaté. Békésmegyében 1563-ban 75 lakott helységben 19—20 ezerre
teheto a lakosok szama. »Megyénk 1685-ben lakatlanna valt és 169§-ig
az maradt. 1703-ban a lakossdagnak ajra el kellett koltoznie és ismét évek
hosszi soran tdvol tartézkodniax.® 1715-ben Békésmegyében az egész
lakossag szama csak 1720 lélek s csak a felszabadité haboruk utdn meg-

' Vadas: Az akacfa monografiaja. 1911. 204—206. old. szerint, hol azonban az
alfoldi akacosok kiilon nincsenek feltiintetve, koriilbelil 50,000 kat. hold az alfgldi
akacerdd. :

* Kardcsonyi i. h. 1., 455. old., tovabba 233--5. és 460. old. Egyéb adat és iro-
dalom az Alfoldre nézve: Kenéz B.: Nép és fold. 1917. 118—119. old. Nemcsak a torok
hédoltsdgon voltak ilyenek a népességi viszonyok, hanem egyebiitt is, igy Nyiregyhazan
1541-ben 400 jobbagytelek volt. 1622-ben mar csak 186 lakott haz, 1683-ban iiresen és
pusztan allott a helye, 1704-ben 67 gazda €It ott. Acsady i. h. 256. old.
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induld telepités, egy uj népvdandorlas utdn kezd emelkedni ez a szam s
csak ‘a XVIII. szdzad kozepén éri el ujra azt a magassagot (20,000), mint
ahol két évszazaddal elébb volt. gy volt ez az egész Alfoldon is, kivalt
ameddig a torokuralom terjedt, mely a kozépkori nagyszamu, tobbnyire
még napjainkban is csak a lakossdg szamaban feliilmult telepedéseket,
apré kozségeket letorolte az Alfold sikjarol.

S a Bansagra nézve ebben a korban azt jegyezték fol,' mit egykoru
adatok, s6t mint lattuk térképek is igazolnak, hogy az ember hianya erdd-
sodést idézett els. »A Tisza-, Duna-, Maros- és Erdélykoz, mely emlékeink
szerint oly dusan volt hajdan virdgzo magyar kozségekkel benépesitve, a
térok hodoltsagi korszak alatt részint a hoditék barbar gondatlansaga,
részint az elnéptelenedés kovetkeztében, afékezetlen természet bujasaga
mellett valésagos vadonna 16n. A nagy természet fukarkodott itt a hazdnk
délnyugati hegylancolataibdl leiramlo légcsapadékok szamara rést nyitni.
E vizek a Temesi Bansag sikjait elémleszték és annak eldgazo volgyeit,
mint megannyj kadaver fekiidték meg. Blizhddt posvanyok, rengeteg erdd-
ségek, lakatlan pusztasagok, rémitd nagysagu tavak ékteleniték el a tar-
tomany képét« A felszabaditas utan ajra megszaporodd lakossdg azonban
csakhamar elhasznalta ezt az erdét, ugy hogy »1761-ben mar vilagosabb,
dertiltebb arcot mutat a tajék; az élet koznapi szikségletei, a folyton sza- :
porodo népesség épitkezései megritkitottak, s6t a csanddi, becskereki, csa-
kovai, verseci és Ujpaldnkai keriiletekben majdnem egészen folemésztették
a kietlen vadonokat«,® ami mellett a nagyaranyu lecsapolasrél sem szabad
megfeledkezni, mi a vidék képét mindenben annyira megvaltoztatta, hogy
a régi hires vizes vidéken, hol az alibundri és illancsai mocsdrrengetegek
voltak, hol abbél a korbol elsulyedt hajokat talaltak s e leletek alapjan
oskori meséket komponaltak,® ma hirmondé is csak a tudomény emberé-
nek maradt a régibb természeti dllapotbol.

Hogy a visszaszoritott erdd a lakossag megritkulasa, a vidék elnép-
telenedése esetében ujra kiterjed s lakott, vagy meztgazdasagilag mivelt
teriiletet ellep, annak erdésebb alfgldi vidékeinken mindeniitt boven nyo-
mat leli az, aki ilyen helyen vizsgalddik. Debrecen homoktertiletén ma —
a varoson kivil — csak szétszért maganos tanyak vannak, rendkivil
primitiv gazdalkodassal. Itt még harcban all az eke és a fejsze birodalma,
mihelyt valahol, csak egy kisebb buckakézben is elmarad a rendes széntas,
~azonnal megjelenik a fliz, télgy, Koris, nyir és nyar.' S azok az erdok,

v Szentklaray i. h. 273. oldal.

* Szentklaray i. h. 274. oldal.

& Wenzel i. h. 31. old. s ott a tovabbi irodalom.
4+ M. B. L. 1916. 258—260. oldal.
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melyekben ma orosz fogoly donti a fat, falvak romjain, temetdk sirjain
hullatjak leveliiket, melyek az Arpadok idejében s még régebben virag-
zottak s aztan nagyrészt a tatarjaraskor tiintek el, vagy legalabb is nyo-
morodtak meg, I

Nagyon fontos szempont a cselekvo ember s az erddsodés viszonyad-
nak megitélésében a gazdalkodasmod, ennek foka s altalaban a kulturfok,
ami persze szintén szorosan osszefiigg a népesség szamaval. Ma mar tud-
juk, hogy a halaszat és vadaszat nem a legdsibb foglalkozas, sokkal inkdbb
a kertészkedés, a kapakultura nevezheté ennek, a régi népet és kort sem
egyediil a muzeumokban parddézo pancél és buzogany alapjan s a hdsi
mondak szerint itéljuk meg s igy nem elégedhetiink meg azzal a primitiv
megkiilonboztetéssel, hogy kulturnépet és barbart,! ahogyan a klasszikus
6korban mondtak, vagy vadat, ahogyan a kézépkorban volt divatos, kilén-
boztetnek meg nagy altalinossdgban, még a szokdsos ko, réz és vaskor
lépcsbzetnél is tobbre tartjuk Aahn elméletét,? ami sok eddig homalyban
maradt kérdést megvilagitott, ckor, kozépkor és ujkor is mas értelmet
nyertek,® mint ahogyan a humanistak és specialisan a XVII. szazad e
korokat elképzelte, masnak latjuk a torténelemben a fejlddést, a szétvalast
és egészen mdsnak az egyetemes emberi kapcsolatokat, melyekrdl kultu-
rajuk alacsonyabb lépcsdfokain vajmi keveset sejtenek a népek.

Bizonyos, hogy mind e szempontok szerint meg lehetne a cselekvd
ember méas és mas viszonyat dllapitani az erdésodéshez, nekiink azonban
most elegendd, ha haromféle viszonyt allapitunk meg, nevezetesen primitiv
kulturaja dllandé telepiilésti, aztdn primitiv kulturdju vdndor és végiil
magasabb kultur4aja népnek vagy, ha ugy tetszik, fejlédési foknak a hatd-
sdt és osszefliggését az erdosodéssel.’

Primitiv kulturdju s dllandd telepiilésti nép, s ilyennek kell a meg-
ismert legtobb »vad« népet, valamint a prehisztorikus népek nagyrészét
tartanunk, nagy mértékben erddirtd, tobbnyire az erdétél foglalja el a
helyet a kapanak s az erdd rovdsara terjeszti a maga termesztett nové-
nyeit s emellett annyira mélyrehatélag megvdltoztatja a talajviszonyokat
egyes helyeken, hogy ott az erdd csak nagyon kedvezd természeti koriil-
mények mellett tud ajra labrakapni az emberi telep elpusztulasa utan,
sot, ha a természeti viszonyok nem, hogy agy mondjam, egyenesen erdl-

' Burckhardt J.: Griechische Kulturgeschichte. I. kotet, IV. 2., Griechen und
Barbaren.

* Hahn E.: Von der Hacke zum Pflug. 1904.

* Breysig K.: Kulturgeschichte der Neuzeit. 1I.. 1901, 2223, old.; — Oncken A.:
Geschichte der Nationalokonomie, 1., 1902. 15—20. oldal.

* V. 6.: Hausrath: Pflanzengeogr. Wandlungen der deutschen Landschaft. 1911.
102—153. old., 1V. fejezet: Die Anderungen der Waldfliche in historischer Zeit.
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tetik az erdosodést, akkor az ilyen telep helyén a pusztulds utan -észre-
vehetetlendl lassan tud ujra erdésédni a névényzet, hosszu ideig, esetleg
évezredekig kiizd a fa a korlilményekkel, mig ujra eldbbi jogaiba térhet
vissza. S az ilyen nép is megszaporodhat olyan mértékben, hogy bizonyos
nagyobb vidéken is minden talpalatnyi féldet birtokdba vehet, s6t primitiv
kultura mellett aranytalanul kevesebb szamu lakossignak is nagyobb
teriiletre van sziiksége, mint fejlettebb kultura mellett sokkal nagyobb
népességnek. Ahol minden ember, mint a bibliai 0, Addam, maga dolgozza
ki a foldbdl a mindennapi kenyeret, ott ahany fej, annyi tobbholdnyi bir-
tokba vett, erdétlenné tett teriilet, mint ezt a régi 6si — magyarorszagi' és
kiilfoldi® foldkozosségek emléke mutatja.

Alfoldtink primitiv kulturaja, allandé telepedésti népeirdl joforman
semmit sem tudunk, bar kétségtelen tény, hogy ilyen is lakott itt s ha
Ortvay Temesmegye torténetérdl szolé miivének elsé kotetét olvassuk,
latjuk, hogy ilyesmire torténetiréink sokat céloznak, de — sajnos — eme
nepek emlékével mit sem torodik a folyton kényelmesen az idege'nbe ka-
landozé turdni romantika s igy ezen a téren nincs komoly haladas a hazai
kutatasokban. Pedig kétségtelen, hogy nyelvben és vérben, kulturaban és
természetben van még ma is elég emléke ezeknek az dsibb népeknek a
mai Magyarorszdgban is és annal inkabb wvolt a kozépkorban. Ha hely-
nevek maradtak toliik, bizonydra sok minden egyéb is, csak megértd
szemmel kellene keresni. Sok mindenrdl hullana le ezzel a lepel!

Eme régi népek szamar6l sem tudunk semmit. Egyediil a dakokra
taldltam egy kockazatos szamitdst.® »E nagy orszag (Erdély) benépesitése,
mint a régi idokben atalan, kedvezétlen volt. Boerebistas idejében, middn
az orszag hatalma tetdépontjan allott, a ddkok 200,000 harcost voltak ké-
pesek sikra allitani. Ha ez az Gsszes népesség 10 szdzalékat tette, akkor
a daksag azon iddben 2 milliot tehetett, tgy hogy egy-egy km?-re csak
8 egyén jutott, mi bizony gyenge népsiirtiség mellett vall.« Ha ez a szam
megfeleld, akkor Ortvay tévesen beszél »gyenge« népsiirliségrél, ama kul-
tura mellett ez elég erds népsiirliség, sot a mai szamokhoz és aranyokhoz
viszonyitva sem mondhatd nagyon gyengének, hiszen a 2 milliot csak kis
szammal kell megszoroznunk, hogy Erdély mai népességi szamat meg-
kapjuk, a XVIII. szdzad els6é évtizedében pedig egész Magyarorszagnak
alig valamivel volt tobb lakosa.*

' Taganyi K.: A foldkozosség torténete Magyarorszagon. Gazd.-tort. Szemle.
1894., — tovabba i. h. L, 1IV.—VIIL oldal.

* Oncken i. h. 69—78. oldal.

3 Ortvay i. h. 1. kotet. 1. kényv, 1896. 332. oldal.

* Acsddy i. h. 338. oldal.
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llyenféle lehetett a lakossag viszonylagos szdma az Alfoldon is, sot
itt ez bizonyara nagyobb volt, hiszen ha nem is volt akkoriban a vizek
miatt annyira lakhaté, mint ma, mégis csak siksdg volt, mely telepedésre
alkalmas. Kétségtelen, hogy mar eme népek, vagy még régebbi elddeik
béven irtottak a kapaféld szamdra az Alféldon az erdot természetesen
nagyban égetéssel,' haboruskoddsaik is erdopusztitassal jartak, széval
mar ekkor is lehetett az Alfold természeti 4llapotaban olyan szak, middn,
ha jart volna itt utazo, kiemelhette volna e vidék erdotlenségét. -S ez az
erdotlenség nemcsak ideiglenes, atmeneti, hanem tartosabb is lehetett mar
akkor is, mert eme népek, -— az Alfoldet laké metanasztakat ugyan nomad
népnek mondjak, de ezt mivel sem lehet bizonyitani, mert a l6tartas még
nem jelent »nomad« életmédot — dllando teleptilésiiek lévén, megszapo-
rodtak s az egész, szdmukra mivelhett teriiletet birtokba vehették, vették
is, hisz mezdgazdasagi kulturdjukrol jutott rdnk némely emlék,®> amibél
még arra is kovetkeztethetiink, hogy eme népek gazddlkodasa olyan volt,
amilyen fejletlenebb kulturaju vidékeken ma is divatban van Alféldiinkan.

De még ha még olyan gyérnek akarja is képzelni valaki az 6si Alfold
lakossagat, ez sem 4ll utjaban annak a feltevésnek, hogy dlland¢é telepii-
lésti lakossag primitiv kultura mellett nagy erddirt6. Az erdd pusztitasat
ma is néplink megrogzott rossz szokasanak tartjak s ennek csak egy
magyarazata van: a fegyelmezetlenség, mit a turdni vagy betyarromanti-
kaval nem lehet elleplezni. Régente ez még nagyobb volt: a neveletlenség
is, meg az erdoirtas is, hisz akkor az erdd mindenkié volt és senkié. Az
erdsovoknak mar az Arpadok koraban kiilon szervezetiik volt,® mire nem
lett volna sziikség, ha nem kellett volna védeni az erddt. S hogy meny-
nyire kellett még sokkal késobb is, mint az Gsnépek idején, szamtalan
adat igazolja. »Az erdOpusztitas a bosszuallas kényelmes eszkozét képezte,
melyet még ZTamas gyori 6rkanonok is alkalmazasba vett. Legalabb Orbsn
székesfehérvari prépost, valamint B4ri Baldzs és Janos panaszt tettek
Matyas kiraly elott, hogy nevezett kanonok Dienesszapja helység hatara-
ban 1évé agg erddjiiket jobbagyai altal folégettette. A pasztor és féldmivels
az erddl magdra nézve sokszor kényelmetlennek taldlvan, ugy segitett
magan, mint a Bibharmegyében fekvo Bed0 kozség oldh lakosai, kik erde-
juket az ott tanyazé varjak miatt kivagtak«! A magyar erdészeti oklevél-

' A Finnorszag primitiv kulturvidékein ma is divatos erdéégetés (Brandkultur)
leirasat |. Linko/a K.: Studien tiber den Einfluss der Kultur auf die Flora in den
Gegenden nordlich vom Ladogasee. 1916. I. kotet, 73—76. old.

* Wenzel i. h.35—-38. old.; — a gétak elég fejlett mezdgazdilkodasarél egykoru
adat is maradt fenn s ezt Ortvay is felhasznalta i. h.

! Tagdnyi: Magyar erd. oklevéltar. I, X—XI. oldal.

* Rodiczky i. h. 687. oldal.
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tarban nagyon sok hasonl6 eset olvashaté, Born /nigo pedig még 1770-ben
is megfigyelte bansagi utazasaban,! hogy »a bdnya és a lakosok fasziik-
séglete mar annyira megritkitottak az erddét, hogy most mar a Maroson
leusztatott fara keriilt a sor. A féldesuraknak semmi kifogdasuk sincs az
erddirtas ellen, s6t kecskenydjakat legeltetnek az irtvanyon, nehogy tjra
nbhessen.« Mennyivel szabadabban ment mindez ama régi korban s az
dsi nagyindulatu népeknél! \ -

llyesmi bizony hamar vezethetett az alf6ldi erdék olyan foku romla-
sara, hogy egy akkori déli vagy »nyugati« utazé jegyezhetett volna fel
hasonlét, mint Priscus joval késobb. Nem lehetetlenség, hogy egyes vidé-
keken az Alf6ldén mar ez 0si magyarorszdgi népekben megjelenhetett
bizonyos idore az erdd -értékének érzete, mar akkor lehetett itt az erdd
folégetése bosszt eredménye, ezzel, ha egyebet nem, hdziallatot meg bo-
lényt, mely Alf6ldiinkén. akkor még nem volt ritkasag, elpusztithattak, sot
lehet, hogy a bolényvadaszat eme népeknél az erdo folgyujtasaval kezdo-
dott. Ovakodom attol, hogy részletezzem az Alfold erdeinek eme korbeli
kiterjedését és allapotdt, bizonyos, hogy 0Oserdé mdar ezen dsidében sem
volt itt, az artéri erdoben diszné makkolt, vagy a bolényvadaszat zaja
verte fel, a tisztasokon kiilonféle egyéb hazidllat s ha erdét emez osi
népek valdsziniileg nem is tiltettek, fat bizonyara, mert ma sincs olyan
»vad« torzse a vilagnak, mely ezt ne tenné.

A rémaiak szerepe az Alfoldén nagyobbrészt csak kozvetett. Kétség-
telen, hogy az Alféld dsi barbarjai sokat tanultak a rémaitél, ezt szam-
talan lelet bizonyitja, de lényeges véaltozas csak akkor érte Alfgldiinket,
mikor a péasztornéptorzsek, tehat primitiv kulturdja védndornépség vette
egymast valtogatva révidebb-hosszabb idore birtokba. Igaz, mar a Kr. sz.
elotti kozvetlen évszazadban, nagy dulasok szinhelye lehétett ez a teriilet
is, mert mar ekkor nagy harcokat folytattak egymdssal az 6si népek, kik
ekkordara — ugylatszik — jelentékenyen megszaporodtak; de harci zaj s
a pusztitas csak késdbb érte el tetopontjat s keétségtelen, hogy ezekkel az
efemer pasztorkiralysagokkal, mely a magyar honalapitdssal, illetve Szt
Istvdan koronazéasaval ér véget, az alféldi erddk sorsdaban nagyobb véltozas
allott be. Bizonyosra vehetjiik ugyan, hogy sem a hunok, sem az avarok
nem voltak olyan vadak, mint egykoru révidlaté tudésitdsok s ujabb
romantikusok allitjak, Strindberg is nagyon tuloz® az Attila korabeli Al-
fold leirasdban, sivatag akkor sem lehetett, sot egészen- bizonyosan nem
volt az még a n'épvandorlés végén sem, Wenzel jogosan 4dllitja, hogy »Szt.
Istvdan reformjai feltételezték, hogy az orszdg pusztasdag nem volt.«

' Szamota i. h. 470. oldal.
* Wenzel i. h. 54. old. Méasok is nyilatkoztak hasonléképpen.
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Ha mindazt, amit a hunoktél a magyarokig itt szerepelt pasztor-
neépekrol targyilagos feljegyzések alapjan tudunk, egybevetjik, be kell
latnunk, hogy ezen népeknek a természethez és specidlisan az erddstdés-
hez valé viszonydt egészen masként kell felfognunk, mint eddig nagyjabol
szokasban volt. /bn Roszteh példaul azt irja' az akkor még keleten €19
»magyarok«-rél, hogy »a magyarok tartomdnya fdban €és vizekben bovel-
kedd, talaja nedves; sok szantofoldjik van«, ami homlokegyenest ellen-
kezik azzal, hogy ez a nép sivatagban, pusztdban nevekedett volna. Kii-
I6nben a fehér 16 mond4ja is fiivet, még pedig gazdag édes flivet emleget,
nem pedig sés sivatagot, ami két nagyon kiilonbozo dolog. Arrdl is meg-
gy6zodhetiink, hogy e keleti pdsztornépségnek az erdd nem mindenben
volt terhére, s6t mint bavdhelyet szivesen felhasznaltik, szoval ismerték
bizonyos értékét.

S mégis azt kell dllitanunk, hogy az erddk allapota az Alfldén a
pasztornépek koraban nagyot romlott, noha pasztornépeknek még Hausrath
sem tulajdonit nagyobb erdéirtast. Azonban az Alf6ldén a sok harc, a
gyakori elnéptelenedés okvetleniil az ugarok teljes elhanyagolasat idézte
elé aranylag hosszabb idére s igy a homoktalajon adva volt a lehetésége
annak, hogy a szél kikezdje a siksagot s megmozgassa a sok apré homok-
szemet. [lyesmi az el6bbeni id6kben is lehetséges volt, de az allandé tele-
pedés természetszertileg tette lehetetlenné a futéhomok elharap6zasat, erre
csak a pasztornépek s a népvandorlds nagy valtozasaival nyilott alkalom
olyan mértékben, hogy az Alfsld fiziognomiaja szempontjdb6l szamba-
vehessiik. Rovid id6re s kisebb teriileten elnyomott erdd konnyen ujra
tamad Alféldiinkdn is, sokaig szantofoldnek hasznalt, vagy legeltett nagyobb
teriileten ez nehezebben megy, azalatt a szél folveheti a harcot a talajkoto
novényzettel, még az oly hatalmas erdovel is.

Lehetett tehat fatlan és kdévetlen hely mar Attila kordban is Alf6l-
diinkon, mint Priscus allitja, de nem valészintl, hogy az egész Alféld ilyen
lett volna, lehetett futbhomokos teriilet is, de egészen bizonyosan nem volt
itt sehol sem sivatag, még — mint latni fogjuk — sés puszta sem lehetett
olyan értelemben, ahogyan a XIX. szazad ismerte az alfoldi séspusztat,
ehhez a talaj olyan foku szarazsdga kellett volna, ami akkor csak kivé-
telesen s nagyon kis tertletfoltokon lehetett. Ha Alf6ldink sivatag lett
volna, akkor a pasztornép, mely elsésorban joftivii legelét s szénatermd
réteket keresett, sohasem tette volna labat az Alféld talajara, inkabb mesz-
szire elkertilte volna. Annyi viz mellett, mint amennyiben akkor s még
sokaig Alfgldink talajanak része volt, sivatagrodl, szaraz steppérol beszélni
ezzel a folddel osszefliggésben, egyenesen meggondolatlansag.

! Pauler és Szilagyi: A magyar honfoglalds kutfdéi. 1900. 169. oldal.
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Magasabb rendii kultura az Alféldon csak Szt. Istvan koraval kezdd-
dik. Egyebiitt, kivdlt Dunéntil méar régebben a rémaiak s némileg a fran-
kok idején is volt, de az Alfgldon ez a hatds mindig csak kozvetett volt,
a legdélibb részek kivételével. Mig régebben az ember csak inkabb irtotta
az erddt, vagy legfeljebb kézombos volt vele szemben, a magasabb kultu-
raval megjelenik az erd6kultura is, mely hazdnkban a kdzépkorban ardany-
lag mar -elég magas fokon allott.! Ekkor mdr tisztaban volt ez orszdg
népe az erdd értékével, ha nem is mai értelemben, osztalyozzak az erdot
hasznalat és érték szerint, tudjdk, hogy a fiatalosnak art a legeltetés s
ezért az eresztvény-erdot tilalmasnak jelentik ki, s6t az Alf6ldon, igaz
ugyan, hogy az elsté adat a Csallokdzrél van,” mar megkezdddik az erdo-
tltetés is, ami bizonyara nagyobb mértékli volt, mint a kevés adatbol ko-
vetkeztethetnék, mert a magyar koézépkorbol egyaltalan kevés az adat,
kivalt az Alfoldre vonatkozdan.

Ha mindazokat az adatokat attekintjik, melyek a magyar kozép-
korban, kiterjesztve ennek hatarat a mohécsi vészig, az erdészetre vonat-
koznak s amelyek kozott nem egy van, mely egyenesen az Alféldre vonat-
kozik, hatarozott meggy6z6déssé érik barkiben is, hogy alféldi erdeink
ebben a korban a viszonyokhoz képest elég gondozéasban részesiiltek s
igy bizonyara-volt erd6 nagyobb szammal az Alf6ldon ebben a korban s
volt id6, mikor ezek az erdék jo karban voltak. Mindenesetre tény az,
hogy az erdok allapota mér ekkor nagyon valtozhatott, kiillénben lehetet-
lenség lenne megérteni az e fejezet élén kozolt egykoru adatokat, melyek
az Alf6ldon erd6k hidnyarol beszélnek, mint a délrdl jovo francia lovag,
vagy Olah Miklés. Szerintem ebben kell ezen leirasokban feltiintetett erd-
vagy fahiany magyardzatat keresniink: nem lehet ezekbdl egyebet kiolvasni,
mint annyit, hogy hanyagsag kovetkeztében az ott leirt vidéken oly rossz
allapotban voltak bizonyos iddben az erd6k, hogy a feliiletes szemlélo nem
ismerte meg a helyét-nyomadt. Lehetetlenség lenne példaul egyéb magya-

! Taganyi: Erd. oklevéltar. 1., XII—XV. old.: Wenze/ i. h. 9—101. és 206--213.
old. Ebben a tekintetben jéval megel6ztiik nyugatot. Hausrath i. h. 111. old. 700—1300
évek kozé teszi az utolsé nagy német erdbirtast, nalunk ez az Alféldén joval elGbbre
teendd, Ggy hogy itt ekkor mar az erd6apolas kora kezdddik.

* »Pal mester fejérvari prépost, kir. alkancellar és Simon ispan alorszagbird, mint
a kiraly altal az alabbi tgyben kikilldott birdknak peregyezségrél sz6l6 bizonysaglevele
szerint a Karcsa falubeli lvan fiai: Mark és Bod6 perbe fogtdk az ugyanodavalé Remig
ispan fiait, Landgrabot és Bertalant egy 15 holdnyi Arki nevii erdé miatt, azt allitvan,
hogy az az 6 o6rokos erdejitk, de azt toliik még a tatarjaras utan kovetkezd évben
Remig ispan elfoglalta. Ennek ellenében Remig ispan fiai azt mondtak, hogy az az
atyjoké és Oseiké volt mindig és hogy az emlitett erd6 emberi kézzel vetett maghol
keletkezette«. Ez az adat 1262-b6l vald. A békési erd6krdl mar idézett részben 1326-bdl
talalunk adatot iltetett alfoldi erddrél.



Az Alfold novényfoldrajzi jelleme 65

razatdt keresni annak, amit a debreceni vidékrol O/ah Miklos ir. Ha itt
akkor - tényleg fahiany volt s ezért naddal kellett tiizelni, vagy messzirl
szdllitani a fdt, ez csak annyit jelent, hogy Debrecen feje abban az id6ben
nem akadalyozta meg a debreceni erdok pusztitasat.

Azt hiszem, ezzel elérkeztiink oda, hogy az utleirdsokban és egykoru
adatokban az erddtlenségre és az erddsodésre vonatkozd ellentmondéas
onmagatol eloszlik, amennyiben nincs semmi lehetetlenség abban, hogy
ugyanazon helyet erddsnek frja le egyik ir¢, erdétlennek a masik, ha nem
feledjuk el, hogy az Alféld nem lakatlan tertlet, emberei hol jobban keze-
lik és 4poljak, hol meg elhanyagoljdk az erdét s ez akkor a tiiz vagy a
legeltetésnek esik aldozatul. Abbdl, hogy az utleirasok mégis oly feltiinéen
hangstlyozzak az Alféld erddtlenségét, hogy pé]flaul Brown szembeallitja
a »muszka« és lengyel siksdggal, hol az erdék fogjak el a kildtdst, jogo-
san vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy alféldi erdeink nagyon sok-
szor voltak elhanyagolt allapotban, még olyan soha kétségbe nem vont
erdovidékeken is, mint a debreceni, hovd ma nem lehet belépni anélkil,
hogy erddket ne latna az ember, Olah Mikiés és Townson azonban nem
lathattak még fat sem. Ugyanezt bizonyitjdk azek az erbs rendszabalyok,
melyékkel Debrecen erdeit védte.l

Mindebbdl hatarozottan kovetkezik az, hogy leirdsok, térténelmi ada-
tok alapjan Alfoldink erddssége vagy erddtlensége nem allapithaté meg,
ez teljesen novényfoldrajzi probléma, ilyennek tekintendd a multra és a
jelenre nézve s megolddsa nem azt jelenti, hogy allott-e valamely helyen
mindenkor erdd, hanem csak azt, lehetséges-e a mai természeti viszonyok
mellett az Alfoldén erd6sodés megfelel6 helyeken s lehetséges volt-e ez a
torténelmi és prehisztorikus mult folyaman geolégiai értelemben vett ter-
mészetallapot-vdltozasok nélkiil.

Az erdd biolégiai szempontb6l nem jelent egyebet, “mint a vegetacio
teljét, legerdsebb kifejlodését, a talajnak s altalaban a természeti kérnye-
zetnek novények altal valg legtokéletesebb birtokbavételét. Pusztan az al-
foldi természeti viszonyokat véve tekintetbe, figyelmen kiviil hagyva tehat
az emberi beavatkozast, azt kell mondanunk, hogy nem ismeriink az Al-
foldon olyan helyet az dllandé vizteriiletek kivételével, hol erdésddés nem
volna lehetséges, bar tény az, hogy egyes helyek pl. futéhomok, sziktalaj
erdgsodése csak nagyon lassan torténnék meg, ha ezt a természetre bizndk.
De nem kérdés targya, hogy megtorténnék hosszabb id6 alatt barhol az
Alfoldon s igy jogunk van kijelenteni, hogy az Alf6ld a maga egészében
nem tekinthet6 sem a jelenben, sem a multra nézve erdétlennek, amit a
talajbdl elotors fds novények csirdi és csemetéi mindenkor igazolnak,

! Erd. Kis. 1916. 148. old.

Erdészeti Kisérletek. 5
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melyek csak azért nem fejlddhetnek erddvé, mert az ember akadalyozza
meg ebben a természetet s azt is, hogy a mai erdék egyre nagyobb és
nagyobb teriiletet foglaljanak ‘el. A klima vizsgélatan kivil ez a megfigye-
lés a fontebbiek leghatarozottabb "zz’lloga s ugyanezt bizonyitja a .mester-
séges erdosités is, mely kiilonben még olyan teriileteken is mutathat fel
eredményt,’ mint Turkesztan, nalunk eddig ugyan csak a homokon {izetik
nagyobb mértékben, de rovid idé alatt sorra keriil a szik fdsitdsa® aztin
erddsitése is és ez is sikeriilni fog a jovdben, ha figyelmet forditanak rea
és erélyt.

Ha pedig figyelembe vessziik az embernek a természet fiziognomia-
jaban megnyilvdnulé szerepét is, akkor ez a probléma olyképpen mddosul,
hogy a kultara szerint kiilonféle eredmények johetnek létre az Alfold
vegetacidjaban. Lehetséges az erdds Alfold, lehetséges az erddtlen Alfold
is, mindenkor elnyomott, visszaszoritott erddsséget értve az erdbtlenségen,
Es pedig mindkét allapot lehetséges akkor is, ha nyirkosnak tekintjiik az
Alfold talajat, akkor is, ha szarazabbnak, vagyis a folyokkal lehordott és
meggylilo csapadéktdl eltekintiink, illetve a vadvizeket s az aradasokat
elvezetve, lecsapolva tekintjik, ami napjainkban koriilbeliil megvaldsult-
nak vehetd. EISbbi esetben jellemz6 az artéri vagy laperdd,-utébbi eset-
ben a xerofilis pontusi télgyerdd vagy kulturhelyettese az 4kacerdd és a
feketefenyd-erdd.

Ezek kombindci¢jabdl négy eshettség adodik, ugymint:

1. nyirkos talaj fds vegetdcioval, vagyis egy erdds-lapos 4llapot;

2. nyirkos talaj erddtlenséggel, ami rétszerll formacié uralmat jelenti;

" 3. szaraz talaj erddtlenséggel, a pusztdk kiterjedése;

4. szaraz talaj fas vegetdcioval, az erdds pontusi jellem megnyilat-
kozdsaként. Mindez persze csak mint véglet tekintendo, vagy mint novény-
foldrajzi elem, melyhez a torténelem kiilonb6zo koraiban kisebb-nagyobb
kozeledés torténhet, -de a dolog természetében rejlik, hogy véglegesen,
tokéletesen eéyik sem alakulhat ki, hanem inkabb mindenkor egy, ebbél
a négy elembdl kevert dllapot van el6ttiink, kiilongsen pedig az ajabb
idokben. -

Nincs azonban jogunk egyik allapotot sem jellemz&bbnek tartani a
masiknal, mert mindeniket a kultara bizonyos 4allapota hatarozza meg,
Az 6si alfoldi népek idején; akkor is foként olyankor, mikor nagyon kis
szamu volt a lakossag, az 1. szammal jelzett allapot vehet6é nagyjabol
uralkoddnak. A pasztornépek koraban foként a 2. szamu allapothoz koze-

1 Erdekes adatok talalhatk erre nézve a kivetkezd miiben: Woeikof: Le Tur-
kestan Russe 1914.

* Bernatsky: A szikes talajok ndvényzete, kiilonds tekintettel a beféasitas kér-
désére. Erd. Kisérletek 1913. 93—103. old.
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ledett Alféldiink. Napjainkban a 4. szamu allapot kezd egyre jobban ki-
alakulni s ha egy katasztréfa lerombolnd az Alf6ld mai kulturajit, a 3.
szamu vegetacidallapot keletkeznék, legalabb is ideiglenesen, mig a gatak
és toltések is. el nem romlanak, mint ahogy ilyenféle volt az Alfold alla-
pota akkor is, mikor a jelen allapotba kezdtiink igyekezni, a XVIII. szdzad
végén. Ebben a kilonféleségben azonban nem szabad egymdsutant, evo-
luciét keresni, ilyesmi mindig csak szubjektiv szempontok érvényrejutasat
jelentené. )

Ezzel az Alfold erdészeti problémadjat a pontusi regény szempontjabél
is befejezettnek tekintem. A régi egyoldalu jellemzésekhez képest, mind
példaul a B:r'own—é, Kerner pontusi regénye nagy haladast jelent, lényege
ebbtl a szempontb6l éppen az, hogy megkilonboztette az erdds és az
erdétlen Alféldet s a pontusi és a balti jellemet. De értelmezni mindezt,
ahhoz még nem volt alkalmas az id6 és a korfelfogas. Ehhez egy 1j
tényez6, a mivelddéstorténet bevonasa sziikséges, melynek segitségével
szabatosan Kkifejthetjiik ezt a problémat s ha mas értelemben is, mint
Kerner gondolta, de mindenesetre a pontusi regény elemeinek kifejlesz-
tésével diilére is vihetjiik.



4. A nyirfa regéje.

A XIX. szdzad folyaman a Nyirség! mintha kiesett volna az orszagbdl
és annak 'tt‘)rténetébﬁl, legalabb is a kozérdekl6désbdl, melynek keleti
hatara errefelé akkoriban Debrecennél nem igen terjedt tovdbb. Uralkodd
irodalmi 4ramlataink vezetdi vagy a Dunantalrél, vagy még inkdbb az
Alfold délibb részérél indultak fényes utjukra, mint Petdfi, Katona, Arany,
kik magukkal hoztdk a puszta, a délibabos Alf6ld egész torténelmi €s
természeti levegdjét s ebbdl a levegobdl 1élegzett a magyar irodalom, koz-
élet és tudomany a XX. szdzadig.- A Pflanzenleben der Donaulaenderben
is nagyon kevés van a Nyirséghol, ebbdl az Alfoldén egészen kuldnleges,
a XIX. szazad szempontjdbél szinte csoddlatos alfoldi részletbsl, mely
majdnem minden tekintetben annyira elit az Alfold kozépso. és déli részétol,
mas a természetvilaga, mds a magyarsidga, mds a kulturaja, aki a Nyir-
egyhazatol Debrecenig huzédé erddsavon dthatol, mintha mds vildgot latna
maga elott.

Az Gj magyar irodalom innen szivja. é]teto levegdjét. Hatéaros helyrél
ered elsté harcosa, s a nyirségi homok sziilte és téplalta és tdplalja leg-
ergsebb egyéniségeit, a levenduldas Krudy Gyuldt, Moricz Zsigmondot, a
taltost és Kaffka Margitot. Kiulonés, szinte bamulatos dolog, hogy ezek
az alfoldi emberek egészen masként gondolkoznak és éreznek's mas irdnt
érdeklédnek, masrdl mesélnek, mint alféldi elédeik, kiilonos, de nem érthe-
tetlen, mert a Nyirségrdl valék, mely maga is mas Alfold, mint a tobbi
Alfold, gazdagabb, valtozatosabb, komolyabb, majdnem lenytigozd. A puszta
itt nem a szabadsidg képe s a biiszke erdd mellett szegénysége 0otlik
szemiinkbe, a mocsar nem rejtelmes ezen a helyen, megvetett, vissza-
taszité sartanya a bilivos, a szent nyirlap mellett s a toportyan helyett

{ Ortvay i. h. L. kotet, 2. kényv, 197. old. szerint ezt a nevet valaha nagyobb
terilet megnevezésére hasznaltak s pedig Anonymus és_Olah Mikios koraban a Kords-
Maros kozét is beleértették volna. Ortvay ebben hatarozottan téved, mert Anonymus is a
mai Nyirséget érti »Nyre-en, O/4h pedig megkiilonbdztet Nyirkozt, Koroskozt és Maros-
kozt. (Szamota i. h. 544—546. old.)
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a bolény jut itt emlékezetiinkbe. Mintha mas kedvében lett volna a ter-
mészet, mikor az Alfold tobbi részét s mas kedvében, mikor a Nyirséget
festette! - ; ;

A debreceni Nagyerdst akkor, mikor botanikai felkutatasahoz fogtam,
120 év ota nem érte fejsze; buja talajabél az Alf6ldon sehol masutt nem
latott névények nétiek, mint Actaea spicata és Viola montana, ettsl a
teriilettd]l keletre Halapon kékliliom-mezdk (/ris hungarica) szépsége gyo-
nyorkodtet s a haldpi nyirldp, hol mdr jelentkeznek a »magashegyi« eld-
futdrok, mint a Viola pseudolutea, északabbra van a batorligeti nyirlap
csoddlatosan gazdag floérdval, Ligularia sibirica-meziokkel, hol Cala-
magrostis neglecta, Comarum palustre, Trollius europaeus és Geranium
palustre n6, tovabb. keletre kezdddik az Ecsedildp, honnan Kitaibel Carex
dioica és Cirsium pauciflorumemlékét hagyta rednk, 6 kiillonben Melam-
pyrum silvaticum-ot is ldtott a Nyirségen. Valoban nem lepOdhetiink
meg, ha a steppe-elmélethez hiien, de vele mégis igen nagy ellentmondas-
ban »glacidlis« maradvdnyt akarnak latni' a batorligeti ldpban szdval
szemelol vesztve a jelent és keresztiilugorva a torténelmi multat és rég-
multat, geolégiai magyardzatat keresik eme jelenségnek s 4éltaldban a
Nyirség florisztikai sajatossagainak.

Persze, ki a pusztak képzeleti birodalmabdl keriil ide, ki az dlsteppék
hangulatabol szarmazo gondolatoktdl terhelve pillantja meg a nyirfat s a
nyirfa orszdgat, annak érthetetlen, legaldbb is kivételszerli ennek a vilagnak
minden részlete, az »glacialis« maradvanyként kitessékeli az Alfold egészé-
b6l ezeket a sajatos jelenségeket. De miért ne probalhatnék megforditva,
ellentétben a szokdsos eljdrdssal, innen kiindulva keresni az Alfold és
vegetacioja problémdinak magyarazatdt! Miért lenne egyediil jogos a puszta
* mint kiindulé pont s a pusztatél keltett hangulat és gondolatok? A puszta
altalaban az alfoldi erddvel szemben sem 4llja meg neki tulajdonitott
helyét, hat még hova szorul hdttérbe a viragokban gazdag, élettél duzzado
nyirldp mogott!

A novények az embernek mds nyelven is megnyilatkoznak, nemcsak
ugy, ahogyan a gylijtétevékenység nyoméan tanultuk megismerni. So6t azt
hiszem, van.a novényeknek egy ennél sokkal hathatésabb, nemesebb,
lelkesebb beszédmddja is, mely azonban csak kevesék szdméara érthetd,
nagy kivaltsdg, mely azok kozott, kik az alféldi novényvilaggal érintkeztek,
vajmi keveseknek jutott osztalyrészil. S eddig ezek is csak mindig a
puszta novényzetét hallgattdk meg, a tobbi formécié hangja irant érzé-
ketlenek voltak. A nyirségi homokon annyit vandorolva, leheveredtem
egyszer egy pelyhes nyirfa tovébe s elnyomott az alom. Vagy csak a mult

s Tuzson J.: Jegyzetek a magyar fléra néhany novényérdl. Bot. Kozl. 1914. 140. old.
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kdprdzata? Vagy a nyirfa libbend lombja zsongott és kdbitotta el érzékeimet?
Mindegy. Almot lattam, szépet és gazdagot, szines foltokb¢l és édes han-
gokbdl szOve; almot, mely megmutatta a megoldast arra, amit kerestem
s amit mar eldttem is kerestek. _

S lehet-e tobb az, amire most a megoldast keresem, mint 4lom. Hiszen
mindaz, amire méasutt oly kénnyedén alapitottak valamely foldrajzi vidék
novényfoldrajzi jellemét, itt sorra cserbenhagy s legel6szor éppen a »fej-
lodéstorténet«, a geologiai rendszer kisegitése és a geoldgiai koviilt marad-
vanyok. Avagy el tud valaki igazodni azon a sok ellentmonddson, valésdgos
babeli zavaron, amit a geolégusok az Alfold ugynevezett diluviumardl
pozitiv adatok nélkil, pusztan idegen anyag és gondolkozas hatdsa alatt
létrehoztak? Lehet s van egyaltaldban jogunk, megfeleld koviletek nélkiil
olyan messzemen¢ kovetkeztetéseket levonni, azt mondhatnam egyenesen
a semmibdl, mint amilyeneket az Alf6ld fiatalabb geoldgiai véaltozésaira
nézve nap-nap. utdn olvashatunk!

Erdemes utdnnajarni annak, hogy mivé nétte ki magat a pontusi
regény az utédok kezén a »fejlodéstorténet« szempontjabél. Ebben is sok
hasonlé talzast taldlunk s nem kevésbé félreértést is, mely persze szintén
a Pflanzenleben der Donaulaender feliiletes értelmezésébdl ered, mint eredt
a steppe-elmélet, melynek kiilonben szinten sziikségszerd, legaldbb is kor-
szerli kiegészitése. A diluviumrdl eleinte foként a biblikus 06zdnviz,
késobb a jégar-kutatdsok hatdsa alatt alkotott fogalomkérbe az, amit az
Alfoldrél elképzeltek, nem igen illet bele, a glacialis csapadékosabb és
hiivosebb klima ﬁomlokegyenest ellentéte a steppe-ndvényzet feltételeinek,
uj geoldgiai korszakra volt tehat sziikség s igy aztéan, kivalt mivel nyugaton
sem egyezett minden pontosan a szélsdséges glacidlis klimdval, beillesz-
tették az alluvium és diluvium, kozé az Alfoldre nézve a steppe-korszakot,
mint ez Engler Entwicklungsgeschichte der Pflanzenwelt cimli miive els6
kotetének (1879) mar tobb helyén szerepel s azéta bazisa lett az Alfoldre
vonatkozd »fejlodéstorténetic kutatdsoknak. Jellemzd, hogy késébb maga
Kerner is atvette ezt a posztdiluvalis steppe-korszakot, bar azért tény,
hogy mindig sokkal 6vatosabban hasznéalta fel, mint méasok, igaz, éppen
olyan eredményteleniil. Mint lehet eme feltevések: egy hideg és nyirkos
diluvium, majd egy meleg és szdraz steppe-korszak kozvetitésével az Alfold
novényzetének foldrajzi fejlodéstorténetét elképzelni, azt nem igen rajzolta
meg senki, a legjobban megkozeliti azonban az a kép, melyet az orszag
»fejlodéstorténeti« novényfoldrajzanak Osszeallitdja’ adott.

Roviden a kovetkezoképen gondolhatjuk el. A diluvium elején Alféldiink

! Tuzson: Magyarorszag fejlédéstorténeti nﬁvéanﬁldrajzénak fobb vonasai. Math.
Termtud. Ertesits 1911, 565—567.
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nagy mocsarteriilet volt, annalis inkabb, mert még csak »nemrégiben«
tiint el innen az édesvizi tenger. A mocsaras Alfold azonban hovatovabb
kiszaradt s dtment egy széraz steppe-dllapotba, hol a kiszdradt homokon
megkezd6dott \a Bromus, Stipa és Chrysopogon forméaciék kialakulasa,
mint azt a természetes homokkotés ma is mutatja. Késobb a klima kissé
enyhiilt, engedett szdrazsagabdl s erre a mai 4dllapot fejlodott ki. Nem kell
hozza sok gondolkozas, hogy belassuk itt is, mint lett a pontusi regénybdl
steppe-elmélet. A viz eltlint s a homokon megindult a steppe-ndvényzet
formdcios kialakuldsa a matematikai novekedd sorok mint4jdra elképzelt
fejlodés sorrendjében! A steppe-korszaktdl mdig!: dsszepréselve jelenik
meg elottink a Bromus, Stipa és Chrysopogon forméaciok egymdsutdn-
jaban. Nyilvanval¢ folytatdsa ennek a rendkiviil primitiv »fejlodéstorténeti,
matematikai sornak, ahogy régebben, rank és késdbbi allaspontja szem-
pontjabdl mar csak torténeti becsl elképzeléssel 'Borbas  az Alf6ld fas-
ndvényekkel valo benépesedését magyardzza,' a flivekre ugyanis sorakoz-
tatja az aprocserjés vagy félcserjés novényeket, ezek »nyomaba nagyobb
cserjék bozétja, cseplyéje vagy berekje is lépett«, végil azutan »amint
ezek a cserjék a termofoldet a fak részére lassan-lassan és jobban-jobban
elokeészitették, a hegyek alacsonyabb vidékeérol a fak is leereszkedtek az
Alféld ronasagara, ha a viszonyok nekik mar egészen inylkre voltak.«
Az a kép, melyet a diluviumrél napjainkban szoktak rajzolni, a
fontebbinél komplikdltabb, amennyiben tébb glacialis és tobb interglacialis
vagy steppe-korszakot emlegetnek s a novényzetet ezek szerint jobban
meghurcoljak és felkavarjak, igy kavarja fel 7wuzson is a pleisztocénre
-nézve Alfoldiink novényzetét, ambdr ennek semmiféle bizonyitékat az
Alfold florajabol nem adja. Alig hiszem, hogy ez a bonyolédottabb, vissza-
esésekkel véaltozatosabba tett magyardazat barmi tekintetben is haladdst
jelentene. az eredetibb egyszerlih0z képest s nem is tartom egyébnek, mint
amaz elrontott fliggelékének s a pleisztocénrdl korunkban divatossd lett
altalanos elképzeléshez vald teljesen indokolatlan »alkalmazkodasnak«.
Amabban még van valami nyoma a Kerner-féle Alf6ldon sziiletett pontusi
regénynek, ez mar teljesen sutba veti az eredetiséget, a kiindulé pontot, az
Alfoldet s annak flordjat, az altalanosbol, napjainkra nézve egyenesen dog-
mabdl indul ki s igy persze nem magyaraz és teljesen értéktelen dedukcid.
Azon az allasponton vagyok, hogy a széban forgé tdrgy megbeszé-
lésénél csak az Alféldbdl indulhatunk ki, az Alféld novényformacioit kell
megvizsgalnunk és megkérdezniink, az Alf6ld foldjét kell megdsnunk,
akkor is, mikor a kérdéseket megfogalmazzuk, a problémdt vagy annak
részletét folvetjilk, akkor is, mikor fejtegetjiik, akkor is, mikor a feleletet

t Borb4s: A magyar Nagyalfold tolgyei, i. h. 713. old.
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megadjuk. Némi koriltekintéssel ez nem is lesz olyan nehéz, mint els6
pillanatra latszik, hiszen a formaciok kozott ma is vannak genetikus
kapcsolatok, vadltoz4s a formaciok életében ma is naponként tapasztalhato,
ha még oly kevés, egyenesen elenyész6 is az a nyom, amit a multbdl az
Alfold foldje meg6rzott, szamunkra értékesebb a leggazdagabb idegenfoldi
leletnél, széval azt tartjuk, hogy eldbb meg kell targyalnunk ezt a témat
annak alapjan, amit az Alfold nyujt, csak aztan lehet az eredményeket az
altalanosabb eredményekkel egybevetni s ebbdl kévetkeztetni.

Amikor a felszabadité hdaboruk utan az Alféld gyarmatositasa meg-
indult, senki sem kérdezte, hogyan keriilt a futbhomok az Alf6ldre, elég
gondot adott a vele valé kiizdelem. Egykoru foljegyzésekben bdven van
emléke annak, hogy ez a kiizdelem nagyon komoly volt, mert nemcsak
magdnyosan 4ll6 hazakat, hanem falvakat is eltemetéssel fenyegetett a
megmozdult talaj. Annak sincs nyoma, hogy késébb, midén a homok-
kotésnek hazankban is egész irodalma keletkezett, vagy pldne aztdn, mikor
a homokpuszta mint alfoldi specialitds lett hiressé, hasonlé kérdésekkel
foglalkozott volna a tudomany. Adott dolognak tekintették, egy természeti
dselemnek, melyet ellenségének tartott a hasznot kerest gyakorlati ember,
ellenben dbrandjaival népesitett be a naturalista rajongd, sdt egyenesen
egy kiilonleges evolucio kezddpontjava is avatta, midon a fejlédéstorténet
kabitotta el a természettudomanyt. :

Mennyiben ‘jogos a futéhomok mult szdzadbeli, naturalista jellemzése
Alfoldinkon?

Ma mar nagyon kell keresni az Alféldén.azt a helyet, hol futéhomok
olyan eredetiségben ldthaté, mint amilyen emléke még a mult szazad
elejérdl is él. A deliblati homokpuszta, az egykori Szahara, egy, koriilbeliil
25000 hektdrnyi tertilet felerészében mar erdd,' negyedrésze legeld s csak
masik negyedrészben puszta, de futéhomok itt sem igen akad a latogaté
szeme elé. A duna-tiszakozi homokvidéken sok a kert, a gyiimdlcsds, még
tébb a szantd, van legelé is béven, de homokfutdst hiaba keres a pusz-
tanak valamelyik elkésett rajongdja s éppen igy hiaba keresi a Nyirségen
is, legfeljebb révid iddre s csak kis helyen, szerényen félrevonulva prébal-
kozik régi hatalmat visszaszerezni az €16 homok, de sikertelentil, még
pedig rdnk nézve bizonyara »drokre«. g

Ha igy nézzik el az egykori pusztdk helyét, hol ma erdd, kert,
szanté vagy legeld terjed, onkéntelentl is esziinkbe jut, vajjon mennyiben
<adhatunk igazat azoknak, akik Kerner természetes homokkots sordt, a
Bromus, Stipa és Chrysopogon formacick fejlédését geoldgiai koriivé
szélesitették s korszerti fontossdgot adtak neki. Ha elgondoljuk azt, hogy

t Ajtay i. h. 4—5. old.
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egy nagy hanyatlds Gjra a rombolasnak kedvezne, bizonydra ujra sok meg-
' kotott homokteriilet talaja indulna meg a szél hat4sara s ekkor lenne egy
kor, melyben féként a homok felszabaduldsa vinné a fészerepet, az elébbeni
harom formdci6é tehat forditott sorrendben kovetné egymdst, a rétszerli
Chrysopogon szovetkezetet az drvaldnyhajpuszta valtana fol, aztan ezt a
rozsnok-formacié s végiil a homok teljesen novénytelenné lenne.

Azt hiszem, minden jogunk megvan ahhoz, hogy a homokteriilet
névényzetének életében egyforman figyelemre méltassuk ugy a természetes
homokkoétésbdl eredd felszallé fejlgdési sort, mint a homok teljes felszaba-
dul4asaval végzodd, a novénytenyészet szempontjabdl leszallénak nevezhetd
sorozatot. A mult szdzadban a telkesités a homokkotésnek kiilonds jelen-
toséget adott, mi ebben a felfogasban egyoldalt tulzdshoz vezetett, melyet
a fejlodéstani eszméktdl athatott kor a maga javéra szerencsésen kiaknazott,
ma ilyesminek nincsen sztiksége, sem magyardzata, ma éppen olyan fontos
és érdekes jelenségnek ismerjik fel egy novényzetben gazdag, esetleg
éppen teljes foku vegetdcioval, tehdt erddvel boritott homokteriilet pusz-
tulasat, mint ennek ellenkezdjét, kutatjuk ilyen valtozdsok okdt és folya-
matat s egészen méasként értékeljiik az Gsiség kérdesét is, mert szerintiink
egyik homoki formacié éppen olyan 6si, mint a masik, s6t a mai klima
a]aitt osinek csakis a ndvényekkel népesedett, egyenesen az erd0sodott
homokot kell tartanunk, igy kell az alf6ldi homokvidékeket is elkép-
zelnink, mint azt mar az elobbi fejezetben kimutattuk.

‘Ezt az utébbit kulonben alféldi homokjaink természete.is igazolja.
Az alféldi homok ugyan vidékenként kilonbozo, de altalanos sajatsaga
mindeniknek, hogy egyik sem igazi futéhomok, vagyis hosszabb periéduson
at nem wvolt a szelek szdrnyara bizva, mit a szemek alakja s a kozottik
talalhaté csillamlemezkék és kozetporladék is pontosan igazol. Altalaban
véve az alféldi homok fluviatilis eredetii,' a duna-tiszakézi homok a Duna
drterérdl vald, a nyirségi a Bodrogkozbdl, a deliblati pedig szintén a Duna
arterérél, bar utébbirél egyéb véleményt is ismeriink.> A szél fujta ugyan
ezeket a homokokat mai helytikre, de nem valami sivatagi iddben, ami
érthetové teszi, hogy a novényzet azért eme helyeken tovabb virult akkor
is, viszont a homok mindig csak "igen rovid idore allott szabadon, novény-
telentil a vizparton.

Hogy milyen vdltozdsok érik a novényzetet, ha eme erdds 4llapo-
taban megbolygatjak, hogy romlik le a vegetacié egészen a koparsdgig,
azt egyes helyeken a homokvidékeken napjainkban is jél lehet tanul-

Y Princz Gy.: Magyarorszag foldrajza, 1914, 51—55. old.
* Ajtay J. i. h. 5—7. old.
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manyozni, de meg foljegyzések is oOrzik hasonld valtozasok emlékét.! A
botanikus szdmdra nagyon tanulsidgos egy-egy séta a katonai gyakorlo-
tereken, ugarokon, erdévagasokban, ilyen helyeken lehet ugyanis legjobban
tanulmanyozni a vegetacié gyorsabb vagy lassubb leromlasat s ha hosszabb
ideig figyeliink egy helyet, igen pontos megfigyelések emlékét drizhetjiik
meg. Debrecen hatdraban példaul jelenleg mar vajmi kevés a futéhomok,
de a katonai gyakorlétéren, a folytonos drokdsas miatt mindig lehet csupasz
homokbuckat latni, elhanyagolt ugarokon vagy szoloskertek kornyékén
hasonléképpen.

Az erdok itteni romldsat pedig, egyediil a gardzdasag miatt, régoéta
figyelik szakemberek s egészen régi és ujabb feljegyzések? mutatjak, mi
lehet az oka annak, hogy vagy 45000 hold eredeti erddteriileten felerész
sem erdd, Fekete pedig 1887-ben igy kialt fel: »lde zarandokoljon, aki a
talajnak ily médon valé elszegényedése irdnt kétséget taplall« Valéban itt
kittind alkalom nyilik még ma is arra, hogy a névényzet kiizdelmét meg-
figyeljiilk, nem annyira a homokkal, hanem sokkal inkdbb az emberi »vad-
saggal.« Sem a népesség szama, sem a termelés nem magyardzza a debre-
ceni homoktertilet szomora novényzeti viszonyait, egyesegyedﬁl az emberi
rombolas szabad és meggondolatlan féktelenkedése.

Fekete egykori leirdsa annyira jellemzd s botanikailag is annyira
érdekes, hogy sziikségesnek tartom bel6le alabbiak kozlését: »Képzeljen a
t. olvasé mintegy 45000 holdnyi tolgyerddt sik homoktalajon, melynek egy
része a futéhomok természetével bir. Aztan tessék elképzelni, hogy egy
oly nagy vdrosnak miné Debrecen, fokép foldmivelésbdl és marhatenyész-
tésbol €16 jomdéda polgarai roppant marhadllomdnyukat és birkaikat télen
at e teriileten legeltetik, annak tisztasain és irtasain, azonfelil ki ahogy
annak idejében hozzaférhetett, szdant, vet és kaszal. Az eleinte csak kaszadlas
végett elfoglalt teriiletekért a gylijtott szénaboglydk szadma szerint fizették
a bért, de a mez6gazdasagilag hasznalt teriiletek ill6 korilhatarolasardl
sz6 sem volt. Hogy a tisztasok évenként nagyobbodtak, az erdd pedig
folytonosan apadt, az magatél értetddik. A kaszélds természetesen az
évenként jobban-jobban megritkitott erdére is kiterjedett s a tisztdsokon
a szantas-vetést is {izték 'a magukat befészkelt polgarok, anélkiil, hogy a
tragyazdsra gondoltak volna.«

»Ahol a szantds-vetés az erdd szélén s a kaszalds az erdében mar
régota folyik, ott az erdé nagyobb fai tetejiiktdl lefelé lassanként kiszd-

! Kiilf6ldén, mas klima alatt is megtorténik hasonlé valtozés. L. Hausrath i. h.
143-—144, old.

? Fekete L.: A debreceni erddk és a talaj elszegényedésének elmélete. Erd. Lapok,
1887, 814—816. old. Azéta mar hivatalosan is csak 25000 hold a debreceni erdk terii-
lete. Debreceni Kozlony, 1918, 35. old.
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radnak, lombozatuk feltiinéen meggyéril, a sarjak nyomorultak, névek-
vésiik elcserjésedik s végre az elszigetelt facsoportok egészen kivesznek.
A benyomds oly sivédr és vigasztalan, mint az, mely az erddtehyészet felso
hatardn taldlhaté lucfenydcsoportok és erddfoszlanyok szemlélésénél lepi
meg az embert.«

Ez diéhéjba szoritva a homokvidékeken a vegetdci¢ €s a talaj rom-
lasa, melyhez a magam részérél még csak egy kis botanikai fiiggeléket
kell tennem. Alfldi erdeink tisztasainak igen jellegzetes fléraja van,’
mely nagyjab6l azonos az alfoldi réti floraval, szdrazabb helyeken pedig
a Kerner-féle Chrysopogon-formaciéval, Ha az erdé fai megritkulnak s
aljuk nem cserjésedik el, akkor a tisztasok ndvényzete az erdd egész
aljat elfoglalja. Hasonloképpen bujan fejlodik ez a novényzet akkor is, ha
tarol6 vagassal nagyobb erddteriiletet kopaszitanak le s a legeltetés miatt
a sarjadzas lassu és gyenge. A kovértalaju erdd helyén letarolas utdn dles
Chenopodium hybridum n6, masutt a Melampyrum nemorosum tarkallik,
mint Debrecen kérnyékén az utobbi években megfigyelni mindezt alkalmam
nyilott, ilyen helyen a Monostori-erddben 2 m dtmérdjii Amarantus crispus
fekszi meg az esetleg szabadon marad¢ talajt s altaldban kerti gyomok
¢ridsai vegyilnek a bujan feltéré sarjak kozé. De ahol az erd0 ritka és
alja nem cserjés, mint pl. Nagycserén, ott a magas pusztai fiivek uraljak
a teret, foként a Chrysopogon, osztan, ha romlik a helyzet, az arvalany-
haj, agy hogy az arvalanyhajpuszta is megjelenhet a vdgas helyén.

A legeltetés vagy szantds szerint alakul a novényzet tovabbi sorsa.
Leggyokeresebb a valtozés, ha az erdd helyét felszantjak, ekkor a szanto-
foldi gyomok nagy serege jelenik meg s ugartartds mellett a sok ugar-
gyom, mely szaraz talajon azonos a puszta novényeivel, csak még sok-
kal ritkabb takarot alkot. Elhagyatott ugarokon, vagy ami ezzel azonos,
ahonnan homokot hordanak, ahol arkot dsnak, szdéval ahol .a szél meg-
kezdheti a homok futtatdsat, kezdédik a koparosodas, lathaté a kifajt
tertilet, szegényes novényzettel, a homoklakék utolsé hirmondéival, széval
ez a Kerner-féle Bromus-formacié. Ha a szél kikezdi a homokot, tovdbb is
terjedhet ez a koparosodds, sot elddllhat az az eset is, hogy egészen az
erddig terjed, s ekkor a homok nyakara né az erdonek s lassanként vissza
is szorithatja rovidebb-hosszabb id6ére a megrontott, ritka erdét s ekkor
léthato aztan a nyarfa tartds kizdelme a homokkal, mig a legkozelebbi
zart erd6 sorakozott faival meg nem akasztja a homokfutdst s ilyen helyek-
bél kiindulva, a fdk birodalma ujra hatalmdba nem keriti a homoktalajt.

Ahol az erd6 alja rakva van cserjékkel s az erdében sok a kénnyen
cserjésedd fa, ott az erdo romlasa utan a pusztulas helyén Kkifejlodik a

* Erd. Kisérl. 1916. 132—134. old.
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torpeerdd, az aprobb-nagyobb cserjékbdl allé bozot,® mely egyidében Al-
foldinkon nagyon jellemzo volt, néhol pedig még most is az. Ha ezeket
a cserjéket fajok szerint sorra vessziik, azt latjuk, hogy f6él vannak fegy-
verkezve az allat rdgo foga ellen, tovisesek, leveliik szdrds, szoval olyan
fajok, melyekhez az dllat vagy egydltalan nem, vagy csak végsziikség
esetén nyul. Legelokén kisebb-nagyobb szdmban, egyenként vagy csopor-
tosan mindenfelé latni ezeket a cserjéket s hogy az erdd helyén nagy
teriileten bozotot alkotnak, annak magyardzata szintén a legeltetésben
keresendd, mely a mocsartolgyet végleg kioli, a kényesebb cserjéket szin-
tén s megmarad a kokény, galagonya, a sarjadzd nydrfa, eziisthars, szo-
szos tolgy, koztik pedig virul a pusztai novényzet, talan még szebben és
gazdagabban, mint a cserjétlen puszta-legeltn.

Eppen a térpe-erdének, a nyomorult, elkorcsosodott erddnek Alf5l-
dinkodn vald nagy elterjedése mutatja legjobban, hogy a puszta az erds-
vel szemben csak masodlagos, csak erdltetett s a hanyag gazdalkodassal
szorosan osszefliggd képzodmény s hogy milyen hosszan kiizd az erds a
végleges pusztulds ellen. llyen helyeken konnyen meg lehet figyelni az
alféldi novényzet fejlodésében a leszallo soru fejlddést, forditottjat annak,
melyet a Kerner és Borbas-féle tdblazat mutat. S ldthaté az is, hogy
egyes tovek szerencsésen megmenekedve az allat fogatél s a pdsztor
bicskajatol, kiemelkednek a cserjeboz6tb6l s fava erdsodnek. Azt a torek-
vést példazzak, mellyel az erdd régi birodalmat akarja visszafoglalni. Az
alfoldi torpe-erdd keletkezésében és jelentgségében ezek szerint azonos a
mediterran makkiaval, mely szintén az allat fogatél tobbé-kevésbbé védett
cserjék bozoétja, persze az alfoldi »makkia« nem 6rokzold.

A fontiekbOl természetszeriien kdvetkezik, hogy a puszta és a torpe-
erd6 az alfoldi homokon kulturformécio, jobban mondva az emberi kul-
tara hanyatlasanak, a tokéletlen és hanyag gazddlkoddsnak s a szabad
garazdalkod4snak a tanubizonyitéka, onmagdban azonban még egyaltaléa-
ban nem tekinthetd pontusi jellemnek. Az is érthetd a fentiek alapjdn,
hogy a pusztak egykori nagy terjedelmének is mas magyarazatat kell
keresnlink, mint amire ebben a naturalizmus eljutott, mert klima és talaj
onmagukban ezt nekiink soha meg nem magyarazzak, hisz ugyanazon
talajon és ugyanazon klima alatt ma mar oly kevés a puszta, hogy a
deliblati homokon egy teriileten emlékképpen b6rzik.

Lassuk most, hogy ezen jelenségekkel parhuzamosan mind véltozdsok
érték Alfoldinkdn ama teriileteket, illetve ezek vegetacidjat, melyeket tobbé-
kevésbé 4llanddan viz borit, minék homokos vidékeken a mélyebb bucka-
kozok, egyebiitt a laposok s a folyok mellékén az araddsos helyek. Sehol

* Borbds: A magyar pusztdk homokvilaga meg a homokkotés. 1886, 11—19. old.
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egyebiitt az Alféldon nem olyan ktlonféle a vegetacié, mint az ilyen, ko-
zonségesen mocsarasnak nevezett teriileteken s ha valamely vidéket be-
barangolunk, majdnem minden buckakézben, majdnem minden laposban
més és mds vegetaciot lathatunk egymashoz egészen kozelfekvd helyeken
is. Ennek kétségteleniil abban is rejlik némileg a magyarazata, hogy a
vizmagassag, dllanddsaga vagy valtozdsdga, iszapossaga vagy tisztasaga,
tozegessége vagy szikessége szerint mas és mas novények uralkodnak a
mocsaras teriileten. De azt is be kell latnunk, hogy vizes terileteink
vegetacio-allapotdnak meghatdrozdsaban ezeken a tényezbkon kiviil még
egyébnek is kozre kell miikodnie, egy mindezeknél magasabbrendl ténye-
zének, mely a mocsari formaciok életében éppen olyan folényes szerepet
jdtszik, mint az erdd s a pusztééban. '

Hinar birodalmanak. Alfsldiinkon kétségteleniil nem a Kerner dltal
legnevezetesebbnek tartott nadas és zsombék a legkivalébb tagja, hanem
a nyirlap, mind a Nyirségen még napjainkban is t6bb van, bdr bizonyos,
hogy jelenlegi ismereteink szerint ezek kozott a nyirbadtori Batorliget lapja
a legérdekesebb, botanikai szempontbdl a legteljesebb, az a lapvidék, me-
lyet — mint lattuk — mar a XVI. szdzadban virdgosnak jegyzett fol az
utazasi irodalom, botanikailag pedig el6szor Kitaibel fedezte fol, bar teljes
feltarasa a tudomany szamara csak az elmult évek érdeme.! Alig hiszem,
hogy nehezebb feladat harult volna valaha az Alféld botanikus kutatéjara,
mint amind ennek a nyirldpnak a novényféldrajzi értelmezése a steppe-
elmélet beillesztésébe. S ha még csak az az egy volnal Akkor talan lehetne
glacialis kor maradvanyanak tekinteni, de toébb is van, bar részletesebben
még csak a debreceni haldpit ismerjiik® s csak sejtjitk, hogy az Ecsedildap
foszlanyaiban hasonld vegetdcié tobb helyen akadhat.

A helyi hagyomdny azt tartja, hogy a Nyirség valaha erdgs-lapos
vidék volt s csak az ember irtotta az erdét és a nyirt, még pedig korla-
" tozatlanul s addig, mig egyszer csak arra a szomoru tapasztalatra jutott,
hogy mégsem tarthat ez igy orokké s igaza van a bibliaﬁak, az embernek
verejtékkel kell kenyerét keresnie. Hogy milyen nevezetes szerepet jatszott
a nyirfa a Nyirségen, nemcsak tajképileg, hanem iparilag is, azt lehetne
mondani egész osztaly eltartéja volt, azt Szivos Géza jegyezte fel.® »Neve-
zetes jovedelemforrasa volt a lakossdgnak régebben a nyirfaerdéség is. A
nyirfabol esapoltak a nyirvizet, abbol készitették a nyirolajat és nyirbal-
~ zsamot s galyaibdl seprot, fdjdbdl abroncsot, gereblyéket, kiilonbézt haz-
tartdsi eszkozoket, szerszamokat készitettek s elhordtak messze az Alfold

! Lengyel G.: Kirandulas 4 nyirbatori Batorligetbe. M. B. L. 1914, 220—231. old.
* Erd. Kis. 1916. 139—140. old. i
3 Osztrak-Magyar Monarchia. VII. kotet, 1891. 341. old.
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piacaira. A nyirerddségekkel egyiitt azonban nagyobbara eltiint e jovedelem-
forras is.« '

Ez a kortlmény egyszersmind annak is magyardzata, hogy miért
fogyatkozott meg sokkal nagyobb mértékben a pelyhes nyir, mint masik
faja, mely Alf6éldinkén ma is mindenik homokvidéken megvan. A pelyhes
nyir ugyanis a nyiripar céljaira sokkal jobban megfelel, 4gai szivésabbak.
mint a masik fajé, s ezért sepriikészitésre alkalmasabbak. Amde
nemcsak a nyirfat, hanem a lap egyéb nevezetességét, nevezetesen a
zsombéktozeget is elhordja az ember. Alféldiink6n ez régebben 4ltaldnos
tiizeldszer volt, s6t néhol a zsombékot ma is elhordjak,' szdraz esztendd-
-ben konnyl bejutni a lapba, nedves évben pedig az elhordott tézeg ujra
né. Hogy a laprét legeltetésre haszndltatott s hasznaltatik ma is, Alfsl-
diinkon mindenkor altalanos jelenség volt, kalon nem Kkell kiemelnink.

A nyirlapok romlasat ezek szerint az emberre kell visszavezetniink,
s0t az emberre kell visszavezetniink még annyiban is, hogy ma méar tény-
leg a természeti feltételek is csak kevés helyen kedveznek a nyirldpnak.
Ember kezdte meg ugyanis az Alféld vadvizeinek lecsapoldsat, a talaj ki-
szdritasat s ezzel a laptél vette el a foldet az ekének; ma is az emberi
gondoskodds magyardzata ennek, az a szervezet, melynek munkdja a viz-
szabalyozds, ma mar ugyan inkabb csak a végrehajtott munkdk eredmé-
nyének fenntartdsa. S ha a batorligeti gy6nyorll lap egész vegetacidjaval
elpusztul, annak is az a levezeté csatorna adja meg a magyarazatat,
melyet ember huzott keresztiil a lapteriileten.

Teljesen légb6l kapott 4llitas tehat, hogy a nyirlap glacialis marad-
vany. Ezt semmiféle korilmény nem igazolja, s6t éppen az ellenkezdje
igaz, az, hogy Alféldink homokvidékein a mélyedésekben, buckakdzékben
mindenttt hasonlé formécié alakulna éppen a mostani klima alatt, ha az
ember ezt meég nem akadalyoznd. llyen helyeken a nyirlap nem tekintheto
egyébnek, mint a vegetacié hosszabb idon at élvezett, zavartalan kialaku-
lasu megnyilatkozdsdnak s ahol az Alfoldon megfelelé helyen hasonlé for-
macié hianyzik, ott mindig és mindeniitt csak az emberi kozbelépés miatt
jelentkezik ez a hidny.

Nem kételkedem példaul abban, hogy a dunatiszakozi homokvidéke-
ken szintén hasonlé lenne a buckakézokben a teljesen kialakult névény-
formacié, s volt idd, mikor ilyen is volt. A Betu/a pendula ma is gyakran
szegélyzi eme vidékeken a mélyebb részeket, hol ugyan mar ritkabban
lehet zsombékot latni, mint a Nyirségen. Hogy valaha Kecskemét kornyé-
kén is olyan nevezetes lehetett a nyirfa szerepe, mint volt a Nyirségen,

t Wagner J.: A deliblati kincstari homokpuszta novényvilaga. Erd. Kis. 1914. -
259. old.
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azt a helynevek, mint Nagynyir, Nyirerddé bizonyitjdk s hasonl6 némileg
a helyzet Nagykoros vidékén -is. Az ottani buckakdzok vegetdciéallapota
tehat némileg mds, mint a nyirségieké, de ndvényfoldrajzilag azonos for-
maciot jelentenek. A deliblati homokpuszta déli részében szintén van nyir-
lap, még pedig sok égerrel, hogy a homok egyéb helyein nincs, sot tan
itt is csak ultetett, az bizonyara szintén az egykori kipusztultsagban leli
magyarazatat.

Agyagosabb vidékeken a nyirlapnak a flizlap felel ‘meg, egy amannél
botanikailag szerényebb, de énmagdban nem kevésbé szép formécid, mely
ma mar nagyon ritka Alféldiinkon,® mert a mai, tobbnyire mesterségesen
telepitett s magas parton novo flizes vele nem azonosithaté. Fiizlapok a
vizszabalyozas eldtt bizonyos id6kben igen nagy teriileten boritottak kiils-
nosen a tulatiszai nagyon széles arteret és mocsarvilagot s ha a nyirlapok
fejedelme régente az Ecsedildp lehetett, a flizlapoké bizonyéra az Alibunari-
mocsar volt. Hogy a fiizldp ugyanazon valtozasoknak esett 4ldozatul,. mint
a nyirlap, sot hamarabb és nagyobb mértékben, az onként értetddik, a fliz
ilyen helyeken sok szempontbdl pétolta a nyirt, az ember €ppen ugy sok
celra hasznalta s irtotta, a flizldp zsombeékjat éppen Ugy eltiizelte s retjét
éppen ugy turatta és legeltette.

A homokvidékek buckakdzeiben s a vélyogtalaju vidékek laposaiban
napjainkban — a nyirlaptél és a flizlaptél eltekintve — igen kilonbozo
mocsari formaciokat taldlunk, melyek kozll azonban csak egyesek mutat-
nak némi, eredetiséget. Némelyeknek csak a fdtlansaga drulja el, hogy
egykor ember és allat jarta, mint a zsombékrété,® mely tokéletlen alaku-
lataban egész Alfoldiinkon gyakori, de fejlettségében ritka, vagy a Duna
mentén olyan jellegzetes kiséroként huzdédo és sdsféle fajokban minden
egyéb formacional sokkal gazdagabb tézegrété, melyet kivalt a Schoenus
nigricans tuntet ki, egykor pedig talan Cladium és Trichophorum is di-
szitett. Legszebb és fajokban leggazdagabb tézegrétjeink egyike jelenleg a
budapesti 6budai, bar ennek is naprél-napra sziikebbre szorul a tertilete
s egyre valtozik fléraja.

Kétségtelen, hogy a nyirlaphoz és f[iaIaphoz viszonyitva a zsombékrét
is, a tézegrét is mar rongaltabb allapotban mutatja be az alf¢ldi lapforma-
ciot, de aranylag ezek a formaciok is elég ritkdk, legalabb is kevés helyen
mutatjak-annak nyoméat, hogy hosszabb ideig zavartalanul allananak, tébb-
nyire olyan allapotban vannak, hogy atmenetnek tekinthetok a rongaltsag
nagy fokat mutato és jelentd feketeréthez vagy savanyu réthez, Alf6ldiink-

1 A szolnoki Mélyérrél mar volt sz6. M. B. L. 1906. 222—227. old.
2 Kerner: Die Zsombékmoore Ungarns. Verh. z, b. Ges. 1858. 325. old. és Borbas:
Az alfoldi zsombék, Termtud. Kozlony. 1885. 273—280. old.
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nek legkozonségesebb, legelterjedtebb, leggyakoribb mocsari vagy réti for-
macidjahoz, mely minden falu hataraban lathaté s libalegelének, diszn6-
* legeldnek haszndljak, ahol pedig kevésbé rongalt, ott esetleg kaszaljak is.

A feketerét fléraja nagyon vegyes s egyaltaldban ez a formacié talal-
kozé helye mindenféle igénytelen mocsari novénynek és nyirkos talajt
kedvels gyomnak. J6l jellemezte mar Borbds is.* Ahol kaszaljak a fekete-
rétet, sasfélék, igy Carex nutans, acutiformis, Blysmus, Heleocharis, Ho-
loschoenus, apr6 kéka, vagy 7riglochin s egyes flivek, mint Poa trivialis,
Agrostis canina és alba meg Molinia lepik el, vagy nagyobb dllomanyban
jelenik meg az Achillea asplenifolia, Inula britannica, Mentha-k, kiilo-
nésen M. pulegium stb., ellenben ahol a feketerét legeld, ott a gyomok
bokros tomegei kozul mindig elosotétlik a 'humuszsavas vizzel teleitatott
fold. Talajbelileg annyiban jelentkezik némi kiilonbség a ndvényzetben,
hogy a Cirsium brachycephalum meg, az Achillea asplenifolia inkébb
csak homoki feketeréten nd, egyébként azonban a talaj szerepe itt mér
kezd egészen hattérbe szorulni.

A feketerét egészen jol beleillik a pusztai vegetdciéba, noha a leszallo
sorozatnak még nem utolsé tagja.® Olyanféle kozbeesd allapotot képvisel,
mint az erdd helyén az ugar vagy a bozét; a fel-feltoré nadszél, a Carex
acutiformis nyomorult zsombékparnaja, egy-egy flizfabokor, kivalt a Sa/ix
rosmarinifolia vagy cinerea itt is a vegeticio teljes kifejlddésére valé
torekvést. arulja el, viszont mindig akad a feketeréten olyan. ndvény is,
mely a kiovetkezt 4dllapot jelzdje, egy-egy Chenopodium glaucum, Atropis
distans, Crypsis vagy Heleochloa, sot gyakran Plantago maritima is, sz6-
val nehany szikndvény, melyeknek szama addig-addig szaporodik, mig a
vidék vegetacioja a szikpuszta jellegét 6lti magara.

Sziki novényeink egy jelentékeny 'része mocsari vagy tézegnovény
s ez vilagosan mutatja, hogy a szikes buckakoz vagy szikes lapos milyen
eredetli: az egykori nyirldp vagy fiizldp legromboltabb maradvéanya ez, a
teljes és jellemz{ pusztai képzOdmény, melynek vegetacidja, ha a szike-
sedési folyamat nagyfoku, éppen olyan nyomorusagos és szegényes, mint
a homokkopdroké. Valéban, ha a buszke fas ldp gazdagsigat a vakszik
lézengd novénykéivel vetjiilk egybe, elsg pillanatra el sem igen hisszik,
hogy genetikailag olyan hatarozott osszefiuiggés legyen kozottik, pedig ez
igy van s a helyi vizsgalat éppen ugy megerésiti, mint a fléra elemzése.?

! Borbds: Békésmegye fléraja. 1881. 290—31. old.

2 Az alfoldi feketeréthez hasonlé képzddmény a balti flérateriileten is van, ebbél-
ott a német Heide keletkezik, mely szintén emberi beavatkozds eredménye. Hausrath
i. h. 204—216. old. : :

? Hogy savanyu talajbél id6vel alakulhat alkalikus (szddas) talaj, azt ma mara
kémikusok is lehetségesnek tartjak; Sigmond E.: A sziktalajok képzodésében szerepld
kémiai atalakulasok. Mat, Term. Ertesits. 1917. 733—747. old.
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Hogy »sziki« novényeink egy nagyobb része, a sziki réti flora tozeg-
novény, azt mar a Hortobagy novényfoldrajzarél széle dolgozatomban
megallapitottam! s barmely vidék szikes réti florajat nézzitk 4t Alféldin-
kon, ugyanerre az eredményre jutunk. Ugyanezt igazolja a szikrét nové-
nyeinek egyéb vidék florajaval valé egybevetése, olyan helyével, hol a
szikesedés ismeretlen s hol mégis sok olyan novény él, mely Alféldiinkon .
sziklako. Persze, amint szdrad és jobban-jobban elszikesedik valamely
szikes hely, azon mértékben tiinik el florajabél a tézegnovények egyre
*nagyobb széma, helyettitk a szdraz puszta novényzete s a ruderdlis nové-
nyek nagy sora jelenik meg és nagyon rongalt, turt talajon, hol a legel-
tetés is nagyfoka, lassanként a réti flora egészen eltlinik és szdraz, kiélt
legeldvé alakul at az egész hely. '

Egykori ldptertlet elszikesedése Alfgldiinkon mindennapi jelenség.
Még olyan nevezetes nyirlapvidék is, mint az Ecsedilap, szikesedés elé
néz, st délnyugati részében maris jelentékeny teriileten taldlhaték szikes
foltok.> Bizonyosra vehetd, hogy a Hortobagy is ama korban, melyben
még erdgségei voltak, nedvesebb, lapos részében flizlap volt, nevezetesen
ott, hol most szikes foltjai vannak. Még Kerner idejében is tobb volt a
mocsaras rész a Hortobdgyon s kevesebb a szikes folt, azota njra.naéyobb
része szarittatott ki, s szikesedett el. A szikes erdében is a szik lopddzik
az erdd talajaba, mely régebben artéri teriiletként mocsarasabb vala, az
arvizet elzaro gdtak emelése ¢ta azonban ott, hol rongalt a vegetacio, a
talaj az erdében is elszikesedik s pedig aranylag nagyobb mértékben is.

A talaj elszikesedése hazankban Alféldiink kivéaltsdga, a hegyvidéken
a szikesedés ismeretlen, sot még Erdélyben a Mezoségen sincs szikes talaj,
itt is csak a konyhasét oldé talajviz okozza a fold elsdsulasat s ennek
kovetkeztében halofilis formdcid alakuldsat. De az alfoldi talaj elszikese-
dése is részleteiben kiulonféle lehet,® néhol ugyanis a sziksé kivirdgzik a
talajbél, ilyen helyeken, mint a Nyirség nyugati szélén, Debrecenben s a
dunatiszak6zi homokvidék keleti részén Szegeden egykor nevezetes ipari
szerepe volt a sepert szoddnak, nagy szappanfozést eredményezett, masutt
a szikes talaj nedvesen nagyon ragad¢s, slirli sdr, megszaradva azonban
valésaggal Uveggé keményedik, mint a Tisza bal partvidékén s a Duna-
tiszakoz déli részén; Borbas ezt a kotott szikes talajt pszeudonatronatum-
nak nevezte el. Elébbi helyen sziksé keletkezik a talajban, utébbi helye-
ken kolloid natriumzeolitok, melyek a talajt enyvszerlivé teszik, mig egye-

1 Gazd. Lapok. 1916. 115. old. .

* Gall, Liffa, Timko: Az Ecsedilap agrogeolégiai viszonyai. 1905. 23. old.

¥ Sigmond E:: Sziktalajok javitdsa. (Tobbtermelés c. miiben) 1916. 110. old. A
kétféle szikes talajt mar Szabé J. is megkiilonboztette: Geoldgiai viszonyok és talaj-
nemek. 1861, 28. old.

Erdészeti Kisérletek. 6
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biitt a talajban kalciumzeolitok vannak taléﬁlyban s ezek més természe-
tiek. Hogy ez a kétféle sziktalaj talajbiologiailag milyen jelentdségli, még
ismeretlen, de annyi mdr ezekbdl is megdllapithaté, hogy a sziktalaj s6-
tartalma egyaltalaban nem lehet mértéke a rajta kifejlods vegetaciénak.

Botanikai szempontbél sem tudunk még eleget a kétféle sziktalaj
~ jelentdségérdl, 4ltalaban csak annyit mondhatunk, hogy sziksét viragzé
talaj, mely mindenkor homokos, vagy legféljebb a homok és a 16sz hataran
jelentkezik, egyéves, gyenge gyokérzetli kovérlevell sziklakék gylijtéhelye,!
ellenben a pszeudonatronatum, a szdraz dllapotban sziklakeménységli szikes
talajon ezek a gyengébb szervezetll halofitak héttérbe szorulnak. De azért
a natriumzeolitos talaj végeredményben valtozatosabb és gazdagabb flérdju,
mint a masik sziktalaj, legalabb is napjainkban s pedig azért, mert egy-
szerli lecsapoldssal nem tiinik el szikessége, sot a kotott sziklatalaj annal
nagyobb- nehézséget jelent a vegetaciéra nézve, mentdl inkabb csak a
csapadekvizre szorul s igazi vaksziket, vagyis novényzetnélkiili talajfoltot
csak ilyen helyen s csak nagyon szdraz években lehet latni.

A kotott szikes talajokon a ndtriumzeolitban gazdag mélyebb rész
mint szikfok (akkumuldci¢s szint) arasznyira mélyebben huzédik 6ssze,
mig a kevésbé szikes talajteriiletek magasabb szinten maradnak s széliik
a szikfok felé falszertileg végziodik. Ezt nevezzilk a szikfok padkdsodasanak,
ami a novényzetre nézve nagyjelentdségli, mert a szikes lapos és a szikfok
nagyrészt madcsari, tozegnovényzet tanydja s csak ha kiszdrad, jelentkezik
talajan a Kerner-féle Camphorosma-formdcio, ellenben a szikpadka, a ma-
gasabb talajszin novényzete egészen mas jellemii, vagy rétszerli s ekkor
Alopecurus pratensis és a sokféle jellemzd sziki Zrifolium lepi el, vagy
rongaltabb legeld, mikor a Kerner-féle tirdm-formacié hatalmasodik el rajta.

A fontiekben figyelemmel kisértiink az Alfold formaciéi kozott levd
bizonyos genetikus kapcsolatokat, melyek nalunk ma maér annyira szembe-
otlok, hogy helyszini botanikai tanulmédnyok alapjdn konnyen ra lehet
jonni. Kilonosen a puszta keletkezését igyekeztlink megvildgitani, bar
nem allitjuk, hogy a targyat ezzel kimeritettiilk s az Alf6ld novényforméacioi
kozott levo mindenféle genetikus Osszefliggést felderitettiink volna; szant-
szandékkal hagytuk ki targyalasunkbél a szorosabb értelemben vett vizi
novényzetet, a nadast, az usz6 novényzetet s egyebeket, bar tudjuk, hogy
itt is lehet hasonlé osszeftiggéseket kimutatni s a nddas vagy a fiizes
helyén terjedd édesgytkérmezdt éppentgy a pusztdhoz szamitjuk, mint a
homok vagy a szikpusztat s keletkezését is leromlassal magyarazzuk.

Azt hissziik, hogy sikeriilt bebizonyitanunk annak a felfogasnak
jogosultsdgat, mely szerint a puszta kulonféle eredetii lehet ugyan, mas

* Prodan: Bacsbodrogvarmegye sziki novényei, i. h. 102—103. old.
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kapcsolatai vannak a homokpusztdnak, masok a szikpusztanak, stb., de
4ltalanos és kozos jellemvondsa minden alféldi pusztanak a leromlas,
vagyis a puszta bizonyos tényezOk kovetkeztében bedllé megakadasat
jelenti a vegetacio teljes mértékli kifejlodésének, mely Alféldinkén a
jelenlegi klima alatt foként fds formaci6, kilonféle erds. Eppen ezért a
puszta nem is valamely noévényfoldrajzi egység, hanem csak kiilonféle
forméaciok osszessége, melyek kozos sajatossagai a vegetdcié rombolt-
sagabol szdrmaznak, Gkoldgialig is, florisztikailag is.

Kétségtelen tény ugyan, hogy ugyanazok a korilmények, melyeknek
a pusztak- nagy Kiterjedésiiket kdszonhetik az Alféldon, arra is hajlan-
désagot mutatnak, hogy a talajtol, viztol és lokalis klimatél okozott forma-
cionalis kilonbségeket a pusztan s altaldban az egész Alfoldon eltiintessék,
mentdl nagyobb mértékben elnyomjak.! Hdany meg hany olyan szdntéfoldi
tdbla van az Alfoldon, mely hdrom-négyféle talajon terjed s melyet egyarant
buza vagy kukorica boritl A talajt jellemzd ndvényzetbdl ilyen helyen
sokszor semmit sem talalunk, csak ubiquistak szerepe]hethek az egysége-
sitd hatas kovetkeztében. A legel6kon is lehet hasonlé jelenségeket ldtni,
' még pedig mentdl kopdrabb, kiéltebb, bolygatottabb wvalamely legeld,
novényzete annil kevésbé jellemzd a helyi talajra, anndl szegényebb,
néha csupa ubiquista gyom. Ilyen helyek mutatjak a legpusztabb pusztat,
a vegetacid romldsdnak utolsé fokat, melyhez képest még a »szabad«
puszta is nagy gazdagsag. _

Kerner a pusztit a maga egészében pontusi jellemnek tekintette
Alféldinkon, klimaval magyarazva jelenlétét. llyen dltaldnossagban ez a
vélemény nem tarthaté fenn, lattuk, hogy miért.: Am mi még tovabb is
megylink most s a leghatdrozotabban kétségbevonjuk, hogy a pusztak
nagyobb kiterjedéséhez, vagy nagyobb visszahuzddasdhoz barmiféle geoldgiai
értelemben vett klimai valtozas sziikséges lenne, egyediil az emberi torté-
nelem folyaman a kulturdban beallott valtozasokat s az ezek kovetkez-
tében megnyilvanulé természeti atalakitasokat is elegendSnek tartjuk az
Alfold genetikai-novényfoldrajzi . problémédinak megolddsahoz, sot még azt
is ki kell jelenteniink, hogy a mai viszonyok megértését csakis igy tudjuk
elképzelni és nem latjuk az Osszefiiggést seholsem a geoldgiai multtal,
csak ugy, ha nagy ugréssal egészen mds és mas jelentdségli problémdédkra
tériink dt, melyek hasonlitanak ugyan a fontiekhez, de azokkal egyaltaldban
nem azonosak, osszekeverésiik tehdt nem tisztdzza, hanem elhomalyositja
a kérdést és a feleletet egyarént.

> Azt hiszem, Kerner sejtett valami ehhez hasonlét, de pontosabban
nem tudta megérezni s fogva maradt ebben a kettoségben. Legalabb az

! Hogy a kultura milyen mértékben megvaltoztatja a talajokat, |. Ehrenberg P.:
Die Bodenkolloide. 1915. Kulturkréfte c. fejezet. 355—519. old.

[
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alabbi sorokbél erre kovetkeztetek. Szerinte ugyanis a mai viszonyok
mérlegelése aldpjan »kellett lennie oly kornak, melyben a pontusi és
mediterrdn fléra sokkal tovabb terjedt nyugat felé, mint ma. Természetesen
a jégkorszak el6tt ez nem lehetett, mert a jégkorszak klimatikus dlla-
potainak hat4sa alatt — ha az taldn sokkal kevésbé is volt rideg, mint
gyakran képzelik — a nagy nyari meleget kivdndé pontusi és mediterran
névényeknek még a viszonylag legkedvezdbb pontokon is tonkre kellett
volna mennidk. Azon foltevést kell tehat elfogadni, hogy a pontusi és
mediterran novények Iléptenkénti tomeges bevéandorlasa Tirolig és Cseh-
orszagig csak a jégkorszak utdn tortént, még pedig sokkal hagyobb nyari
hémérséklet klimajanak hatasa alatt, mint amilyen jelenleg jut e tertilet
novényeinek. Ezen igen meleg nyarak korszakat azutidn olyan korszak
kovette hiivosebb, nedves nyarakkal, melyben .a balti fléra elérehatolasa
s a fekete és foldkozitengermelléki floranak kelet és dél felé valg vissza-
vonuldsa s egyszersmind a magas hegységekben a magas torzsti fak felso
hataranak leszdllasa és az alpin floranak lefelé indul4sa tértent, amikoris
a négy fléranak jelenleg észlelhetd hatdrai képzédtek. Nem hidnyoznak
olyan jelenségek sem, melyek amellett szélnak, hogy legtjabban a keleti
névényalakok ismét nyugat felé nyomulnak elére. Tobb névény t i. egy-
nehdny évtized ota lassanként a Balkan félszigetr6l Magyarorszagon 4t
Bécsig, sot azontal a balti fléra teriiletébe is elvandorolt, egyeldre ugyan
csak a nagy kozlekedési utak mentén és az emberek és dllatok &nkén-
telen segitségével.«

Ezekbdl az dertl ki, hogy Kerner a pontusi novények bevandorlasat
adott esetben torténelmi kortunak tartja, sét erre nehany évtizedet is ele-
gendOnek vél, mas esetben azonban hasonl¢ jelentdségli kérdésben geoldgiai
klimavaltozashoz folyamodik magyardzatért. Ez a két magyarazat azonban
— mint emlitettik — nem foglalhaté &ssze és nincs is semmi alapunk
ahhoz, hogy a torténelmi magyarizattél hirtelen a geolégiaira ugorjunk
at, vagy forditva. Ehhez a nehéz targyhoz még akkor is csak Gvatosan
nyulhatunk, ha a »diluvium« és »glacialis« jelenség vagy korszak értelme
az Alfoldre nézve teljesen tisztdzva lenne rétegtanilag, amde ettél még
nagyon messze vagyunk, az Alfold diluviumara nézve nagyon ellentétes
véleményeket lehet olvasni s a legkomolyabb helyrél halljuk,' hogy »még
nincs elegend6 adatunk ahhoz, hogy elfogadhat6 biztossaggal szintezhessiik
a taladunai felsd pleisztocénképzédményeket és ezek ‘kozott kilondsen a
loszt. Még kevésbé latom elérkezettnek -az idét, hogy a magyarorszagi
loszt a glacialis és interglacidlis lerakodasokkal parhuzamba allithassuk.«

A torténelmi koru valtozasok és felfogds osszekeverése a geoldgiaival

-

L Léczy i. h. 500. old.
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lépten-nyomon érezteti kartékony €s zavard hatasdt, de eddig nem akadt
vdllalkoz6, aki a kettd nagy kiulonbségére ramutatott volna. 7reitz példaul
tudatdban van annak, hogy a szikesedés elobbi mocsaras tertileteket
szokott jellemezni azok kiszdradasakor, de ezt a kiszaradast geolégiailag
magyarazza.® »A szikes-sés talajok a mez8ségi 6vnek szarazabb klimaja
szigeteiben helyezkednek el s mindig a régi vizjarasok partjait foglaljak
el. E vizjardsos terlileten még a torténelmi kor elején a folydk arvizei
folytak le s ekkor ezek erdds-berkes vidékek voltak. Agyagos talajukon
a mocsartﬁlg‘y €s tdrsai tenyésztek. A folyok medreinek bevagoddsa
kovetkeztében ezek a teriiletek kiszaradtak s benniik a f6ld 4rja szintje
mélyre slilyedt le.« Alféldiinkon ennek semmi nyoma, itt éppen forditva,
a partokat emelték fel toltéssel, a kiszaradast tehat a vizszabalyozas,
szoval emberi kulturmunka okozta.

Hasonléan a geolégiai s a torténelmi- magyarazatot zavarja ssze
Ballenegger is egy, a kémiai elemzéseken kivil ugy a targy, mint az iro-
dalom ismeretében is meglehetdsen hézagos dolgozataban,® melyben az
ujabb talajismeret alapjan véli az Alfold egykori erddségeinek és pusztdi-
nak kiterjedését megallapithatni. Tény ugyanis, hogy erdéségi és mezbségi
talajok megkulonboztethetok oly mdédon, mint az orosz talajkutaték ezt
megallapitottdk, amennyiben az erdotalajban egy ugynevezett akkumulaciés
szint keletkezik s ennek megéallapitasa erddtlen talajon egykori erdére
vall, mely onnan késobb kipusztult. Ez eddig rendben is van s ilyenféle
vizsgalatok alapjan bizonyara még tobb egykori alféldi erd6 mult szerepét
fogjuk tudni kimutatni, mint pusztan a torténelmi feljegyzések segitségével.

Amde Ballenegger tovabbmegy s mindjart geolégiai multat ért a
multon, s6t még tovabb is megy, amennyiben az akkumuldciés szint
hianya alapjan olyan megallapitdsra ragadtatja magat, hogy »ezen a talajon
erdd sohasem allott.« Ez mindakettd nagy tévedés. Ha Ballenegger figye-
lemmel olvasta volna annak munkéajat, ki nalunk elsének hivta {6l a
figyelmet a talajismeret emez ujabb irdnyaira, akkor mar régen tudni,
hogy® »az ember letelepiilése utidn lakchelye kozelében a tenyészet képe
lassanként megvaltozik; az erddirtas kovetkeztében a levegd s a talaj
nedvessége csokken; a nedvességnek, ennek a novény- és talajalakito
fétényezének valtozasaval kapcsolatban végre a talaj is 4talakul sokszor
annyira, hogy a mai szelvénybdl az 6si allapotot alig lehet kiolvasni. A
valtozas kiilondsen ott nagymértékii, ahol a' legutolsé geol6giai kor 6ta
szakadatlanul ember lakott, mint pl. a Foldkozitenger mellékén« s hozza-

L Treitz P.: Talajgeografia 1913, 41. old.

* Ballenegger R.: Az Alfold erdeinek hajdani elterjedésérsl. Erd. Lapok, 1917,
319—326. old. .

® Treitz i. h. 50. old.
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tehetjlik, az Alfoldon is.! Valéban, a mozgé futéhomok nem tartalmazhat
akkumulaciés szintet® s mégis lehetett és sokhelyt volt is rajta erdf a tor-
ténelmi iddében. Az erdék helyét elfoglalé karsztomldson is hidba keresné
barki is az akkumuldciés szintet! Ballenegger kovetkeztetése tehat éppen
olyan-irrealis, mint az a kozismert iskolapélda, hogy mert minden ember
haland¢, tehat minden halandé ember.?

A torténelembdl ugrik dt a geoldgidba Hoﬁés Laszlo is, akinek pedig
egyebek mellett olyan érdekes kutatdsokat készénhetiink, mint kecskeméti
dsatag novénymaradvanyok feltdrasat és meghatdrozdasat, amiben tudo-
masom szerint az Alf6ld flérakutatéi kozott egyedtl 4ll. A kecskeméti
gdzmalom udvaran hat furds eredményeként 34—35 m mélységbdl kiilon-
féle maghéjat és mohatdrmeléket tartalmazd tézeg keriilt eld, melyekbdl
a kovetkezd jegyzéket lehet Osszeallitani: Chara foetida, Carex distans,
Potamogeton-ok, Chenopodium rubrum, Ranunculus trichophyllus, a
moha pedig utélag® a Hypnum Hollosianum nevet kapta. Utébbitél el-
tekintve — s ettdl egyelore el kell tekintentink, mert az Alféld mohaflérdja
ma még ugyan nagyon kevéssé van atkutatva — a tobbi mind él6 (regens)
faj, s6t olyan, mely jelenleg is megvan Kecskemét flérajaban. Egyszersmind
nyirkos talajon vagy vizben él6 fajok, s-igy jogosan kdvetkeztethetd elosz-
lasukbél, »hogy Kecskemét varosanak jelenlegi teriilete alatt egyenetlen,
hullamos feliileten, tébb izben kiilonb6z6 idében kiterjedett mocsarak
léteztek, melyeknek turfat alkoté novényvilagdt a faré most napvilagra
hozza és hogy ezen mocsarak egy j6 része a diluvium koraba eshetik,
azt kimondotta mdr Ldrenthey /mre a molluszka-maradvanyok meghata- :
rozdsa alkalmaval.« ;

Figyelmen kiviil hégyva egyeldre a torténelmi és geolégiai szempont
killonféleségét s az ugrast egyik tertletbol a masikba, a fontebbiek alapjan
megallapithatjuk, hogy a Holldos 4ltal megvizsgalt névényi maradvanyok
s eléforduldsi kortilményeik alapjdn az ottani mai viszonyoktdl vald el-
térés foltevésére semmi ok sincsen; akkor, mely korbé¢l a széban forgd
novényi maradvanyok erednek, az a teriilet egy futéhomokos, buckas

t Treitz idézett miivében ennek a felfogasnak megfelelden a deliblati és duna-
tiszakdzi homokot »mezdségineke, a nyirségit azonban »erdéségi« talajnak tartja. Ez
tﬁrténelmlieg igaz; de csakis torténelmileg!

* Ha a vaskoves fok (Ortstein) felszinre keriil, a fagy hamar elméllasztja. Grabner
és Bentheim: Handbuch der Heidekultur. 1904. 198. old.

* A talajtipus 4talakulasa novényformacidk megvaltozasa vagy egyenesen a kul-
tura kdvetkeztében az Ujabb talajismereti miivekben sokat fejtegetett targy; erdétalaj
atalakulasat kultursteppévé rablégazdalkodas (féként folyamatos erdéégetés) kovetkez-
téberi részletesen ismerteti Ramann: Bodenbildung u. Bodeneinteilung. 1918. 103—105. old.

* Schilberszky K. Pleisztocénkord mohafaj Kecskemétrgl, Mat. Termtud. Ert.
1912, 632 - 650, old.
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teriilet lehetett, melyen a buckakézokben mocsari telepiilok éltek, a buc-
kakon pedig a homokpuszta ndvényei, melyekb0l természetszertileg semmi
sem maradt. A mozgé homok allandé felilletvaltozasai kovetkeztében
idével minden buckakézben felhalmozédott tozeg homok alad keriilt s igy
adva volt a lehetség arra, hogy egyesek ezek kozill napjainkig meg-
maradhassanak, ha ugyanis a szélt8]1 mozgatott homok ujra fol nem tarta
a t0zeget az enyészetnek.

Rétérve mdr most arra a kérdésre, vajjon torténelmi szempontbdl
vizsgalandé-e ez a tdrgy, avagy geoldgiai szempontbdl, habozas nélkiil
allitom az elsét, még pedig ugyancsak odavonatkoz¢ feljegyzések! és vizs-
galatok szerint, melyeket minden egyébnél, annal is, mire Hollés fontebb
idézett soraiban hivatkozott, fontosabbnak tartok.2 »A torténelmi idobdl
is van tudomésom arrdl, hogy Kecskemét talajanak megvaltoztatdsaban
egy masik geoldgiai tényezd, a szél is nevezetes szerepet jatszott. Az uj
varoshdza alapozdsa kézben a munkdsok elbeszélése szerint, sok ép ndd-
gyokeret és 3—4 m mélyen rekettye gyokeret taldltak a nyugati részen.
Altalaban azt mondjak, hogy a varos kozepén egy mocsdros rét teriilt el
s a viz ellen toltések védték a hazakat. Még tobb adatot talalunk a Hornyik-
albumban, hol Kada Elek Adalékok Kecskemét ostorténetéhez cimii dol-
gozatdban a kovetkezdt kozli: amint az északi részen elteriilt nagy
Teulchhes erddt, mely Ceglédtdl a varos hatéraig benyult, az §s6k lassan-
ként kivagtdk, a felszaporodott homok rohamosan téltétte az akkor még
mélyedésben fekvo vérost.« — »ldézem tovabba Kecskemét véros torténe-
tébdl Hornyik Janos szavait: régibb szdzadokban a délnyugatrdl észak-
keleti iranyban dithongdtt homoktenger mily nagy ostora volt nemcsak
vidékiinknek, de tlizetesen a véaros teriiletének is, kialté bizonyitvanyokkal
talalkozunk; 1802-ben, midén a fopiac kézepén most leboltozva levd nagy
kut épittetett, két olnyi .mélységben itato-valyu, kardmsovény s nagy-
mennyiségli birka vagy kecsketozeg talaltatott. Ugyancsak két 6lnyi mély-
ségben sutdkemencére akadtak a gazdasagi gézmalom udvaran az alapasas
alkalmaval.«

Mint ebbdl lathatd, Kecskemét alatt a foldben emberi kultura nyomai
talalhatok, még pedig aranylag elég tekintélyes mélységben. Meddig vonando
ennek a hatdsa s hol kezdddik az embernélkiiliség, a geoldgiai szempont
jogossaga, azt ma még nem lehet eldonteni, de abbél, amiket mar eddig
sikeriilt az alfoldi vegetacié multjdra nézve megallapitanunk, az kévet-
kezik, hogy azoknak a novényeknek a jegyzéke, melyeket Hollds meg-

' Hollos: Kecskemét novényzete (Kecskemét multja és jelene cimil mii I. kote-
tében) 1896, 33—34. old. - . :

* Torténelmi idében futéhomokkal betemetett tavak Szeged mellett is ismeretesek,
igy Bezurszék, Kenyérvarité stb. Treitz: Szeged és Kistelek vidéke, 1905, 17. old.
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allapitott, inkabb arra vall, hogy még torténelmi kory maradvanyokkal
van dolgunk. Ezt mutatja a Chenopodium rubrum is, mely Neilreich
szerint »an wiisten und bebauten, besonders feuchten salzigen Stellen«
nd-s melyet én az orszdgra nézve antropokhdr elemnek tekintek, csak
akkor honosodott meg valdsziniileg elobb az Alf61don; késébb kevés helyen
Erdélyben, mikor az ember a talajviszonyokat erre alkalmasséa tette.

Azok az Alféld régebbi természeti allapotara vonatkozé foljegyzések,
melyek elsé pillanatra ellentéteseknek: latszanak, pontosabb vizsgdlat utan
azonban az Alfoldi vegetacio valtozdsaiban bizonyos hullamzdst mutatnak,
egybevetve a pusztdk keletkezésére vonatkozolag fontebb kideritett kapcsola-
tokkal s végul a kecskeméti emlitett foltarasokkal, szilard alapot nyajtanak
ahhoz, amit mdr itt elérebocsatottunk, hogy tudniillik azt az ellentétet,
melyet végletes szélstségeiben a nyirlap és a puszta ellentétessége szem-
l¢ltet, mely Alfsldink flérdjaban kétségteleniil megvan s melyet Kerner
— igaz, az egész monarchidra vonatkozéan — foként geo'légiai szempont
szerint és klimavaltozédssal igyekezett megmagyarazni, mi specidlisan az
Alfgldet s az Alféld novényfoldrajzi jellemét tartva szem eldtt, miivelddés-
torténeti szempontbdl vizsgalhassuk és tarthassuk megoldandénak.

A ldp és a puszta ellentéte az Alféldon azt a kettoséget jelenti, mely
az egész mérsékelt ovet jellemzi s melyet mint észak és dél harcat a
mult szazadban regényben, kolteményben, dramaban, miivészetben és tudo-
manyban egyarant vajmi sok valtozatban feldogoztak. Eszak és dél harcal
A kﬁzépeurépai emberiség orokos kétlelkiiségének legrégibb, legdsibb “és
legmegrazobb tragédiaja, ebben a korben egy valésagos géthei Gsjelenség,
platéi eszme, a branéi vilaglélek kozvetlen megnyilatkozasa, mely mint
a vandormadarat télen délre, nydron északra hajtja a kozépeurdpai embert,
népeket mozgat meg, csabit és-ragad messze utakra, vdgyakat ébreszt,
célokat mutat, évezredek soran mindig ujabb milliokat sodor egymas ellen
és milliok vérét ereszti a foldbe, tapldlvan vele védrosokat és pusztdkat,
hol vad zivatarokban, melyekben a halal menyddrgése iili diadaldt, hol
pedig szelid elmuldsokban, melyek kisértete titkon vonzza délre észak és
dél harcdnak forrd és megtort betegeit.

De nemcsak a kozépeurdpai emberiség tragédiaja ez a harc, az egész
‘kdzépeurépai természetvilagé is, allatoké és novényeké, novényeké és talajé,
talajé és a klimaé, Nincs a természettudomanynak olyan féldrajzi problémaja
Kozépeurépaban, mely lépten-nyomon erre a harcra ra ne utalna, kezdve a
madarak vandorlasan, folytatva a novényzet kevertségén, a talaj valtako-
zasan szélességi Ovek szerint, a klima szakaszos jelenségein az évszakok-
t6l a Briickner-féle 35 éves klimaperioduson at a glacialis és interglacidlis
hullamzésig s végezve a mediterraneum meg a Balti-tenger szembeallitasan.

Magyarorszag pedig egyenesen megtestesitdje észak és dél harcanak,
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egész torténelme és mivolta ez s foként itt is az Alfgldé, hol a torténelem
folyaman népek el6nyomulésat, visszaszoritdsat, elkeveredését, egész kul-
turak felvirdgzasat vagy Osszeomldsdt latjuk ezzel a harccal kapcsolatban,
mint legutébb a magyar kozépkori kultura elnyomésat a torok dltal, majd
ujra a torok-hatalom délre-elhanyatldsdt; s hogy ez milyen 6srégi jelenség,
mutatja parhuzamossaga az Osi magyarorszagi népeknek a rémaiak altal
tortént északra-nyomasaval, majd a romaiak délre-elmulasdval, még régebbi
parhuzamokat és nyomokat keresve, a bronzkori potamoszi kultura sze-
replése, melynek kdzpontja és tlizhelye a mai magyar Duna melléke volt!
S a potamoszi kultura dsszeomlasa az erdsebb, nemesebb talasszokratikus
kultira szivissaga elétt, szoval prehisztérikus kor itteni nagyszerti hullam-
verései, melyekrdl 1915-ben olyan nevezetes képet rajzolt Hoernes Urge-
schickte der bildenben Kunst in Eurépa cimii miivében.

Azt hiszem, barmeddig kovessiik visszafelé a toérténelem folyaman
az alfoldi embert, mindig meg fogjuk talalni kulturdjaban és harcaiban
észak és dél ellentétjét, természetesen éppenigy egész kornyezetében is.
Nemcsak azért, mert klimailag is mds észak és mds dél természetvildga,
hanem azért is, mert az északi kultura viszonya a természethez mas,
mint a, délié. Eszak embere a természet koldusa, délé annak prédaldja,
az gondolni sem mer arra, hogy harcba szalljon az erdovel s a téllel,
emez valosdggal rabszolgdjdvd tette a természetet, eltlintette felderithetetlen
régi idékben azt, ami legkevésbé is akadalyozta volna céljaiban s ezért
dél szabad természetvilaga ugy tlinik szemiinkbe, mint romokat takaré
elvadulds, mely csak sziinet két kulturkorszak emelkedettsége kozott,
. ellenben észak természetvilaganak kiilonds dsisége érintetlensége ragyog
elénk, mely sziiziesnek ldtszik, mint a havasi ho.

Az ellentétnek ilyetén magyardzatahoz juttat el a kulturtorténeti
szempont a nyirlap és a puszta Gsszehasonlitdsdban a nyirlap képviselvén
az érintetlen 0Osiséget, jobban mondva a természetnek alavetett emberi |
kultara emlékét, a puszta pedig a déli ember kultardjanak arvalanyhajjal
takart temetdjet. »De mi hat a puszta? Elpusztult falu; a legtébb esetben
az. Jarjatok be a pusztasdgokat, sok helyen meglelitek az egykori templom
romjait, vagy a helyet, melyrél elmondjak az oregek: itt allott a templom
valaha; nyissatok fel a torténet lapjait s megtanuljatok, hogy, ahol ma
pusztdk vannak, ott valaha hasonlé elnevezés alatt viragzé kozség volt.«?
Es mi az arvaldanyhaj? Még j6 ha csak a templom romjan lézengé Gjkori

Y Bella L.: Az északibb bronzkor régibb szakaszanak kronolégidja. Archeoldgiai
Ertesits, 1902, 172. old. és Schmidt H.: Troja-Mykene-Ungarn. Zeitschr. f. Ethnologie,
1914, 608—656, old., 1. még: Arch. Ert. 1916, 254. old. és Erdészeti Kisérletek, 1916,
161—162. old.

2 Osztrak-magyar monarchia, VIl. 1891, 212. old.
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nomad kalapjanak disze, nagyon sokszor a végleg Kkiélt legelt rettenetes
gyomja, mely mint igénytelen névény az értékes fli helyét, melyet az
emberi gondatlansag vagy garazdasig megrontott, éppentgy kiizdelem
nélkil foglalja el, mint a sz0rfl a hegyi legel6k helyén keletkezd pusztan,’
de kellemetlenebb még mint a szérfli, annyiban, hogy betegségét vagy
pusztulasat okozhatja a legelé 4dllatnak.?

Eszak és dél harcdnak hullamzé eredményei ezek szerint az Alfold
novényzetében nem vezethetdk vissza a glacidlis és interglacialis szakaszos
klimavadltozasra, ilyesminek feltételezésére itt semmi alapot sem kapunk,
hanem azt mondhatjuk, hogy az északi ember természetkérnyezete és a
déli ember természetkérnyezete 4ll Alfoldiinkén egymassal szemben, kezde-
tében torténelmileg meghatdrozhatatlan idék 6ta, de az dltaldnos kozép-
eurépai torténelmi jelenségeknek megfeleloen minden alkalommal egyre
jobban és jobban a déli ember természetkornyezetét juttatvan uralomra,
azét az emberét,- ki északra hatolva sem mond le uralomra torg feltétlen
akaratarél a természettel szemben sem s ki ennélfogva szivds kitartassal
évezredek soran ujabb és Gjabb el6torésekben a meérsékelt égov termé-
szetvilagat is rabszolgajavé teszi.

Dél hédité eldnyomulasanak részletesebb természettorténeti emlékei
csak a torok idokbol, tehat a XVI. és XVII. szdzadbél vannak. lgaz, ezek
is nagyon fogyatékosak. Nem kell gondolni, hogy csak a pusztava
hanyatlott legelékon lehet eme kornak nyomadt taldlni, egyebiitt is van,
hiszen, ha Evlia Cselebi alfoldi leirdsat figyelemmel olvassuk, észrevesszik,
hogy minden alféldi varosnal megemliti annak nevezetes kertészetét,® azt
is tudjuk, hogy sok disznovényt koszdniink a toroknek, tobbek kozott
olyan természeti allapotab¢l teljesen kiforgatott kulturfajt, mint a tulipan,
Budan a Roézsadomb egykori olajrézsaliget utan kapta nevét, »Koros varos
pedig a torok uralom alatt fligét és gesztenyét adoba fizet.«*

Mit koszonhet kozépeurépa kulturailag is a toréknek, még oOssze-
foglalasra var, de hogy Alféldiink neki kdszonheti a pontusi puszta leg-
nagyobb terfoglaldsdt, az kétségtelen. »A pusztdk leginkdbb a tatar és
torok dulasok idején keletkeztek. Legtobb a mohécsi vész utan. Midén a
torok 1529-ben feljott egészen Buda ala s azutan Dunatiszakozén is at-
vonult, folégetett minden atjaba es6 falut, melyet nem védett senki, tehat
nem kellett ostromolni; rabszijra fiizte a lakossag javat, vilagga lizte a

! Thaisz L.: A hegyvidéki rétek és legelSk feltjitdsa. Kis. Kozl. 1910, 275. old.

? Gombdcz E.: Az arvalanyhaj mint betegségokozé. Bot. Kozl 1914, 107. old.

3 L. még Takdts S.: Rajzok a torok vilagbol, I1I. kotet, 1917, 379—387. old.

* Radvadnszky B.: Magyar csaladélet és héztartas, 1879, I. kotet, 4. old. A fiigének
az6ta régen nyoma veszett, de a nagykirdsi gesztenyést Kanitz latta. Ma ez sincs
meg, Fekete és Blattny Az erd. jel. fik és cserjék elterjedése 1. kotet, 1913, 124. old.
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tobbit s lakatlanna tette a vidéket. Azota a falvak nagy része nem éptilt
f6l a mai napig s innen van, hogy a legtobb és legterjedelmesebb pusztdk
ma is a Dunatiszak6zén fekszenek. Vilagga széledt ur és jobbagy egyarant;
a hosszu torok uralom alatt az elpusztult falvakban senki sem kereste a
maga jogait, nem taldlta az sem aki kereste. A torok pasdk a folddel
sajatjuk gyanéant rendelkeztek. Egyes varosok pénzért vették meg télik
egy-egy elpusztult falu hatédrat, tekintet nélkil arra, hogy az valaha kinek
tulajdona volt.«! :

Ezek a sorok nemcsak az alf6ldi nagyvarosok keletkezésének okait
mutatjak be s a kiilonleges alfoldi birtokviszonyokat, nemcsak arra hivjak
fol figyelmiinket, ami fele ujabban egyre nagyobb figyelem fordal,® a régi
magyar alfoldi falvak felajitdsara, mely tjra intenzivebb telepedést, gaz-
dalkodast és kulturat tenne lehet6vé, hanem a természeti vdltozasokra is,
hiszen soha a multban ekkora hatalommal nem keriilt dél hatasa ald az
Alfold, mint a torok itteni két szdzadanak idejében s igy megértjik a gazda-
térténész szavat: »minden jelenség oda mutat, hogy Alféldunknek virdnya
a torok vildg alatt nevezetesen véaltozott, hogy ne mondjam, degenerdlddott:
nem hiu a remény, hogy a népesség szaporoddsaval és kulturajdval s a
vizek helyes szabalyozasaval ismét kedvezobb fordulat fog beallani«,®
ami a pusztakra — igaz csak ezekre — pontosan rad is illik.

A torténelmi kutatdsok alapjan azt hiszem, hogy a pontusi puszta
Alféldiinkdn a XVIII. szdazadban élte viragkorat s ez némileg még a XIX.
elejére is atnyulik, ellenben a XIX. szdzad mésodik fele 6ta ajra nagy-
mértékben visszahuzédott. Ahhoz ugyanis, hogy a pontusi, vagyis a xero-
filis puszta teljességében Kkifejlédhessék, nem volt elég az erddirtds, a
szantok elhagydsa, a homok meginduldsa, ehhez még szaritds is kellett,
mi pedig Alfoldiinkon nagyobb mértékben csak a XVIII. szdzadban, igaz,
annak még elso felében,* kezdddott a vadvizek levezetésével és a csatorna-
zassal. Ez aztan kifejlesztette a szikpusztat is, a legsivarabb pusztat, ha
egészer szaraz és lehetdvé tette a pontusi fiiveknek szinte abszolut
uralmdt az Alféldon, kivalt annak kozépst és déli részén. A legeltetés is
a XVIII. szazadban érte el az Alfoldon legnagyobb meéreteit. Széval az

! Osztr.-magyar monarchia, VII, 1891, 214. old.

* Zoltai L.: Debrecen hataranak kialakulasa és birtokainak megszerzese Debreceni
Képes Kalendarium 1917.

? Venzel i. h. 28. oldal.

4 A hortobagyi puszta »eredete« 1716-t6] kezd6dik, mikor az Arkus-folyast astak
(Zelizy: Debrecen egyetemes leirdsa, 1882, 28. old.), de maga a Hortobagy ér is nyomét
viseli itt-ott egykori asasnak; a deliblati puszta szarazsiga a Mercy éltal 1722-ben
elrendelt Béga-szabélyozastél s az alibunar-illancsai vadvizrengeteg Fermant altal
1759-ben végrehajtott levezetésétdl szamitando. (Szentkldray: i. h. 275—280. old.)
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Alfsld ama képe, melyet a pusztdk késdbbi rajongéi orok érvénylinek
gondoltak, csak a XVIII. sz4zadbeli Alf¢ldre illik. »Nehany nagy ur, kevés
hivatalnok, nagy szdmu pdsztor, cselédség — ez az akkori Alféld népes-
sége. Es azon kép, mit a mértfoldnyi tavolsagban elszért emberi laké-
helyek, az egészen elszigetelt félvad pdsztorok, a belathatatlan gulydk és
ménesek nyujtottak az Alf6ldon, uralkodova lett hazdnkban és a kilfoldon
és nehéz volt-téle megvadlni, a viszonyok teljes atalakuldsa utdn is.«! Ma
is lépten-nyomon ezzel a délibab-csabbal 4ll szemben az, aki az Alfoldet
kutatja. :

A pontusi pusztdnak hdrom jellemvondsa van, igaz, negativ vonasok
ezek, nevezetesen a fahiany, a vizhidny s az emberhiany, mert a pontusi
puszta ellentéte az erdb"nek, (pontusi erdonek is!) a lapnak és ellentéte az
eurépai kulturdnak is. Az el6bbi kett6hoz elég a naturalista szempont,
az utdébbi kifejezéséhez magasabb szempont is sziikséges, melynek kelld
szemmeltartidsaval egyszersmind a naturalista értelemben elképzelt puszta
fogalman is nagymértékben valtoztatnunk kell. Csakis ennek, tehat a
torténelmi szempontnak, teljes kiemelésével érthetjilk meg a pusztat egész
jelentéskorében s ezzel 9sszefliggésben egyszersmind az Alfold egész novény-
vilaganak megértéséhez is nagy lépéssel haladhatunk elbére. A torténelmi
értelemben vett, kivalt miveltségtorténelmileg revidedlt puszta és alfoldi
vegetacié »élete« — értve ezt a sz6t a maga kerneri mélységében — sokkal"
igazabb és sokkal gazdagabb, mint akar a régi humanista desertum, akar
a naturalista steppe-puszta; igazabb, gazdagabb és kivaltsagosabb.

Legalabb is szamomra, ki a természetet és az embert egészen egynek
latom és el sem tudom képzelni azok eszmevildgat, kik komolyan tudnak
gondolkozni olyasmin, hogy az ember megfertozi a »szabad« természetet s
ezért minden olyan jelenséget a »szabad« természetben, mely emberrel kap-
csolatos vagy eo ipso letagadnak, vagy csak jarulékos gyomnak tekinte-
nek. Ellenkezt az allaspontom, azt hirdetem, hogy a természet gazdagodik,
ha kulturtérténeti vonatkozasaiban sem tires lap, ha ilyen tekintetben is
van mondanivaldja szdmunkra, sot épen igy kapja meg igazi értékét.

Kétségtelen, hogy ez a szempont nagy valtozasokat fog okozni az
egész természettudomanyban, mihelyt altalanossd lesz. Kétségtelen az is,
hogy a legjobban a geoldgia fogja megérezni, melyet a mult szazad natu-
ralizmusa mint adott »fejlodéstorténetet« égig magasztalt, mert ez volt a
XIX. szazad szemében a leginkabb embernélkiili, az abszolut naturdlis
tudomany. En ma mar biztosan latom,? hogy nem az, hogy a geolégiai
szempont méas s a fejlodéstorténet megint mas és csak akkor bizonyitéka

Y Marczalr i. h. 91. old.
* Urdnia 1916, 279—286. és 313—318. old.
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a fejlédéstorténetnek a geolégia, ha a geolégidba beleerdszakoljuk a fej-
lodéstorténetet. Persze ennek megértéséhez vissza kell nyulni a »modern«
geologiai szempont elsd kinyilatkoztatéjahoz, Smith William-hoz, ki az
tiledékek rendszerezését a paleontolégia bevonéasaval oldotta meg, ami
lehetové tett a rétegek viszonylagos korara nézve bizonyos kombindcidkat,
de azért kordntsem alkalmas az egész geoldgiai szempont megalapitasdra,
részben mert az-lledékek csak a feltoltés jelenségeit orokitik meg, illetve
annak toredékeit, ellenben az elhordds jelenségeibdl és biolégiai kdrnye-
zetéb6l semmit sem driznek meg, részben pedig azért, mert minden
geoldgiai kor valtozatos vegetacidval és faundval birt, a legrégibb geolégiai
korokban is megvoltak a mai ndvény és allattipusok s a régiség szerint
véghezvitt fokozatos egyszerlisités csak bizonyos nagy bioclogiai-féldrajzi
formaciok, foként a tengeriek altalanositasdabdl ered,” a Fold kérgében
azonban ilyesminek nyoma sincs, ha mdr elébb benntink nincs meg a
fejlodéstorténet mételye.

Szamomra nézve tehat nem Osszelitk6zés a geolégiaval, ha a torté-
nelmi szempontot tartva szem eldtt, mds eredményre jutottam a nyirlap
és a puszta ellentétességének elemzésénél, mint amire jutottak masok, akik
ezt mindjart klimavaltozdssal akarjdk magyarazni. Eltekintve attél, hogy
ezer meg ezer mindennapi megfigyelés igazolja, hogy a nyirldp csak pre-
hisztorikus, csak miivel6déstorténeti reliktum, de nem maradvany, ha kli-
marél és geolégiai multrél van szé, sot -ma mdr éppen ilyen maradvany
az a nehany puszta is, ami még XVIII. szdzadbeli pontusi jellemét, tgy
ahogy megtartotta, azt kell kérdeznem, hogy jelent-e egyaltaldban valami
fontosat az Alfold kutatdja szamdra ez a fogalom, diluvidlis klimainga-
dozés, a glacidlis és interglacidlis klimavaltozas elmélete. Mert végre is a
glacidlis és interglacidlis klimaszakaszok valtakozésa csak elmélet, mely-
lyel a hegységi tobboves jégarmaradvdnyokat magyarazzak s innen nagyot
ugorva, bizonyos paleontolégiai tényeket is megvilagitanak.

Az Alf6ldon nem ismeriink olyan problémdkat, melyek megoldasdhoz
glacidlis és interglacialis klimavaltozadst kellene feltételezni, az Alfold ret-
tenetes vastagsagt terresztrikus lerakédéasainak rétegei szempontjabél a
diluvium annyiban probléma, hogy hol végzddik a torténelmi szempont
jogossaga és hol kezdddik a geoldgiai rétegazonositds. Egészen mas el-
birdlas ala esik tehdat még az Ecsedilap diluvidlis faunamaradvénya! is az
Alfoldon, mint egyebiitt északabbra, vagy a hegyekben, mert egészen bizo-
nyosra vehetjik, hogy a Nyirségen akkor sem volt méds klima, mikor ott
-.a hiéna, orrszarvu, mamut, hod s az gsbolény élt és az akkori fléra sem
volt mds, mint a mai erdds-lapos alfoldi vidékek fléraja. A geoldgiai szem-

' Giill, Liffa, Timké i. h. 14. old.
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pot érvényesiilése ezek szerint a magasabbrendii térténelmivel szemben
csak az alfoldi rétegek legmélyén kezdddik, 200 m mélyen, honnan Kecs-
keméten a furé Cyressinoxylon és Pityoxylon lignitet hozott napfényre.!

Az alféldi fléra balti és pontusi szakaszos jellemingadozasai annyira
beleillenek a torténelmi: szempont hatdskorébe, hogy csak a mindig keé-
nyelmes dedukcidkra hajlé foliiletesség lathatja benniik jégkorszaki klima-
valtozasok eredményeit. Az erdds-lapos dllapot, a nyirldpok nagyfokiu Kki-
terjedése bizonyos kulturviszonyok mellett ma is megvalésulhatna az Al-
foldon s ekkor egészen elenyészne a pontusi jellemvonas, teljesen feliil-
kerekedne a balti jellemvonds, »szubarktikus« fléra Gtné fel tanydjat. Hova
enyészne akkor a mai regionalis megkiilonboztetés? A havasok alatt a
legkiilonfélébb tajak elkeveredve lennének lathaték, az alhavasi taj éppen
ugy meglenne az® Alf6ldon, mint a tolgyes, s a biikkés meg a fenyves
egészen mas értelmezést nyernének, mint ma, mikor egyszeriien alsé és
fels6 hataraikat mérjiitk. Mi értelme volna ennek, ha a biikkds alatt épp
ugy Ligularia-mezd teril el, mint folotte! ;

S hogy ez az Alféldet kornyezt hegyvidékre is all, annak . szintén
pontos bizonyitéka van. Az a 30 festmény, melyet Fesztetich konyvtara
oriz Keszthelyen Wierzbicki kéziratival egyetemben. Ebbol tudjuk, hogy
a balatonvidéki Vindornya nevii lapnak még 80—100 évvel ezel6tt is
Comarum palustre, Andromeda polifolia, Drosera rotundifolia és anglica,
Vaccinium oxycoccos diszitette »szubarktikus« flérdja volt.2 Ennyi tény -
elott el kell némulnia a glacidlis elméletnek Alféldiink klimajara vonat-
kozdlag s éppen ellenkezben jogunk van ahhoz, hogy ezekbdl a tényekbdl
levonjunk bizonyos kovetkeztetéseket a diluvialis klimavaltozasok elmé-
letével szemben.

El6szor is azt kell kijelententink ezek alapjdn, hogy az a mai regio-
nalis novénymegoszlds, mely az Alf6ldtol a Karpat havasaig terjed, nem
pusztan klimatikus hatds eredménye, hanem nagyon sok tekintetben em-
beri befolyds hozta létre. Feltétleniil emberi befolyds nyilvanul meg a
kulturtaj, tolgytaj és biikktaj elkiiloniilésében, sok tekintetben még az al-
havasi tajéban is, mindezek a tdjak nem lennének az ember hat4sa nélkiil
olyan élesek, mint ma, s6t kétlem, hogy egydltaldban lehetséges lenne-e
ebben a korben tajakrdl beszélni az emberi kultura régi hatasanak ki-
kiiszobdlése nélkiil, inkabb hiszem, hogy ezek a tdjak csak egymas mellé
rendelt formacidk lennének ebben az esetben.

De még a glacidlis és interglacidlis valtozds elméletére nézve is von-
hatunk le a fontebbi tényb&l kovetkeztetést. A ldp és a pontusi puszta

* Hollds i. h.
* Borbds V.: A Balaton novényféldrajza. 1900. 142. és 310. old.



Az Alfold novényfoldrajzi jelleme . 95

ko6zott van olyan ellentét, mint ama flérak kozott, melyek ellentétességébil és
egylittességébdl a jeges és az interglacialis klimak egymasutdnjat veszik el6
magyarazatul s mégis a nyfrldp és a pontusi puszta jol megférnek egymas
mellett, s6t ndvényeik még dssze is keveredhetnek, mint ahogy a bator-
ligeti lapon kozel egymdshoz n6 a Ligularia meg a Chrysopogon. S még-
sem sziikséges a nyirlap meg a pontusi puszta ellentétét klimaiva vagy
plane geoldgiai klimavaltozdssd novelniink! Megférnek ezek ugyanazon
klima alatt is s pedig mar évezredek hosszu sora 6ta.

Azt kérdem ezek utdn, vajjon bebizonyitottnak tarthatjuk-e a kar-
pati pleisztocénkorunak mondott ntvénymaradvanyok alapjdn részben
Staub, féleg azonban Pax altal kimutatott fléravaltozasok geolégiai korii
jelentgségét,’ vagy nincs-e ehhez helyesebb magyardzat, egyszeriibb, ke-
vésbé altalanos, nem-e jogos esetleg itt is a torténelmi szempont fél-
vetése?? Az a 24 novény, melyet a gandci mésztufaban eddig kimutattak,
semmiféle olyan ellentétességet nem tar elénk, ha a Castalia lofus® s a
Rhamnus ganocensis romantikajatél eltekintiink s az elébbiben, melynek
allitolagos maradvanyadt, egy kisujjnyi mészhengert 1906-ban még lathat-
tam Pax gylijteményében Breslauban, legféljebb Castalia alba, utébbiban
Rhamnus cathartica maradvanyait ismerjiik fel, mely ellentét megoldasa-
hoz klimavdltozédst kellene foltételezni. A gandéci elsé, ugynevezett szub-
alpin fléra, a masodik erdeifeny fléra, a harmadik nyirfa fléra, a negyedik
tolgyfa fléra és végil a lucfenyd 4altal teljesen egyediil képviselt 6todik
flora ma is egyiitt ldthaté ott, hol a gandéci mésztufa lerakdédott, ebbdl
valéban nem lehet, vagyis csak erGszakkal lehet geolégiai korli klima-
valtozasra kovetkeztetni. A lucskii mésztufa névényeiben mar valamics-
kével nagyobb az ellentét, de még az Astragalus hamosus sem elegendd
geoldgiai koru klimavaltozas folvételéhez, ismeriink a hegyek déli és északi
oldaldnak vegetdcidjaban ennél sokkal nagyobb ellentéteket is ugyanazon
klima alatt.

Minthogy pedig a karpati emlitett névénymaradvanyok szakaszossaga
egészen mas, rendkiviil egyszerli, ma is figyelemmel kisérhetd, meglevo
tényekkel igazolhaté jozan magyarazatot is kaphat, mely minden tekin-
tetben ki is elégit, nem ldtom okat, hogy klimavaltozashoz kellene ezért
fordulni, annal kevésbé, mert akkor még mindig bebizonyitandé lenne,
hogy a ndovénymaradvanyok szakaszos csoportosulasabél leolvashaté klima-
kilonbség és valtozas megegyezik sorrendben és egyidejiiségben a jégar-

! Pax: Pflanzenverbreitung in den Karpaten. II. kotet, 1908. 35—47. old.

® Ma mér Blytt elméletét Anderson és Warming vizsgalatai, meg az Gjabb tzeg-
kutatasok alapjan szintén egészen masként értékelik. L. Hausrath i. h. 60—69. old.

3 Pétfiiz. Termtud. Kozlony. 1916. 63. old. s ott a tobbi irodalom.
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maradvdnyok magyarazataként foltételezett klimaingadozdsokkal. Azt hi-
szem, aki ismeri mészvidékek patakainak szeszélyes életét, hogy Recl/us-
vel beszéljek, az hamar belathatja, hogy masban kell a mésztufak névény-
maradvanyainak csoportossdgat keresni, nevezetesen egyrészt a folyton
mas és mas tertletrészeket ald és elmosd patakvandorldsban, masrészt az
elmosas és elhordds kovetkeztében a kornyezo oldalak szint- és tengely-
valtozasaiban, melyek kovetkeztében ott mindig méds és mds meleg, fény
és vizigényli vegetacié jut uralomra minden legkisebb geol6giai klima-
valtozas nélkill is. Maganak az erdd életének is van bizonyos szakaszos
véltakozasa, egyes uralkodo fajok egymdsrakovetkezése, miben az arnyékos
és vilagos fdk talajjavitd, illetve talajronté szerepe! a dontd, szintén ered-
ményez olyan szakaszossdgot, mindt a ganéci s a lucskii névénymaradva-
nyok némely csoportjabsl ki lehet olvasni,

Minthogy ‘pedig az emberi kultura nyomai is ki vannak mutatva
eme maradvdnyok kozott, s6t a ganéci Hradek cﬁlﬁpépﬁmény maradva-
nyait is bdven tartalmazza,® jogunk van azt is kutatni, vajjon az erddirtas
égetéssel® s a nyomdn megvaltozo erdei fas és flives vegetacié, nem ma-
gyardzza-e meg valamelyik novénycsoport follépését és uralomra jutasat ®
Es'ha az Osfatra mai déli elemekben gazdag flérajat megismertiik, még
azt is jogunk van kérdezni, vajjon a régebben onnan kimutatott Co#inus-t
nem-e az ember irtotta ki, viszont az Astragalus hamosus nem-e ugy
kertlt Horvatorszagbol Lucskira, mint a Rocheliel/la disperma a Kocsrat
vagy a Ceratocephala testiculata svéajci hegyre.® A »mediterran« s az
északibb fléraelem ma is jol megfér egymds mellett az Osfatra hegyein,
semmi jogunk vagy okunk nincs arra, hogy egymasmellettiségiiket klima-
valtozdssal kapcsolatos régi vandorlassal magyardzzuk s ezért a semmit-
mondd s a legnagyobb &nkényességgel ide-odarangatott klimavaltozasndl
sokkal tébbre becsiilom azt, amit a Fdtra, Magyar kozéphegység és a
Velebit 6sszehasonlito' botanikai tanulményozasa alapjan Borbds tart fol.°

Mennyire nem illik a klimavaitozas elmélete 'a gandci és lucskii
novénymaradvanyok szakaszossdganak magyardzataul, az a csépp meg-
gondol4s is mutatja, hogy egy olyan fordulat a klimiban, mint aming
kilénbség az Eszakifelvidék és Dobrogea vagy legalabb is a Velebit

! Vadas i. h. 15—17. és 127—128. old.; Ramann: Bodenkunde 1911. is tartalmaz
idevonatkozd adatokat.

* Greisiger M.: Tatravidéki paleolit kulturrétegekr8l. Magy. Orv. Termyizsg.
Munk. 1905. 231. old. és Szepesi Orv. Gyégysz. Egylet évkonyve. 1907. 3—4. old.

8 A neolitikumban ez mar olyan méretii volt, hogy tobb helyen meghatarozta a
tdj novényfoldrajzi jellemét. L. Hausrath i. h. 94. old.

* Borbds: A Balaton fléraja. 1900. 225. old.

5 Borbas i. h. 187. és © 222—228. old.
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klimédja kozott van, nem szérvinyosan elényomuldé 1—2 déli névény be-
tolakoddsat vonnd maga utdn, hanem sziikségszeriileg az egész vegetacio
jellemének megvdltozasat, aminek azonban nincs nyoma eme névény-
maradvdnyokban. Viszont ugyanekkor ki kell emelntink, hogy még olyan
egyszerlinek latszé jelenségek is, mint aminé eme novénymaradvdnyok
szakaszossaga, sohasem olyan primitiv és kevés vonatkozdsuak, hanem,
mint azt a mai novényformaciok kialakulasa barhol az orszagban mutatja,
éppen ellenkezileg mindentitt szdz meg szdz vonatkozdsa van egy egészen
egyszerili és szegényes formaciénak is. Olyan egyszerli, primitiv magyard-
zat tehat, mint a klimavaltozds, ilyesmit nem magyaraz, hanem elmagyaraz,
eltakar.?

Mint ahogy Pax konyve egydltalaban nagyon sok mindent eltakar.
Megvan benne a Karpat flérajanak egyszerii florisztikai képe, de nincs
benne egyetlen karpdtéi gondolat sem. Nincs igazuk tehat azoknak, akik
»leverd érzéssel« latjak® idegenek tudomanyos miiveiben a Karpdtot, vagy
annak flérajat, amit ezek az idegenek mondanak réla, csak el6készités,
sok tekintetben még az sem. Csak polisz-gyarmat logikaval lehet ilyen
miivekben véglegeset latni,® enélkiil vagy a sajat tehetetlenségiink tudata
nélkil nem.

Nézzetek tovabb is, mint kényveitek! A természetet évezredek ota
tanulmanyozza az ember, 6nmagét is s azért mindig volt Gnmagardl is, a
természetrdl is uj és 1j mondanivaléja. A nyomtatott kdnyv korok kényve,
a természet konyve 6rok és kimerithetetlen. Aki a Kdrpat flérajanak prob-
1éméib¢l akar valamit meglatni és megoldani, az ne csak a puszta transz-
formatori Engler-iskola konyveit kérdezze meg, hanem magat és a Kar-
patot. Kulonben még nyomtatdsban is tébbet taldl ebbdl a hazai irodalom-
ban, mint a kilféldiben, ha érti és isme_gi az igazi hazai irodalmat és bo-
tanikai ‘irdnyt. Sajnos csak az, hogy ilyenek, ismerdk még mindig kevesen
vannak. :

Kdrpat és a karpati flora problémajat észak embere kiilonben sem
fogja tudni sohasem megkdzeliteni, sokkal tobb dél van benne. Ehhez dél
embere kell, déli szemek, déli gondolatok és déli — mosolyok, melyeknek
tlize a Karpdt egész belst oldalan ott ragyog, mint hegy és vegetacio leg-
szebb ékessége. / (Folytatjuk.)

' Geoldgiai magyarazat tulkapasaira nevezetes példa a kunhalmok; ezeket régebbi
geolégusaink- (Szabd) mindendaron diluvialis maradvanynak. szerették volna lefoglalni,
ma mindenki tudja, hogy tumuluszok. L

* Littke A. a Foldr. Kozl.-ben. 1916, 556. old.

 Magy. Bot. Lapok. 1913. 250. old. Rémer cikkének bevezetd sorai,
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98 Dr. Bernatsky Jend

A magyar ehet6 és mérges gombak.
DR. BERNATSKY JENO-t4l.
(Folytatés.)

Il. RESZ.

A fajok részletes ismertetése.

A fontosabb Amanita-fajok meghatarozo kulcsa.

I. A kalap hdta élénkpiros vagy narancsdrnyalata pirosszint és gyak-
ran fehér foszlanyok tarkitjak. ' :

1. A lemezek, a tonk és gylirlije hofehér: A. muscaria.

2. Lemez, tonk és gyﬁrﬁ sdrga, csak a hilvelyburok fehér: A. caesarea.

II. A kalap hdta zdld, citromsdarga vagy fehér; idés korban elfakul;
tobbnyire nincs rajta foszlany, néha fehér foszlanyok tarkitjak; a hively
rendszerint szépen kétfelé hasad. Lemez, tonk és gylirli fehér vagy gyen-
. gén citromszinli: A, phalloides és kozeli rokonai.

lIl. A kalap hata fehéres és rendszerint sarga foszldnyok tarkitjak;
a hiivelyburok nem hasad kétfelé, hanem szétfoszlik: A. Mappa.

IV. A kalap hata barna.

1. Fehér foszlanyok tarkitjak; ténkje és husa fehér: A. pantherina.

2. Sarga foszlanyok tarkitjdk; tonkje és husa is sdrgas: A. regalis.

- V. A lemezek fehérek, egyébirant az egész gomba halvany vagy so-

tétebb rézvords, rézsasdrnyalatd barnds, tovén élénkebb cseresznyepiros
pettyekkel, amelyek azonban kénnyen eltlinnek; hatan fehéres vagy sziir-
kés foszldnyok vannak: A. rubescens.

Amanita phalloides (A. citrina; A. viridis). Gyilkos galdca; fehér-, sarga-
és zoldhatu gyilkos galoca.'
(Erd. Kisérletek 1915, 2. és 7. rajz.)

Kozépnagysagu, nyuldnktermetli gomba, citromsarga, zdldes vagy
fehéres, nem igen széles kalappal, rendszerint fehér lemezekkel és fehér,
nyuldank tonkkel, jol kifejlett hdrtyas gytirlivel, feltiin6 gombolyti gumdval
és igen jol kifejlédott fehér niivellyel.

! Az eredetileg a- miihoz csatolt, magyar példanyok utan késziilt szamos szines
rajzot a haboris koriilmények miatt nem lehetett sokszorositani. Hivatkozom tehat az
Erd. Kisérletek-ben mar kordbban megjelent rajzokra is.
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Magyarorszdgon leggyakoribbnak taldltam a zoldszinl véltozatat.
Kalapja elobb igen tompédn kupos, majd lassan szétteriilve, széles harang-
alakava valik, utébb karimaja tobbé-kevésbé felfelé fesziil; 4—8 cm széles;
fiatalon, nyirkos idében szinte fiizéld, t6bb-kevesebb séargas arnyalattal s
igen keskeny, sotétes, részben kékes-barnas drnyalata, pikkelyalaku sa-
vokkal egész feluletén. Utébb jobban megbarnul, de még akkor is z6ldes-
drnyalata. Néha hdta kozepén finom repedések tdmadnak. lgen széaraz
idében nagyon halvany, szinte fehéres s akkor a hiivelyburok leszakadt
fehér foszldnyai redszdradnak, de nyirkos idében a hiivelyburok rend-
szerint szabdlyosan kétfelé hasad s akkor a kalap hatan fehér foszla-
" nyoknak nyoma sincs. (3. és 6. rajz.) :

A tobbsort lemezek valamint a gylirli fehér- vagy igen halvdny
citromszintiek.

A tonk aranylag vékony, 0:8—1:2 cm széles, de kozel egy ujjnyi
hosszu, fehér vagy ritkdbban halvdny citromszin(i; . néha citromszindi,
keskeny, hossziranyu séavokkal. A tonk tove gombolyiien kiszélesedik s
2—3 cm vastag, a gumé folé j6 2 cm-nyire emelkedd, hofehér, rendszerint
szépen Kkétfelé hasadé, de szdrazabb iddben d&ssze-visszaszakadd vagy
osszeszaradozo hiivellyel. j

Ritkdbb, de rendszerint valamivel nagyobb a citrom- vagy‘igen szép
aranysargaszinii kalappal feltliné valtozata. (7. rajz.)

Ugyszintén fehér valtozatat is talaltam, tragyadombokon (A. verna).
Az irodalomban tébbszor emlitett kellemetlen vagy pedig nyersburgonyara
emlékeztetd szag nem mindig vehetd észre, de néha feltling.

A zbld- és a sargahdta valtozatok féleg té!gyeseinkben nedves nya-
ron igen gyakoriak s szemnek gyonydrii megjelenésiiknél fogva a hozza
nem értokre szinte csabitéan hatnak, pedig haldlosan mérges minden
szinli valtozatuk.

A zoldhatu gyilkos galécat zold Russula-fajokkal, valamint a szintén
z6ldeshata 7richoloma equestre-vel, alkalmasint a zold Clitocybe odora-
val is 0Osszetévesztik. Leggyakrabbah azonban az téveszti meg a hozza
nem érté gombaszedoket, hogy igen szép termetli és szinll, husa fehér s
meg nem valtozik, szaga esetleg észre sem vehet s az ezlistkanalat nem
feketiti meg. Irtasa torvény utjdn kotelezové volna teendo.

Amanita Mappa. Sargan pettyezett gyilkos galoca.
(Erd. Kisérletek 1915. 3. rajz.)

Elobbihez igen hasonld, de a kalap rendszerint fakd, fehéres vagy
piszkosan-sargasarnyalatt s nem fehér, hanem sargaszinli foszlanyok
tarkitjak.

7*
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1. 2. a2

1. rajz. Fiatal 6zlabgomba. — 2. rajz. Iddsebb 6zlabgomba (Lepiota procera). — 3. rajz.
Idésebb zoldhata gyilkos gal6ca (Amanita phalloides f. viridis). A Lepiota tonkjének
gumds tove egészen csupasz. A gyilkos gal6ca gumds tévén szabalyosan kétfelé hasadd
hartyas hiivelyburok van; kalapja hata vagy teteje zoldes szinti, iddsebb kordban azon-
ban mar piszkosan lila és sziirkés savokkal. Az iddsebb Lepiota tonkjének fels6 részén
jol észrevehetd gyiirli vagy perec fel- és letolhat6, a gyilkos galdcaé azonban nem. A
Lepiota széles s néha igen nagy kalapja fakébarnds szinl, sotétbarna pikkelyekkel. A
zoldhatu gyilkos galéca a rajzban bemutatott nagysagnal nagyobbra ritkan né meg. Az

6zlabgomba igen jé ehett, a gyilkos gal6ca a legveszedelmesebb mérges gombank.

Mind természetes nagysag, de az 6zlabgomba sokszor jéval nagyobb.
[ ]
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A htivelyszerti burok nem szokott olyan szépen Kkifejlodni és ketté-
hasadva megmaradni, hanem tobbnyire foszlanyokka szakad szét, amelyek
részben a kalap hdtahoz ragadnak, részben a tonk alsé, s6t kozépso ré-

4, 5. 6.

4. rajz. Amanita pantherina f. Eliae. Kalapja hata szép barna, szamos fehér foszlany-
nyal, amelyek a szétszakadt hiivelyburoktdl szarmaznak. — 5. rajz. Amanitopsis vagi-
nata. Tonkjén semmi gylirli nincs, de tovén hosszu hartyas hiivelyburok van. Hata
sziirke. — 6. rajz. Fiatal zdldhatd gyilkos galéca. Itt is j6l 1athaté a tonk gumds tovén
lévd s szépen kétfelé hasadé hiivelyburok valamint a tonk felsé részén 1évs gyiirli. A
kalap hata zdldszinli. Ez a faj igen mérges; a két eldbbi ujabban ehet6nek van el-
ismerve, de jobb tartézkodni tdliik.
Mind természetes nagysig.

szén foszlanyos gytirlik és pikkelyek alakjaban maradnak meg ideig-6raig.
Tolgyesben ritkabban talaltam.
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Tobbek szerint szintén haldlosan mérges; de egyesek szerint nem
annyira veszedelmes mint a kozonséges gyilkos galdca.

Amanita muscaria. Légydld galoca; légygomba.

Fenyves vidékeken széltében ismeretes, fehér foszlanyokkal tarkazott
rikitépiros kalappal; kozép- s nagytermetii.

A harangalaku, boltozatos, elobb félgombalakt, utébb laposan szét-
tertild kalap tébbnyire jo ujjnyi, de néha kozel 20 cm szélességet is elér.
A tonk tovét kortlfogé hofehér hiivelyburok nem szokott kétfelé hasadni,
hanem mar fiatalon is szamos kisebb, sokszor négyszogletli s kocka-
vagy tompa piramisalakt foszldnnyd repedezik szét, amelyek részben a
kalap piros felborére tapadnak; néha azonban az es¢ teljesen-lemossa tket.

A gomba tobbi része, tgymint tonk, gyliri és lemezek, mind fehér.
A tonk tove gumés, de a hiively maradvanyai foszlanyosak vagy tobb-
szogletlien s kockaalaktan vastag pikkelyszeriiek. A tonk 1—2 cm vastag
s 10—15 vagy tobb cm hosszu.

Igen gyakori, fdleg erdeifenyd és nyirfa alatt, de mdsutt is el6fordul,
sokszor z6ld gyepen, nyéaron at.

Régdta mérgesnek ismeretes, Szibéridban boditészernek hasznaljak.
Ujabb szerz8k szerint a felbdr lenyuzasa utdn ehetd volna, de magam
tartozkodom tole. _

A felvidéken narancssargaszinli, kisebb valtozata is fordul elé: 7.
formosa.

Amanita caesarea. Csaszargomba; trgomba.

Elobbivel osszetéveszthetd, de lemezei,® gyliriije s tonkje nem fehér,
hanem szép tojassdrga, a fehér hiively pedig rendszerint két- vagy tobb-
felé hasad, nem pedig kocka- vagy tobbféle pikkelyekké szétszakadg. -

A kalap széle néha nem tiszta piros, hanem narancsarnyalatu. Majd
van rajta fehér foszlany, majd nincs.

Eszakibb vidékeken fenyves tajon nem igen talalhaté, de melegebb
helyeken nyaron elég béven terem. '

Kitlin6 ehetd gomba; tobb vidéki piacon aruba bocsatjik s sokféle-
képpen értékesitik; a levest sargara festi mint a safrany. Csak aszaldsra
nem ajdnlhato. Nagyon tigyelntink kell arra is, hogy mérges Amanita-
fajjal, foleg a piroshata 1égyo6lo galdcdval Ossze ne tévesszik.

Amanita rubescens Pers. 'Piroslo galdca.
(Erd. Kisérletek 1915. 1. rajz.)

Igen szép, szabdlyos alaku, tekintélyes nagysdgu iemezes gomba, jol
észrevehetd gallérral (gyiirl vagy perec) és alul vastag tonkkel. A lemezek
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. fehérek, tobbi része mind halvanyabban vagy sotétebben rozsas, illetdleg
sdrgasbarnasarnyalatu pirosas vagy rézszinli; még fehér husa is tobbé-
kevésbé megpirosodik itt-ott.

Kalapja kezdetben félgomb-, majd harangalaka, majd mindjobban
széttertilve, ellaposodik, de a zomokebbtermetli példanyok kalapja sokaig
széles hélrang— vagy tompa ernyOalakt-marad. A vékony példdnyok ka-
lapja hamar lapossa valik. Nagyon idds gomba kalapja karimajaval fel-
felé¢ fordul. A kalap hata valtozéan pirosas rézszinli; majd sotétebb, majd
(féleg a vékonyabb példanyokon) igen halvany, helyenként fehéres, sokszor
sargas foltokkal. Eredetileg mindig szamos foszldny tarkitja a kalap hatat.
A foszlanyok nehény mm-nyi dtmérdjliek, szabalytalan alakuak, érdesek
s nedves allapotban sziirkéssziniiek, szdrazon fehéresek. Nedves idoben
azonban nem taldlunk rajta foszldnyt, mert az esé lemossa azokat.

A tonk halvanyabb rézséds-rézszinii; tobbé-kevésbé — tobbnyire csak
igen gyengén — hossziranyban érdes. Alul gumoészertien megvastagodik;
itt érdes kerek pontocskak vannak rajta, amelyeknek szine sétét barnas-
pirosas. Szarazabb idoben gumdszerli tove megrepedezik, mégpedig kor-
vonalban futd és rea harantiranyG mély repedések lathatok. I[lyen meg-
repedt tovli példanyokat rajzolt Hahin €s a rajzot dtvette Dufour. Tove
végén nem legombolyddott, hanem révidebb vagy hosszabb kupban vég-
z6dik. A tonk felst részén széles, nagy, puha, fehéres, gyengén savozott
gallér van. (8. rajz.) )

Mint a legtobb gomba, gy ez is nagyon valtozik, mégpedig nagysdg,
alak és szinezddés tekintetében. Majd csak j6 egy ujjnyi magas s nem
sokkal szélesebb, alig 1 cm vastag ténkkel, majd 20 cm magas s kalapja
15 cm széles; a zdomoktermetll példényok'\igen vastaghustak s tonkjik
j6 2 cm vastag, tove pedig 4 cm-nyi szélességet is elér. Majd igen hal-
vanyszinl, foleg sdrgas s csak helyenként rézsas drnyalattal; majd sotét
rézszinli, sot tove lehet sotét cseresznyepiros.

Az irodalomban igen ellentétes allitasok olvashaték. A mult szdzad
kozepébdl valé egyik német miiben (Deutschlands Cryptogamenflora, 1844)
nagyon mérgesnek, SchAwalb miivében (Das Buch der Pilze, Wien 1891,
113. 1.) mérgesnek, Hahn kbényvében (Der Pilzsammler, Gera 1890, 46. 1.)
gyanusnak van jelezve. Némely magyar mil szerint a mérges gombakhoz
szamitjak. Ahles megemliti (Essbare und schadliche Pilze, 2. kiadas, Ess-
lingen, 20. 1), hogy gyanusnak, sét mérgesnek tartjdk, de Mdiggenburgi
Schulzer ehetének vallja. Ez az utébbi magyar mykolégus részletesebben -
emlékezik meg a gombardl; hivatkozik arra, hogy Krombholz szerint ku-
tydk Kissé megmérgezodtek tole, de Oken és Rogques szerint Francia-
orszdagban és Olaszorszagban eszik s Venturi szerint abszolat artalmatlan;
6 maga kiprobalta, joizlinek talalta és minden baj nélkiil fogyasztotta, bar
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a nép az 0 vidékén (Horvatorszagban) nem él vele. Simonkai Aradvdrmegye
természetrajzi leirasaban (1893) ehetének vallja. Dufour (Atlas des Cham-
pignons, Paris 1891, 13. 1) szintén ehetonek mondja. Rolland (Atlas des

7. rajz. Amanita phalloides f. citrina. Sargahata gyilkos galéca. Hata élénk citrom-
sarga. Hivelyes guméja hofehér. Igen mérges.
Természetes nagysag.

Champignons de France etc., Paris 1910, 18. 1) nemcsak ehetének, hanem °
kivaldan jonak tartja. Michael/ (Fuhrer fur Pilzfreunde, Zwickau 1895, 14. 1)
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huszonotévi tapasztalataira hivatkozva, feltétlentil ehetdnek mondja s meg-
emliti azt, hogy Németorszag és Ausztria némely vidékén igen jonak van
elismerve, csak nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a felbdrt le kell
nyuzni a gombardl. Rothmayr (Die Pilze des Waldes, Luzern 1909, 38. sz.)
megjegyzi, hogy Svdjcban még mérgesnek tartjak, pedig Anglidban mester-

8.

8. rajz. Amanita rubescens. Rézsas-pirosas szinli, de j6l lathaté gyliriije s lemezei
fehérek. A kalap hatat tarkité foszlanyok fehérek vagy szlirkések. A felbér lenytzasa
utdn batran ehetd. — Kisebbitve.

ségesen tenyésztik s tobb szdzezer korona jovedelemre tesznek szert e
gomba révén, tovabba, hogy legjobb gombdinkhoz tartozik s Miinchenben
mézsaszamra piacra viszik. Gramberg szerint (Pilze der Heimat, Leipzig
1913, 62. 1.) ehet6 és jo.
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Mindezek utédn batran kiprébdlhattam magam is s sajat ismételt tapasz-
talataim alapjan a fentemlitett jobban informalt szerzék véleményét teljes
mértékben megerdsithetem, amennyiben a gombat nemcsak batran ehett-
nek, hanem valéban kellemes iziinek, puhdnak talaltam. Természetes
azonban, hogy elkészités eldtt felborét mindig lenytzattam — ami egyéb-
irdnt szinte magdtol értetédik — s eloregedett vagy fiatal, de rothadg,
férges példanyt nem hasznaltam fel. Krombholz adata vagy felborétsl meg
nem fosztott, vagy rothadozd példanyra vonatkozhatik. Tulsdgosan nagy
mértékben vald élvezetétél magam is tartézkodom s nem hallgatom e,
hogy egyesek még legujabban is gyanusnak tartjak.

Hogy Magyarorszdagon a nép élne vele, arra nézve biztos adatom
nincs, s6t .egy alkalommal egy szatmdrmegyei tiszttarté hatarozottan
mérgesnek vallotta, megokolas nélkill. Tobbnyi kevert lomberdékben
talaltam, nedves nyaron.

: :
Amanita pantherina. Parducgomba; bagolygomba.

Kozel rokon az A. rubescens nevii fajjal s vele kénnyen dsszetéveszt-
hetd, mert nagysagra és alakra nézve nagyon hasonlé hozza. De kalapja
hdta sohasem pirosasdarnyalata, hanem tiszta barna, legfollebb sziirkés-
arnyalatu s fehér cafatok tarkitjak. ”Tﬁbbi része rendszerint fehér, rozsas
arnyalat nélkiil. :

A kalap hdtat tarkité fehér foszldnyok néha nagyon szabdlyosan,
tobb korben helyezkednek el. A gyiirii zsengébb s néha lejjebb még egy
vagy tobb szétfoszlé gyiiri mutatkozik. A hiively nyomai feltlinébbek,
sokszor fehér, korpaszerii cafatok alakjaban taldlhatéok. A fehér lemezek.
tobbsoruak, el nem dgazok, a tonktdl kissé tavol allok. A ténk gyengébb
példanyokon nem tires; néha hajlithato 90%ig s azon tal toérés nélkil.

Lomberddben is eléfordul, de fenyvestdjakon gyakoribb s erdeifenyd
alatt néha tomegesen jelenik meg, nyaron at, kilondsen augusztusban.

Vékonyabb, hamar felfelé hajlé karimadju, tobb korben allo, vastag,
fehér foszlanyokkal tarkitott, vékony kalappal feltind valtozata A. Eliae
néven ismeretes. (4. rajz.)

Azelott mérgesnek volt elismerve, de mai nap tobb szerzd szerint a
felb6r lenyuzasa utan eheté volna. Nem prébaltam ki s nem ajanlom,
mert Osszetéveszthetd a kovetkezdvel.

Amanita regalis.

Az A. pantherina-hoz hasonlé és szintén féleg fenyvestdjon talalhato.
Hata szintén barna, de a foszlanyok rajta nem fehérek, hanem halvany-
sargak, ugyszintén a tonk és annak husa is sdrgdsarnyalatu, szétfoszlo,
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korpas hiivelye is sdrga, de gumos tove hofehér. Michae/ szerint (3.
kiadds, I. kotet, 56. sz) igen mérgesnek bizonyult. Némely szerzd ezt a
fajt az A. pantherina-hoz, mas az A. muscaria-hoz csatolja. Felvidéki
fenyvesben talaltam (Kérmocbanya, VIII). (9. és 10. rajz.)

Amanitopsis vaginata. Selyemfényl galdca.

Igen karcsu, nyulank, puha s gyengehust gomba. A kalap eldbb
harangalakt, majd késébben laposan szétteriil, 5—10 cm széles, karima-
jan erdsen savozott, fényld sziirke, néha fehér htivelyfoszlanyokkal. A le-
mezek fehérek. A ténk csak 1—1'5 cm vastag, de 10—20 cm hosszu,
fehér, végig sima vagy pelyhes, gylirli nincs, de alul hosszt, keskeny,
zsenge fehér hiively van. (5. rajz.)

Igen gyakori .mar janiustdl fogva 6szig; gyepen, lombos erddben és
fenyvesvidéken egyarant; igen btven rezgonydrfa alatt.

Azelgtt mérgesnek vagy gyantisnak mondtdk, ujabban tobb szerzd
ehetének vallja. Magam még nem probaltam ki, de tudomasom szerint
némely helyen a nép él vele. -

Hozza minden tekintetben hasonld, de kalapja vilagos rékavoros,
barnasarnyalatd narancsszinil: A. fulva (Budai hegyvidék cserjés helyein,
VII).! Egyaltalan tobb szinvaltozata van.

Lepiota procera. Ozlabgomba; kakukgomba; fehérbélii sampinyon; mezei,
0szi sampinyon:

Alakjanal, perecénél és fehér lemezeinél fogva némileg a mérges
galécdkra emlékeztet ugyan, de maskulonben annyira eltér toliik, hogy
mar messzirdl is konnyen felismerhetd. (1. és 2. rajz.)

A lényeges killonbség az, hogy a tonk felpuffadt, kiszélesedd tove
sima, azaz semmi hiivelynek vagy buroknak nyoma sem veszi koril,
holott a mérges galdcak tovét fehér burok, felszakadt hively veszi koril
Azonkiviil megjegyzendd, hogy az 0zlabgomba tonkjét kortilovezo perec
vagy gylirti helyétdl elmozdithato, le- vagy feltolhats, holott az Amanita-
fajok gytirlije inkdbb elszakad, semhogy helyétdl eltolhaté volna. Tovabba
az Ozlabgomba kalapja hadta sohasem tiszta fehér, sem zt‘)id, sem; kénsarga,
sempedig é€lénkpiros; konnyen lemoshaté fehér foszlanyok nincsenek rajta;
hanem szine faké s kemény, szdraz, s6tétesbarna pikkelyek tarkitjak. Ugy-
szintén a fehéres tonkdn is vilagosbarnasszinii, vékony, szalas pikkelyecs-
kék vannak. A kalap alakja b6 naperny6hoz hasonl¢ s kozepén feltlingen

t A zaréjelbe foglalt megjegyzés arra a termdhelyre és héhapra vonatkozik, ahol
és amikor az illetd gombat begytijtéttem s annak alapjan ismertettem.
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pupos; ez a pup sotétesbarndsszinli. Az egész gomba szdraztapintatu s
husa szildrd, mig a mérges galdcak husa puha s ha a gombat Ieszakftjuk,
a vizveszteség kovetkeztében elernyed, 6sszeesik. Igen jellemzék az 8zlab-
gomba fiatalabb példdnyai, mikor a kalap még szét nem teriilt. Kalapja
akkor még hosszukas, keskeny tojasalaku, ténkje madris jo ujjnyi hosszu
s tove vastag, ugyhogy az egész gomba fiatalkoraban dobvershdz hasonlit.
Az oOzlabgomba sokkal nagyobb is s legaldbb hosszabb mint a legtébb
Amanita-faj, 20—25, s6t 30 cm magassdgot is elér. Rendszerint csak késg

Zols
i
% /‘; 'l"\ u'\‘

@ n\\j\“li
r ‘u,!’“ “ﬂm

| ||l
. \ﬁ_ L

9. - 10.

9. 'rajz. Amanita regalis, fiatal példany. Hata barna, de foszlanyai valamint a tonk és
a husa vilagos-sarga szinli. Guméja s a lemezek fehérek. Mérges. — 10. rajz. Ugyanaz
hosszmetszetben.

nyaron s Osszel talalhatd, ritkas lomberdokben, szaraz tolgyesekben vagy
biikkosok szélén, de fenyvesvidéken is, pl. mogyorébokrok kozelében.

Az b6zlabgombat fogyasztdsra batran ajanlhatom, ha mindjart is tobb.
varos hivatalos jegyzékében nem szerepel mint driba bocsdthaté gomba.
Az 6zldbgomba iddsebb koraban mdér olyan szdraz, hogy nem élvezhetd,
de ez ne tartoztasson vissza, mert a fiatal példanyok jok és elég kiaddsak,
nyersen is diéiziiek,
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A régi szerzék kozil pl. Zrattinick (Die essbaren Schwamme, Wien
1809), az ujabbak kozul pl. Rothmayr (Die wichtigsten Pilze des Waldes,
Luzern 1909) meg sem emlitik. Ahles (Allgemein verbreitete essbare und
schidliche Pilze, Esslingen) helyesen ismerteti, de a gomba szines rajza
annyira kisebbitve van, hogy alig ismerheté meg s a fiatal példany rajza

11.

11. rajz. Lepiota rhacodes. Vastag dzlabgomba. A L. procera-hoz hasonld,
de zOmokebh termetli. Ehetd.

téves. Michael (Fuhrer fur Pilzfreunde, Zwickau 1895) szines rajza sokkal
jobb, de talan technikai okokbdl a gomba ténkje aranylag rovidre van
rajzolva. Az ehetd és mérges gombakrdl sz6lé fontosabb magyar miivek
a gombat kelléképpen ismertetik és — igen helyesen — ehetdnek valljak.



110 Dr. Bernatsky Jend

Hogy a nép sok helyen tartézkodik tdle s a miiveltebb polgari korok-
ben sem ismerik elegendéképpen, annak egyebek kozott az lehet az oka,
hogy az dzlabgomba a mérges galdcdkra emlékeztet s hogy nincs elegendd
tapasztalatuk reavonatkozolag. Hollds is megjegyzi rola, hogy Kecskemét
vidékén tobb helyen s Nagykdréson boven terem s hogy ehetd, de a piacra
nem viszik (Kecskemét multja és jelene, 1896).

Lepiota rhacodes. Vastag dzlabgomba.

A L. procera-hoz igen hasonl6, de a hus és a megnyomott lemezek
szine nem tiszta fehér, hanem piszkos faké rdzsas arnyalattal. Ezt a szin-
beli kulonbséget Gramberg helyesen emeli ki. Egyébként a L. rhacodes
zOmokebb- és vaskosabbtermetl. A fiatal kalap nem tojdsalaku, hanem
szélesebb s rovidebb. A hatat borité pikkelyek szélesebbek, barnabbak,
vastagabbak s tompa alsé végiikkel felemelkednek. A koézéppup szélesebb.
A kalap husa vastagabb s lemezei szélesebbek. ‘A tonk és fdoleg annak
tove vastagabb. A ténk nem olyan tarka, hanem egynemiien faké barnas-
szinli, zsenge barna pelyhekkel, nempedig szdlas pikkelyekkel s a ténk
tovén fehér nemez mutatkozik. A gallér igen vastag és cafrangos (Beregm,,
X, 23). Ehetd. (11. rajz.)

Hasonlé, de vékonyabb s kisebb a L. excoriata is. Pikkelyei zsen-
gébbek s halvanyabbak, htsa fehér marad, a fehéres tonk sima és kopasz;
a gumos tovére homokszemek szoktak ratapadni. Homokos talajt szeret.
Ehetd. Sydow szerint a szintén aprétermetii, de fehér L. pudica kivaléan jo.

A L. cristata apr6, vékonyhusu, zsenge, de szintén szaraz feliiletii.
Kalapja kozepén barna, karimaja felé fehér, de barna pikkelyekt6l tarka-
zott; csak 4—6 cm széles. Vékony tonkje pirosas-barnas. Nyéron, ltcfenyd
alatt. Ehet6. ;

*

Armillaria mellea. Csoportosgomba; tokegomba; szilvaaljgomba.

Korhadé fdn vagy gyokereken €16, kozépnagysdgu, barnasszinl
gomba, fehéres gyliriivel, szdmos aprd, vékony, zsenge, sotét pikkelyecs-
kével a kalap hatan.

Rendszerint egy csoméban tobbedmagaval jelenik meg, amikor is
fiatalabb és iddsebb példanyokat egytitt taladlhatunk.. A fiatalok tonkje
igen hamar megnyulik 4—5 s tobb cm-nyire, de a kalap akkor még
gombalakt, 1—3 cm széles s fehéres hdrtya fesziil ki a karimdja és a
tonk kozott. Utobb a gomba még nagyobbra nd, a kalap is szétteril, el-
laposodik s 5—6, st 10—12 cm szélességet is elér, a fehér hartya pedig
karimajar6l levdlik s gyliri gyanant marad vissza a tonkon. A ‘kalap
mézszinli vagy piszkos-barnas, a konnyen letérolhetd puha pikkelyecskék
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sotétebbek. A ritkas lemezek foggal ténkre mentk, elobb halvany fakok,
majd pirosasbarndsan foltosak. A toénk j6 ujjnyi hosszu, de csak alig
1 cm széles, elébb halvany rézsasbarnds, majd sziirkébbarnyalata, alul
olajzoldes vagy szirkés, keményes, sot szivés. A gomba huasa faki‘)barnés,
nem éppen kellemesen savanykéds-fanyar, mindazonaltal aszalva vagy
jobban frissen elkészitve élvezhets. Nagyobb mennyiségben valé fogyasz-
tdsra azonban nem ajdnlhaté, mert tobb adat szerint kissé mérges. Dunan-
tuli piacokon aruljak. Lomberddkben, de leginkabb fenytfdn. Néha erdé-
szetileg Kkartevéen jelenik meg. A tdle megtamadott s Kkorhasztott fa
nyirkos 4llapotban foszforeszkal. :

Armillaria imperialis. Vad sampinyon.
(Erd. Kisérletek 1915, 21. és 28. rajz.)

Nagyobbtermetli; zémdk s rendkiviil vastaghtst. A tomorhusa kalap
éles hatar nélkiill megy at a vastag tonkbe. Amikor a kalap még szét
nem terdlt, addig szélesen boltozatos, de késibben szétteriil, ellaposodik

s akkor joval tobb mint ujjnyi széles. ;Szép barna, néha tobbé-kevésbé

pikkelyes. A fehér lemezek itt-ott esetleg elagazok, de szigoruan egysoruak,
tonkre futok; alig érnek el 1 cm szélességet, holott a kalap husa jéval
vastagabb. Az 5—8 cm hossza, de 2—5 cm vastag, tove felé Ossze-
vékonyodé, tomorhusu, sdrgas-fakészinl, sima, néha pikkelyes tonkdon
egymasfolott két szivés gylirli van, a felsé halvany, az also sotétebb
barndsszinii. (12. és 14. rajz)

Az orszdg északi s északkeleti vidékein gyakori, ehetOnek tudjak.
Sok helyen aszaljak, parazson is siitik; nyersen is eszik, amit azonban
nem lehet ajdnlani.

Armillaria robusta.

Eldbbihez hasonléan barnds vagy rdka-szinli s igen témor vastag-

.htst gomba, de csak egy gylirlivel. Barna tonkjén fehéres fatyol parduc-

foltosan szétszakad. Az irodalom szerint _ftileg erdeifeny6 alatt. Ehetd.
Hasonl6, de kisebb az A. caligata (Buda, X.). Szintén ehetd. (16. rajz)

Lactarius (Lactaria, Galorrheus) deliciosus. Riz:’ke; fenyoalja-tejeomba;
g finom gomba; tévisaljagomba. v

Kisebb- vagy kozépnagysdgu, zémoktermetii, ertshasu, minden ré-
szében kajszinbarackszinli, hdtdn korkorosen savozott, dltalanosan isme-
retes gomba. (17. rajz.)

Kezdetben csak éppen a kalapja emelkedik a gyep folé s akkor hita
kozepén tobbé-kevésbé lapos, karimdja lefelé, sot befelé kunkorodd, igen
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nyirkos-sikamlds, 3—4 cm széles. Utobb a tonkje is megnyulik s a kalap
jobban szétteriilve, 8—10 vagy tobb cm-nyi szélességet is éiér, karimdja
kiegyenesedik, sot folfelé emelkedik, ugyhogy a kalap széles tolcséralakot
olt. Semmi szBrozet nincs rajta, teljesen csupasz. Minden része, még a
husa és teje is tobbé-kevésbé élénken narancs- vagy kajszinbarackszint,
kissé illatos, enyhe-, nem pedig csip@sizii. Husa a levegén csakhamar z6ld
szint valt.

Foleg lucfenytk kozelében, nydron 4t, néha temérdek mennyiségben
jelenik meg s vagy frissiben koltik el vagy salatanak készitve konzerval-
jak, ecetben vagy sésvizben; ritka helyen aszaljak.

12. 13.

12. rajz. Igen fiatal Armillaria imperialis. Hata barna. — 13. rajz. Fiatal Psalliota
arvensis. Fehér. Mindakettd természetes nagysdgban. Ehetdk.

Lactarius torminosus. Szérds tejelégomba; szérgomba.

Kozépnagysdgt, tomzsitermetll, husos; zsemlye-rézsasszinii; a lemezek
fakébbak. A kalap hata kozepén bemélyedt, de ‘kariméja lefelé hajlo és
szélén slirlin borzas. (18. rajz).

Mivelhogy hatan néha sotétebb- és vilagosabbszinil kerek savok mu-
tatkoznak, azért Gsszeléveszthets a rizikével. Amde a rizike kalapjanak a
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széle sima, teje kajszinbarackszinli és {ze enyhe. A L. forminosus teje
viszont fehér vagy fehéres és fze rendkivil erdsen csipds.
Fbleg nyirfak kozelében=fordul elé. Osszel a budai hegyvidéken is.
Hat4rozottan mérgesnek kell vallanunk (lasd Diftrich, B. D. Bot. G.

- 1915, 508. 1), ambator Gramberg szerint némely északi orszdgban eszik.

Lactarius cilicioides,

Kozéptermetli, huasszinli-barnas, nemezes, szélén szoros, tonkjén is
selymesszérii. Teje fehéres. Igen mérges.

T

T A - e mm . . =, = m —————

14.

14. rajz. lddsebb Armillaria imperialis felének hosszmetszete. A ketts gylrll jél lat-

haté. — 15. rajz. A 13. rajzban bemutatott Psalliota arvensis hosszmetszete. A ketté-

metszés alkalméaval a tonk fels6 része és a kalap széle kozott szétfeszitett hartya a

kalaprél levalt s most mint gylrli maradt meg a tonkon. Mérges galdcaval dsszetéveszt-

het§ volna, de gumds tove csupasz s lemezei nem fehérek, hanem fiatalon halvany
rézsassziniiek, késtbben barnasak.

' Lactarius volemus. Kenyérgomba, jo rizike.

Szintén gydkori, kozépnagysdga s jol ismert tejelsgomba, barna hat-
tal, fakobb lemezekkel, barnas tonkkel, fehéres, vastag,.j6izlis illatos
hussal, sok fehér tejjel.

Erdészeti Kisérletek.
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Az ujjnyi szélességet is elérd kalap fahéjszinli vagy sétét mézszinii
barna, kozepén sotétebb. A lemezek fakobbak, st fiatalon fehéressargak
az 1—2, sot 3 cm vastag tonk feltil halvanyabb, alul sotétebb barnés.

Féleg fenyvesvidéken, de némely lomberdében is gyakori, leginkabb
nyersen vagy megsiitve szivesen fogyasztott gomba,

1

Lactarius piperatus. Keseriigomba, fehér keserlicomba, tejeomba, galamb-
gomba, fehérgomba.
Kozép- vagy nagyobbtermetli, képcos, vastaghusq, fehér gomba, hii-
velynek, gyliriinek, pikkelyeknek, sz6rozetnek nyoma. nélkiil, de fehér,
srli tejjel s roppant csipds izzel. (19. rajz.)

16. rajz. Armillaria caligata. Természetes nagysag. Hata barna, lemezei fehéresek,
tonkje parducfoltos, Ehetd. (Dufour utan.)

Egészen fiatalon 1—2 cm széles kerek gombalakt kalapjat vessziik
csak észre az erdei moha kozott. Majd tonkje megnyulik s kalapja kiszélesedik,
mindjobban megn8, mig végre tobb mint ujjnyi szélességet és magassagot
ér el. Az id6s példanyok kalapja tolcséralaktan bemélyedt, de a fiatalab-
bak szélesen boltosak. A hengeres, legkevésbé sem gumos tonk néha ujj-
nyi hossza, méskor jéval rovidebb. A lemezek keskenyek s siirtin vannak,
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A fehér, tomor hasabdl siirti, fehér tejcseppek szivarognak ki, de a husa
a levegon gyakran piszkos-zold szint valt.

A nyersen roppant borsos-csipds ize elkészités alatt eltlinik, de kissé
kesernyésizli s keményes marad. Mérgesnek tartottak, de erre a balhiede-
lemre éppen a mi népink cafolt réa.

Foleg tolgyes vidéken méar janius hotél fogva tomegesen jelenik meg.
Leginkabb siitve fogyasztjak; paprikasnak is készitik; néhol bes6zzak vagy
aszaljak télire. A megaszalt s megdaralt gombat dagadt testrészekre rakjak
orvossagnak némely vidéken.

Lactarius vellereus. Barsonyos keseriigomba.

El6bbihez minden tekintetben hasonlé, de karimajan és tonkjén
finoman pelyhes-szoros, rovid barsonyos. Az igen vékony lemezek tobb
mint 1 mm-nyi tavolsdgban vannak egymastol, tobbsortiak s a karima
felé el is 4agaznak s §ssze is nonek egymassal. A kalap hata némelykor
" fakészinli. Néha a tonk felsd része és a lemezek is halvanykékesszintiek,
a Russula delica-hoz hasonléan. Ricken (Die Blétterpilze, 94. sz.) szerint
a kékesdrnyalati lemezek csak a R. delica-t jellemeznék, nempedig a L.
vellereus-t is; ez azonban tévedés. Fehér hasa a levegdn piszkos-rozsas,
majd sdrgas szint o6lt. (21. rajz.) ;

Foleg lomberdokben, nyar elején és osszel. (Budai hegyvidék.) Vala-
mivel puhdbbnak és jobbizlinek taldltam a L. piperatus-nal.

Lactarius chrysorheus (= L. zonarius). Sarga kesertigoniba.
(Erd. Kisérletek 1915. 22, 26. és 25. rajz.) ‘

A fehér keserligombanal valamivel kisebb, de szintén zomoktermetd,
htsos, erds s szintén igen csipds fehér tejjel. Vilagosokker-, fakésarga-
szinl. A hatan 8—10 vildgosabb s sotétebb kords sdv lathaté, de nem
mindig egyformdn jél észreveheték. Fiatal koraban a kalapja ardnylag la-
pos, szélesen lefelé s még befelé is kunkorodé, husos karimdval. Utébb
jobban szétteriil s karimdja felemelkedik, kozepe bemélyedt, ugyhogy
mélyen tolcséralaka. Nedves idében igen csuszamlds, nedvestapintatu.
Szérézetnek nyoma sincs. 'A sotét fakdszinii lemezek tonkhéz néttek, né-
melyik kissé lefuté; itt-ott egymadssal osszeolvadék. Szdmos rovidebb
lemez is van. A tonk halvanyfaké, 2—3 cm hosszt s kézelannyi széles.
Az egész gomba 10—12 cm-nyi szélességet, de rendszerint ennél kisebb
magassagot ér el. A tonk nem mindig szigoruan kozponti helyzetii, hanem
néha kissé féloldalt 4ll6.

Szaraz idoben a zondk alig lathatok s tej alig szivarog ki, de husa
akkor is égetden csipds.

|¥
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Leginkdbb mészkohegyeken, tolgyésben s biikkdsben, nyaron at.
(Budai hegyvidék.)

Mtiggenburgi Schulzer ehetdnek tudja, magam is annak taldltam,
de keményes s kesernyésizi.

Lactarius pyrogalus. Sziirkehatu keserligomba.

Kezdetben a 4—6 cm széles kalap karimaja lefelé s még befelé is
hajlik, de kozepe mar akkor is kissé bemélyedt; utobb jobban szétteriil
s kiszélesedik s karimaja felfelé hajlik. Sziirke; 8 s tobb vilagos és sotét-
sziirke korkords sdv valtakozik egyméssal. A tobbsoru lemezek halvany

17. rajz. Lactarius deliciosus, rizike. Kajszinbarackszinli minden részében, a hisa és
teje is. De megvagott hisa levegdn z6ld szint valt. Fenyves vidéken gyakori, kozismert,
jo ehetd gomba.

piszkossdrgasziniiek. A tonk agyagsdrga, gyenge, de stirli fehér recézettel.
Teje fehér. Husa is fehér, de a tonk hatdryonalain rézsaszinii. {ze csips,
de nem annyira égetéen borsos mint a L. chrysorheus ize. Miggenburgi
Schulzer szerint ehetd, de magam nem prébaltam Ki. R0

Azonkiviil még tébb tejelé gomba fordul el hazankban, amelyeknek
egy része enyheizll s bizonydra ehetd.
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18. rajz. Lactarius torminosus. Széros tejelé gomba. Rdzsas- vagy zsemiyeszinii. A
kalap szélén j6l lathatéan szords. Teje fehéres és igen csipds. Mérges.

A fontosabb Russula-fajok meghatarozo kulcsa.

I. Hata zold; ibolyaszinii foltok nélkil: |
1. Hata kékesszold és finoman repedezett (varas); a kalap fiatalon
tobbé-kevésbé gombalaku, a lemezek fehérek, nem sargak; ize enyhe: R.

virescens. y
2. Hata nem kékes-zéld, hanem fliz6ld és nem finoman repedezett;

egyébirant eldbbihez hasonld; a lemezek szélesen végzbtdnek: R. hetero-
phylla..

19. .
19. rajz. Lactarius piperatus. Keserligomba. Széles, tomzsi, fehér gomba, csipds fehér
tejjel. Helyesen elkészitve ehetd. (Dufour utan.)
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3. Hata olajzold, nem varas; a kalap fiatalon legfollebb félgémbalaka
vagy pogacsaalaku. A lemezek vajszinli sargdk és hegyesen végzddnek;
ize csipds: R. furcata. :

II. 1. Hata legaldbb részben ibolyaszinii, helyenként rézsaszinti, kék,
sargas és rendszerint zold foltokkal. A gomba kozépnagysagu, kalapja
fiatalon gombalakt, vastag, nempedig apro s vékony; enyheizli: R. cyano-
xantha.

2. Hasonldszinli, de aprotermetli s vékony; csipdsizli: kétesnevii
mérges faj.

III. Piroshatuak.
a) Csipdsiziiek és fehérlemeziiek.
1. Kozéptermetli: R. emetica.
2. Apr6 (csak 4 cm atmérojli): R. fragilis.
b) Enyheiziiek.
o) Fehérlemeziiek.
Hata rdzsaszinti, halvany: R. rosea.
P) Sargalemeziiek és fehértonkliek.
a) Kozéptermetiiek.
1. Hatdn élénkpirosszinii; lemezei mar fiatalon is élénksargak: R.
integra. :
2. Hatan tobbé-kevésbé barnasdrnyalatt piros; lemezei fiatalon igen
halvanyak s csak késtbben sargulnak meg: R. alutacea.
b) Aprétermetii: R. [utea.
v) Sargalemezli és sargatonkii: R. aurata.

V. Fehérszinli vagy halvany sargdsszinll hattal, nagy, vastaghusu;
rovid tonkkel; lemezek tobbsortiak, utébb sargédk, alul néha kékesdrnya-
latuak; enyheizii: R. delica.

V. Sargasbarnahatu, fiatalon igen nyalkas, lemeze s tonkje fehér;
kellemetlen szaga: R. foetens.

VI. Kezdetben lehet fehér, de elobb-utébb megfeketedd.

1. Kisebbtermetii; a lemezek siirliek és nem nagyon' torékenyek;
rothadé: R. adusta. ;

2. Nagyobbtermetii; lemezek tavol vannak egymadstl s igen toréke-
nyek; az elhalt gomba sokaig helyén marad: R. nigricans.
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Russula virescens. Zoldhatu gomba, varas zold galampbica.
(Erd. Kisérletek 1915. 8. és 25. rajz.)

Kézépnagysagl, vastaghusu, fehéreslemezil, zoldhata galambica. Fo-
jellemvondsa a kalapnak szine, amely nem fliz6ld, hanem mindig sziirkés
vagy igen szép kékesarnyalatu zold, amely lehet igen halvany vagy igen
sotét, tovabba az, hogy kékeszold hdta siirlin Gsszerepedezett. Még a leg-
vilagosabb szinli, helyenként szinte fehéres gomba hatan is a szamos
vékony, hdlézatos repedés észrevehetd, fiatal és dreg kordban egyarant.
Sem. barna, sem sarga arnyalatu foltokat rajta észre nem. vettem. Kalapja
vastaghusy, fiatalon gémbalaku, majd szétteril, de még akkor is sokaig
vastag, széles pogacsaalaku.

A siirlin allé lemezek fehéresek, alig tonkre futok. A tonk vastag,
fehéres. Enyheizll. ' _

Félez lomberdokben, de nem kora nyartdl, hanem inkabb csak nyar
kozepétdl fogva talaltam. (Budai hegyvidék.) Ehetd s Kkitlind.

Russula heterophylla (= R. livida). Sima zold galambica.
(Erd. Kisérletek 1915. 6. rajz.)

Elébbihez igen hasonld, de nem kekeszold, hanem rendszerint fiizold,
kozepén néha barnaba atmend; finom halézatos repedések nélkiil, legfollebb
mechanikai sériilés kovetkeztében nehdny nagy, mély hasadékkal.

A kalap fiatalon nem gomboélyli, hanem laposabb pogacsaalakt s
utébb szétteriilve, vékonyas, egyenes karimdval. Zold szine majd igen
halvany, majd igen sotét. ldosebb koraban 15 cm széles. A 7—9 mm szé-
les, tonkhoéz nott, 'de nem lefutd lemezek a karima felé esd végiikon
tompak, fehéresek vagy alig észreveheten vajszintiek; itt-ott révidebb
lemez is akad. A fehér, hengeres tonk 2—3 cm vastag s 'vagy 8 cm
hossza. Enyheizii.

Lomberdokben, de fenyvesekben is nydron, mar juiniustél fogva.
Eppenolyan jénak talaltam mint az el&bbit.

Russula furcata (= R. bifida).. Olajzold galambica.

' Lomberd8ben “majusban taldltam egy az elébbihez hasonlé gombat,
vilégos olajzold hattal, hatdrozottan halvéany vajszinli s jol tonkre futd, a
karima felé hegyesebben végzods lemezekkel, laposabb kalappal, csak 15
cm vastag tonkkel, jol észrevehetden, bdr nem igen erdsen csipds izzel.
Ez nyilvan a R. furcata (= R. bifida). Mérgesnek vagy gyantsnak yan
elismerve, '
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Russula cyanoxantha. Kékhatu, ibolyaszini galambica,; kékhata gomba.
(Erd. Kisérletek 1915. 4. rajz.)

A nagyobbtermetii s vastagabbhusu, fehérlemezii galambicafajokhoz

tartozik, melynek minden része fehér, csak a kalap hata élénk ibolya-

szinii, helyenként rozsds, kék, zoldes vagy sdrgas foltokkal.

20. rajz. Hygrophorus (Camarophyllus) niveus. Egészen fehér. Ehetd, — 21. rajz. Lac-

tarius vellereus, barsonyos keserii gomba hosszmetszete. Fehér. Ehetd. — 22. rajz.

Russula rosea, rézsaszinii galambica hosszmetszete. Ehetd. — 23. rajz. Russula aurata,
aranyszinll galambica hosszmetszete. Ehet6. — Mind természetes nagysag.

Kezdetben goémbolyli, utébb szétterls kalapja j6 15 c¢m- nyi sz€les-
séget is elér, héfehér tonkje pedtg néha tobb mint ujjnyi hosszti s 2—4 cm
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vastag. Némely gomba hatan otféle szin is kilonboztethetd meg, de az
ibolyaszin nem hianyzik egyszer sem. Néha szurkébb vagy kékebb, mas-
kor tetején zold s csak karimdja felé rozsds ibolyaszinli, néha nagyobb
sargés folt tarkitja. Ahol meg volt nyomva, ott barnas folt is jelenik meg.

24--27. rajz. Tricholoma-fajok hosszmetszete. A hosszmetszetben lathatjuk, hogy a

kalap karimajaval élesen befelé hajlik sdt bekunkorodik és hogy a kalap husa a kéze-

pén joval vastagabb, mint masutt, minek révén a Tricholoma-génusz biztosan meg-

kiilonboztethetd a Russula-génusztél. Mind természetes nagysag s hazai példanyok utén

készilt eredeti rajz. — 24 = Tricholoma russula, rézsisszinll; 25.= T. gambosum,

majusi gomba, fehér; 26 = T. rutilens, élénk sarga, karminszinii sdvokkal; 27 =T
terreum, sziirkehatd. Mind eheté.
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A lemezek ardnylag vastagok, 1'5 mm-nyi tavolsdgban vannak egymdastol
(idosebb példanyon), részben tonkre mendk, részben villdsak s rovid lemez
is akad; fehérek, de ha a lemezek sokaségén végigtekintiink, halvdny vaj-
szinlieknek latszanak.

Fehér, elég tomor husa enyhe vagy néha alig észrevehetfen kissé
csiposizil.

Fenyvesvidéken vagy lomberdékben; féleg gyertyanfak alatt igen
gyakran talaltam, janius ho6tél fogva. Szaraz nyaron eltiinik, de esdsebb
idében ismét megjelenik. Ismételten kiprébaltam s kittinének mondhatom.

Rezgbnyarfa alatt gyakori egy gomba, amely elébbihez hasonlo, mert
hatan ibolyaszinti és olajzold, de kisebb, vékonyabb s csipsizli. Hogy ehetd
volna, az még kétes. Neve valoszintileg R. grisea Pers., amely az irodalom
(Maire) szerint csipdsizii, torékeny s spérdi sargasak.

Russula emetica. Hanytato galambica.

Kézéptermetil, tébbnyire élénkpiroshatu galambica. A kalap piros
szine valtozik, néha feketés- vagy kékesdrnyalata, sotétibolyds arnyalattal.
Utébbi esetben a R. cyanoxantha juthatna esziinkbe, de a R. emetica ka-
lapjan sohasincs tiszta rézsaslila, intenziv kék vagy pedig zold szin. Lefelé
hajlé karimajén sokszor — bar nem mindig — sugarasan savozott. A
4—6 vagy tobb mm széles lemezek egysoruak és egyszerliek, azaz nem
villasak, fehérek vagy fehéresek, de sohasem hatarozottan sargak. Az
élénkpiroshdtu valtozat tonkje rendszerint- szintén pirosasdrnyalata, a
sotétebbszinli valtozat ténkje lehet tiszta fehér is. Szagat kellemetlennek
és undoriténak mondjdk, de ez nem allapithaté meg mindig. Viszont az
ize mindig csipds.

Leginkabb fenyvesvidéken, nydr kozepén (Kérmocbanya).

Némelyek (Gramberg, Bresadola) szerint a R. emetica mérges voltat
kétségbe lehetne vonni. Amde tébb adat szerint hatarozottan mérges.
Mindenesetre jol tessziik, ha a csipdsizli galambicafajokat kertiljiik.

Russula fragilis. Torékeny galambica.
(Erd. Kisérletek 1915. 14. és 15. rajz.)

T6bb tekintetben a R. emetica-hoz hasonl¢, de feltiinden kisebb; az
aprotermetii, csak kortilbelil 4 cm-nyi szé}ességet elérd galambicafajokhoz
tartozik.

A kalap hamar ellaposodik s majd halvanyan, majd igen sotét piros.
A lemezek fehérek, a vékony tonk fehér vagy ritkan rézsdsan befuttatva.
Fehér htisa igen csipts {zli s torékeny. Mérges.
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Forré nyaron gyakori; lomberddkben, erdd’ szélén, tisztdsokon és
fenyvesvidékeken egyarant sokszor taldlkozhatunk vele.

Russula integra. Piroshatu ehetd galambica.
(Erd. Kisérletek 1915, 11. rajz.)

A piroshatu, sargalemezii, fehértonkll galambicafajok koziil kettot
magam is teljesen artalmatlannak és igen értékesnek taldltam.

Az egyiknek neve — eddigi hatdrozdsaim szerint — R. integra.

K6zép-, séc nagytermetii; 15 cm szélességet is elér, de amikor ilyen
nagy, akkor karimajaval mar felfelé fordul, Hata élénkpiros, cinéber- és
karminszin ko6zotti arnyalattal, nem pedig barnaspiros. Néha vilagosabb,
helyenként fehéres vagy sargas foltokkal. Fiatalon boltos s szilard; élénk-
piros szinénél fogva hamar feltiinik.

A vastag lemezek a tonkot csak részben érik el, egysoruak, csak
kivételesen villasak, idos korban jo 1 cm-nyi szélességet is elérnek, lez-
detben vildgos-, majd sotétokker- vagy tojdssargak. A karimandl szélesen
végzodnek és ott nem fehér hus, hanem a piros felbor fedi oket; azért a
hata szélén savozott. A ténk 5—10 cm hosszt s 1°5—2 cm vastag, rend-
szerint fehér.

Husa fehér, a tonkben esetleg sargasarnyalata; édeskés, legkevésbé
sem csipdsizli. Ismételten kiprobaltam, nagyon ajanlhatom. Mar janiustol
fogva foleg lomberddkben gyakori. (Budai hegyvidék.)

Russula alutacea.
(Erd. Kisérletek 1915. 9. és 10. rajz.)

Elobbihez hasonld, szélén szintén sdvozott, fényl6, de nem élénkpiros,
hanem barndsarnyalatu. A lemezek inkabb csak sotét vaj- vagy ped'ig
vilagos bdr- vagy okkerszinliek, fiatalon fehéresek, itt-ott kevés villas és
kevés rovidebb lemez is akad; 15 mm szélességet is elérnek. Fehér husa
enyhe diéizti. Néha igen vastagra no. Féleg fenyvesvidéken, erdd szélén,
gyepen, augusztusban. Kormocbdnydn nagy mennyiségben piacra viszik.
Magam is artalmatlannak talaltam s ajanlhatom,

Hasonlé helyeken szintén piroshdta, bar kékesfeketés arnyalatu s
kozepén olajzoldes-sziirkés, sargalemezii és fehértonkii galambica is te-
rem, amelynek husa hatarozottan csipdsizli. Ezt keriilni kell. A lemezek
sarga szinére nem szabad tehdat tdAmaszkodni, hanem ha galambicarél van
sz6, husat meg kell izlelni s ha csipds, nem éliink vele.

Sotéthatu galambica.

A R. alutacea-val Osszetéveszthetd s mindlunk augusztusban gyakori.
Szintén megnd 15 cm-nyire. Hatdn alig fényld, igen sotét, szinte feketés-
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piros, néha kis sargds apro foltokkal; szélén fiatalon zoldesen hamvazott
vagy deres, késdbben cseresznyepiros, legkevésbé sem sdvozott, mert leg-
szélén is aranylag vastaghusu.

. A tonkhoz nétt lemezek jo 1 mm vastagok, de 1 cm-nyi szélességet
alig érnek el, kénsargak, a karima felé esd végikon sotétrézsa- vagy
élénk cseresznyeszinliek; ez a szinezddés néha a lemez egész élére is at-
terjed.

A tonk egészen rézsasszinli. Nem annyira erd6 szélén vagy ritkasan
dll6 fak kozelében, mint inkdbb bent a lucfenyvesek drnyékdban terem.
De lomberddkben naposabb helyeken is eléfordul (Kérmocbanya; Zugliget).

Enyheizli, azért valészinlileg ehetd, de errél biztos adatom még nincs.

A kalap szine leginkabb a R. Queletii leirdsanak felel meg, de ez
utébbinak lemezei a leirasok szerint fehérek; ize csipds, mérges.

Russula rosea.' Rdzsaszinil galambica.

Lomberdékben madr janius, sét majus hénapban, fenyvesvidéken
esetleg késobben tobb piros galambica jelenik meg. Kozilok a R. rosea
konnyen felismerhetd, mert hdta mindig halvany, de 'jol észrevehetéen
rozsaszinii, karmin vagy lilds drnyalattal; sohasem sotétebb piros; helyen-
ként sokszor fehér- vagy halvanysargdsarnyalatd. A nagy darabokban
igen- konnyen lefejthetd felbdre alatt a masegyébként fehér htsa is néha
rozsasszinti. Ezekenkiviil a gomba minden része héfehér vagy fehéres.

A lemezek egysortiak, a tonk kozelében, néha villdsak, a hoéfehér
hasnal sotétebbek ugyan, de tdavolr6l sem aranyszinliek vagy okkersargdk.

Amikor a kalap még csak félgémbalakuan Gsszehajlott vagy szét-
borulva még csak 7—8 cm-nyi szélességet ért el, akkor a tonk madris
kézel 2 cm-nyi vastag s vagy 6 cm-nyi hossza lehet. Ha j6l odafigyeliink,
észrevessziik, hogy a tiszta fehér tonkon hosszirdnti rancok mutatkoznak.

" Hasonld, de vajszinii lemezekkel és simabb tonkkel téle eltérd a R.
incarnata. Hogy e két faj kozoétt allandé rendszertani killonbség volna,
az még eldontendd volna. A budai hegyvidéken ismételten ugy talaltam,
hogy husuk igen enyheizll és elkészitve KkitlinG eledelt szolgaltatnak.

Russula lepida Fr. (— R. rosacea Krbh.) Festd galambica.

Kozéptermetti, élénkpiros hattal, fehér lemezekkel, helyenként pirosas
tonkkel,.nem csipds-, hanem enyheizii, igen tomor, szildrd husua. Fiatalabb-
koraban az 5—6 cm széles kalap szabalyos félgombalaka s ha késébben
kiteriil, 8—9 cm-t érvén el, kézepén aranylag lapos vagy kissé boltos, de
nem vagy alig benyomott. Nagyon id6s koraban azonban jobban elvaltozik.

' R. vesca Fr.
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A hata szaraz, egynemiien élénkpiros, kozepén esetleg sotétebb, széle felé
. vilagosabb; de semmi mds arnyalattal, sem barnéas, sem sargas. A piros
festéanyag konnyen atragad nedves ujjunkra, ruhéara vagy papirosra. A
felb6r a hussal rendszerint 6sszendtt, nehezen fejthetd le. Alatta a hus fehér.

Az alig 1 cm széles lemezek a tonkot alig érintik, ritkasak, egysortak,
ritkdan villasak, lekerekitett végliek, fehérek, de a karimahoz kozel esd
részen az éliik hasonldan pirosszinti mint a kalap hata. A tonk fehér,
tobbnyire hasonl6, de halvanyabb piros foltokkal, 1—1'5 ¢cm vastag, jo
félujjnyi hosszu.

Szilard, tomor husa édeses, igen enyhe di¢izli. Eddig csak kis mér-
tékben prébaltam ki, kétes eredménnyel, amennyiben elkészitve kellemetlen
_fzlinek taldltam, ami azonban esetleg m4s hibara is vezethetd vissza.
Csak forrobb nyai'tél fogva talaltam, lomberddkben és fenyvesvidéken is.

Russula aurata Fr. Aranyszini galambica.
(Erd. Kisérletek 1915. 12. és 13. rajz.)

Nagysagra nézve nem a legkisebb, de nem is a legnagyobb galambica-
fajokhoz tartozik. Rendszerint 7—9 cm-nyi szélességet és 7—8 cm-nyi
magassagot ér el. Kerek kalapja fiatalkoraban sem olyan félgémbalaku
mint pl. a R. virescens- vagy a R. cyanoxantha-¢, hanem kissé laposabb;
utobb is meglehetdsen lapos, hata kozepén kissé besiippedt, karimaja alig
vagy egyaltalan nem lehajlé, hanem egyenes. Hata intenziv narancs-,
aranysarga-, sotétnarancs- vagy élénkebb pirosszinii, néha kozepetajan és
karimdjan is sargabb, de kézben élénkpiros foltokkal; széval valtozé szinll
mint minden gomba, de az élénk narancs-, arany- €és piros szinek ural-
kodnak, fehéres, zoldes vagy kékes drnyalat nélkiil. A lemezek élénksargak,
vildgos aranysziniiek. A ténk is halvanyan, de j6l észrevehetien sdargaszin,
nempedig fehér vagy rézsdsan befuttatva mint a mérges R. emetica-é és
a szintén mérges R. fragilis-¢. (A két utébbi mérges gomba lemezei
egyébirant fehérek; kalapjuk tiszta rézsaszinli vagy élénk cseresznyepiros,
sot sotét feketéspiros, sarga drnyalat vagy narancsszin nélkil. {zuk is
erbsen csipds, holott az ehet6 aranyszinli galambica ize enyhe.)

A lemezek a tonkot alig érik el, de a karima szélén igen tompan
végzodnek, le vannak kerekitve; némelyik villasan eljgazé. Husa csak a
felbdr alatt sdrga, maskiilonben fehér s a lemezekhez hasonléan nagyon
torékeny, gyenge, omlds, legfollebb éavanykas, de legkevésbé sem csipdsizi.

Fijle'g granitot és homokkovet boritd talajon, .kevert lomberddben,
valamint fenyvesekben, nyéron.

Ha az igen szép halvanysarga tonkjére, sotétebb ¢lénksarga (nem
okkerszinii) lemezeire, majd sargabb-, majd pirosabbarnyalata narancs-
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szinli. hatara és termetére tgyellink, semmiféle mas galambicdval 6ssze
nem téveszthetjik. Hahn, Dufour és fbleg Rolland miiveiben a gomba
szfinezodése — nyilvdn .a hibas reprodukdlas kovetkeztében — nem eléggé
jellemz0. A gomba igen szép élénk szineit kiillonben is nehéz r'ajzban vagy
festményben természethiven visszaadni. (Budai hegyvidék; Kérmdécbanya.)

Az aranyszinli galambicdt kevés szerzii‘sorolja fel; igy pl. Michael
(1. kiadas), Rothmayr és Gramberg miiveiben nincs is megemlitve. De
Magyarorszagon vald eléforduldsarél magam is meggybzodtem. Mivelhogy
nemcsak némely szerzdé (Hahn, Dufour és Rolland) szerint, hanem sajat
tapasztz{lataim alapjan is ehetonek tudom és kello ismertetés utdn mérges
gombaval ossze nem téveszthetd, a magyarorszdgi eheté gombék soraban
helyet kell neki biztositanunk.

Russula delica Fr. Nagy fehér galambica.

A Russula delica elst pillanatban fehér Lactarius-ra, azaz keser(i-
gombéara emlékeztet, nagysdgdnal, alakjandl és szinénél fogva. De ha ko-
zelebbrol megvizsgéaljuk a gombat, hamar észrevessziik, hogy a lemezek
rajta szélesebbek s ritkabbak mint a keserligomban, sotétebbarnyalattak
is s a széttort gombabdl fehér tej nem folyik ki. A tévedés egyébirdant
nem okozna lényeges bajt, mert hiszen a keserligomba is, de meg a’R.
delica is ehet6, sot utdbbi faj jobbizli, mert sem frissen nem csipds, sem
megféve nem keserli.

A R. delica a nagyobb s féleg a szélestermetlt gombakhoz tartozik.
Kalapja 18 cm-nyi szélességet is elér; rendszerint mélyen tolcséralaku;
csak fiatalabb koraban laposabb, tobbé-kevésbé lefelé kunkorodé karimdval.
Hatan fehér, de ahol meg volt nyomva, ott sargas foltok mutatkoznak.
A lemezek kezdetben fehéresek, utébb vildgos vaj- vagy okkerszint val-
tanak, kozel 1 cm-nyi szélesek, vékonyak, kissé tonkre futék; soksoraak,
azaz a tonkig futé lemezek kozott tobb rovidebb lemez is van; egyik-
masik lemez a szomszédossal §sszend vagy hullamos. Igen id6s példdany
egész feliiletén sotétesebb szintl.

A tonk feltinden rovid s amellett vastag; kozel 3 cm-nyi vastagsdgot
is elér; hosszusdga majd valamivel tébb, majd valamivel kevesebb; lefelé
rendszerint kissé megvékonyodik. A ténkkel egyiitt az egész gomba vala-
mivel alacsonyabb mint amilyen széles.

A tonk szine fehér; de sokszor észrevessziik, hogy felsd részén, ahol
a lemezek véget érnek, vilagoskék szinezddés lathaté; a halvanykék szi-
nezbdés nem ritkan a lemezekre, illetdleg a kalap legalsé részére is at-
terjed bizonyos magassdgig. Az egész gomba husa fehér, tomor, vastag;
enyheizii, alméara emlékeztetd édeskés zamattal; néha igen csekély csipds
mellékizzel, ami sokszor alig érezhetd.
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Sem a husa, sem a lemezei nem igen torékenyek, Nedves id6ben a
lemezek annyira hajlékonyak, hogy kétségiink tamad azirant, vajjon csak-
ugyan Russula-fajjal van-e dolgunk? De szarazabb iddben a lemezek
mégis a Russula-génuszra nézve jellemzo, bar nem nagymértékii torékeny-
séget drulnak el. '

A frissen, f6ldbol kin6tt gomba nyirkos idében apré gyéngyékben
mutatkoz6 vizet nyom ki magédbél, leginkabb a lemezekbdl. A vizgydngyok
azonban higak s 4tlatszék, nempedig fehér tejszeriiek. Hasonlét tapasztal-
hatunk szamos mas gomban is. A Boletus granulatus (szemcsésnyelll
tinort) nyirkos id6ben, fiatalkoraban, nyulds folyadékot ereszt egész felii-
letén. A fiatal keserligomba lemezein és tonkjén is hig vizcsoppek szoktak
megjelenni. De a gomba feliiletén nyirkos idében mutatkozé folyadék *
5ssze nem tévesztendd a Lactarius-fajok tejnedvével, amely a gomba
htsaban foglaltatik. :

A R. delica Magyarorszdagon nyilvan kozonséges. A budai hegyekben
gyakran mdr junius hénaptol fogva taldltam, leginkabb ritkas tolgyesekben,
mészkovet borité fekete agyagos talajon, de homokkd f616tt is. A német
népszeriibb irodalomban alig talalunk redvonatkozé adatokat. De Hahn
(Der Pilzsammler, Gera 1890, 61. 1.) legalabb réviden megemlékezik réla.
Fenyvesekbdl emliti s nem ehetdnek mondja. Constantin et Dufour
_(Nouvelle flore des Champignons) mérgesnek allitja. Rolland (Attas des
Champignons de France, No. 90) kissé elhibazott rajzdt adja, amennyiben
tonkjét alul vastagabbnak s feliil vékonyabbnak rajzolja s husat okker-
szinlinek festi; de j6 leirdasat nyujtja, husat a szovegben helyesen fehér-
~ nek, kissé zamatosnak, gyengén csipsnek és ehetének mondja azzal a
megjegyzéssel, hogy a kenyérgombahoz (Lactarius volemus) hasonléan
készithetd el. A fentiekben ko6zolt részletesebb leirasat magyar példanyok
alapjan kozlom. Toébbszér kiprobaltam s Rolland allitasat, hogy ehetd,
teljes mértékben megerdsithetem; legcsekélyebb rosszullétet sem okoz,
feltéve, hogy tﬂlsagds nagy mennyiségben nem fogyasztjuk. A keserli-
gombdnal sokkal jobbnak és igen’ figyelemreméltonak tartom, mert nem
gyorsan romlik, igen kiadés s mérges gombaval mdr csak termeténél
fogva sem tévesztheto Ossze. Tobbszor 'ﬁgy tapasztaltam, hogy a nép nem
ismeri, pedig ndlunk lomberdékben és fenyvesekben is gyakori.

Russula foetens. Szagos galambica.

Kozép- vagy nagyobbtermetii. Fiatalon a kalap tobbé-kevésbé gom-
bolyli, késébben szétteriil, hatan lapos, de karimaja ferdén lefelé hajlo.
Szine mindig sdrgas-barn4s, almasarga, sotétes fakdszinti vagy piszkos-
okkerszinii. Fiatal koraban vilagosabb, idésebb koraban fileg a hata koze-



128 Dr. Bernatsky Jend

pén néha sotétebb barnas. Strli biikkésben igen halvanynak, ritkds feny-
vesben barnanak talaltam.

Kariméjifn jol észrevehetd, néha 2 cm hosszi sugdrirdnya csikok
vannak. Kalapja rendszerint igen nyirkos-nyalkas, fiatalon tobbnyire vas-
tag rétegben hig nyalka boritja. '

A fehér lemezek a tonktol tavol allanak, egysoraak, de béven villa-
sodnak, fehéres vagy igen halvany okkerszinliek.

A kalap 10 cm-nyi szélességet is elér. A ténk jo 2 cm vastag és
8 cm-nyi magassagot is elér, fehéres, lefelé kissé vékonyodo.

Fajneve szerint kellemetlenszagli. De néha a szagot alig vessziik
észre, maskor meg valéban. undoritészaganak taldljuk. Igen csipos izii.

Mérgesnek tartottak, de hogy valoban mérges volna, arra nézve biztos
adat nincs. Undorit6 szaganal fogva kiilonben is kerilik.

Erdds vidékeken igen gyakori és boven terem, lomberdékben és
fenyves tajakon, féleg gyepen, nyaron siirlin talalkozhatunk vele, mar junius
hotol fogva, mészkdhegyeken és granit fol6tt; 1,000 m magassdgban is.

Russula [utea. Kis sdrga galambica.

A legkisebbtermetli galambicafajokhoz tartozik, mert 4 cm szélességet
és valamivel nagyobb magassdgot alig ér el; ambator valamicskével na-
gyobb is akadhat. Lapos, vékony, szaraz kalapja chrom- vagy aranyséarga
vagy narancsszinii, széle felé néha rozsasarnyalata; egyszerii lemezei tiszta
sargak, tobbnyire sotétesebb okkersadrgdk mint a kalap hdta; tonkje fehér
és tires. Rendkiviil zsenge, puha és torékeny, szinte szétomlik. Enyheizii.
Legkevésbé sem mérges, magam is sokszor ettem, de mivelhogy apro, azért
nem kiadés. (Budai hegyvidéki erdékben boven egész nyaron at.)

Russula ochroleuca. Nagy sargahatu galambica.

Kozéptermetti, 10 cm-nyi szélességet is elérd, ardnylag laposhata
gomba.

Hatan vildgossdrga, egyébirant fehér. Csiposizii.

Késo nydron jelenik meg. Gyanus.

Russula adusta. Feketélld galambica.

Kisebb- vagy kozéptermetli, szilardhasu, idés koraban megfeketeds
galambicafaj. A kalap ujjnyi szélesre is kitertil, kézepén kissé benyomott,
kariméaja néha széles fvben lefelé és kissé befelé hajlé, kezdetben fehér,
de wutdbb barnasszini, zoldes, sziirkés vagy kékes‘arnyalattal, végiil
megfeketeds. Legkevésbé sem sivozott. Nyirkos idében ragados.



A magyar ehetd és mérges gombak 129

A lemezek tobbsoruak, halvdnyfakok, kézel 1 mm tdvolsdgban egy-
mast6l, vékonyak, nem nagyon térékenyek; nyomésra vagy idés korban
magukt6l is piszkospirosas szint valtanak vagy megfeketednek.

A félujjnyi hosszu s 1—2 cm vastag tonk fehér, de alul sziirkén
befuttatva; helyenként rézsds drnyalattal s itt-ott finom so6tétes recézettel;
idovel megfeketedik. Ezt és a kovetkezd fajt kertilom.

Husa fiatalon fehéres, de hamar szint jatszik, rézsas és piszkoslilaszin-
arnyalattél feketéig. Ha tobbszor beleharapunk, csipdsiziinek taldljuk. (Budai
hegyvidék, lomberddk, juniustdl fogva.)

Russula nigricans. Szenes galambica.

Elobbivel osszetéveszthetd, de nagyobb, testesebb; lemezei vastagok
és igen torékenyek; elhalt allapotban sokaig a helyén marad, elszaradtan
s akkor fekete, mintha el volna szenesedve. Késtbben, augusztusban s
szeptemberben taldltam, tobbszor fenyvesvidéken, de tolgyfak kozeleben is.

Tricholoma rutilans.

Ezen a gomban két igen szép élénk szin uralkédik, augymint vildgos-
sarga és intenziv rézsaszin, amely sotét karminszinig fokozédik. A két
szin a kalapon is, a tonkdn is egyarant érvényesiil. Ha még hozzatesszik
azt, hogy a gomba aranylag nyuldnktermetti, kozépnagysdgu és rendszerint
korhadt erdei fak tovében nd, akkor mas gombaval 6ssze nem téveszthetjiik.

A kalap hata csak 6—8 vagy 12 cm széles, nem lapos, sem bestippedt,
hanem boltos hajlast vagyis dombora, béar idésebb kordban kissé ellapo-
sodik; karimédja erésen bekunkorodé vagy legaldbb lefelé hajlé; alapszine
vilagossdrga, de szamos aprd, élénk rdézsa, kdrminszinpiros vagy vérvoros
pikkelyszerli pettyektd] tarkdzott, sdt kozepén néha egészen sotétpiros.

A lemezek részben a tonkkel osszendttek, tobbsoruak, tisztasargak,
vastag élukon szabdlyosan fiirészeltek. -

A tonk 1—1°5, s6t 2 cm vastag és vagy ujjnyi hosszu, legfdliil néha
fehér, rdézsaszinli vékony savokkal, kozepetajan vagy néha feltl is a ka-
laphoz hasonl6éan sargan €s vérvorosen tarkdzott, tovén sarga.

Hosszmetszetén latjuk, hogy egész husa igen halvany sédrga, a ténl{
kézepén lreges. (26. és 28. rajz.)

Fenyvesekben augusztus hoéban ismételten rdakadtam, mindig kor-
hadé fan. '

Igen husos, nem egyhamar romlik, puha, de elég szilard. lgen jonak
és kiaddsnak taldltam. (Kérmdcbanya VIIIL)

Erdészeti Kisérletek. 9
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Tricholoma Russula.

Kozépnagysdgu, alacsony, szélestermetii, vastaghtst gomba. Hata
korulbelul 10 cm széles, nagyon szétteriilo, kozepén sokszor széles de
alacsony puppal, bekunkorodé karimaval; fehéres rézsdsszinti, foleg kozepe-
tdjan aprdé, 1—2 vagy 3 mm széles, karimdja felé azonban vékonyabb
pikkelyszerti, s6tétebb pirosasszini pettyekkel. (24. és 29. rajz.)

28. rajz. Tricholoma rutilans. Elénk sarga; kdrmin- és cseresznyepiros savokkal. Tobb-

nyire korhadé fan terem. Ehetd és kiadds. Hogy lemezei fiirészeltek, azt a 26. rajzhoz

hasonl6é hosszmetszetkészités alkalmdaval allapithatjuk meg j6l. — 29. rajz. Tricholoma

russula. Rézsaszinli, sotétebb pettyekkel. A fehér lemezeken rézsaszinl foltok vannak

(lasd a 24. rajzot is). Husos, ehetd. — 30. rajz. Tricholoma terreum. Hatan sziirke,
tobbi része fehér. Vékonyhusi, de ehetd. Mind természetes nagysag.

A keskeny, alig 3—4 mm széles lemezek a tonkot alig érik el, tobb-
sortuak, simaéliiek, fehérek, itt-ott egynehany sotétrézsaszinli kerek vagy
hosszukds aprd foltta]

4



A magyar eheté és mérges gombik 131

A toénk tobb mint 1 cm vastag de alig 2—3 cm hossza, felul fehér,
~alul roézsdsan tarkazva.

A kalap kozepetajan tobb mint 2 cm vastag, de éle felé fokozatosan
vékonyodé husa hofehér, tomor.

Termeténél, sotétpirosas pettyekkel tarkazott halvdnyrézsaszinii ha-
tanal és rozsafoltokkal itt-ott tarkazott fehér lemezeinél fogva konnyen fel-
ismerheto. :

Lomberdokben, mészkd és homokkd folott, augusztustsl dszig taldl-
tam. Kiadds, egyhamar nem romlik; igen jo éti gombanak ismerem. (Budai
hegyvidék VII—IX.)

Tricholoma terreum.

Kisebbtermetli, vékonyas, zsenge, sziirkehaty, fenyvesekben el6fordul6
gomba. Toébbnyire csak 6—8 cm 'széles, ritkan tobb. Kozepén pupos. Véko-
nyan pikkelyezett. Fiatalon harangalakut, karimajdn sokszor behasadt vagy
kissé hulldmos szélli. A fehéres vagy halvdnysziirkés lemezek nagyon 6blos
foggal tonkre futok, élikon finoman fiirészeltek. A vékony hengeres tink
is halvanysziirkés vagy fehér, szinte selymes. (27. és 30. rajz.)

; Leginkdbb erdei- és fekete-, de simafeny® alatt is taldltam. (Kérmdoc-
banya, budai hegyvidék, VIII—XI.; Csetnek, X))

Ehetonek van elismerve. Egy csetneki értesitésem szerint igen jonak
bizonyult, de nagyon sokdig fézni nem szabad. Magam is igen batran él-
vezhetOnek és kdnnyen emészthetdnek tudom; de a nép nem igen szedi,
mert vagy nem ismeri vagy aprdénak talalja.

A Limacium pustulatum zsengén pikkelyes szirke hata miatt elébbi-
hez hasonlé; de fiatalkoraban igen gyenge selymesfehér fatyola van. (Buda,
lacfeny6 alatt, nyaron.) '

Tricholoma pessundatum. Diszndgomba.

Széles gomba, néha 15 cm-t is elérd kalappal. Igen lapos, de kari-
maja élesen lefelé hajl6, st behajlott. Hatan barndsszin(i, fényld, szaraz.
Hosszmetszetben jellemz6 alakt, amennyiben a kalap fehér husa kozepe-
tajan 1-—2 cm vastag, de széle fel¢ fokozatosan vékonyodik s élén csak
alig '/, mm vastag. A fehéres lemezek a tonktdl tavolallok, tobbsoruak,
szabélytalanul flirészeltek, élikon barnds pettyekkel. A tonk fehéres, lefelé
vastagabb. (Csetnek és Budapest, IX—XI.) Csak 6sszel taldltam. Igen jel-
lemzdék a szabdlytalanul flirészelt lemezek élén 1évo barnds pettyek. Egyéb-
irant Rolland (39. sz.) valaminl Sydow (Taschenbuch 14. sz.) elég jo rajzat
kozlik. Lombfak kozelében gyepen nétt példanyok néha igen halvanyfakék,
lemezeik élén barnas cseppek jelennek meg s kalapjuk csak 8—9 cm széles.

Kevéssé ismert, de kitiind, kiadés és nem egykonnyen romlé ehetd
gomba, melyet mérges gombdval dssze nem -téveszthetiink, ha lemezeire

g%
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tgyelink, amelyek egyébirant 6reg korban egészen is elbarnulnak. A rossz
fzli 7. vaccinum hdta tarkan pikkelyes.

Tricholoma gambosum. Majusi gomba; tévisaljagomba.

Tekintélyes nagysdgt, hasos, minden részében mészfehér, feltiinGen
lisztszagt,, majusban term6 gomba. A 7'richoloma-génuszra altalaban jel-
lemz& bekunkorod6 karima és flirészelt lemezek itt alig vehettk észre,
de a gomba hosszmetszeti képe igen jellemzd, amennyiben a Russu/a-
génusztol eltéroleg a kalap a kozepén legvastagabb s széle felé gyorsan
vékonyodik, tgyhogy a kalap egy-egy fele (a hosszmetszeti képen) harom-

31. rajz. Tricholoma gambosum. Majusi gomba. Fehér és lisztszagi. Ehetd.
Természetes nagysag.

szogalaku. Ha még csak 7—8 cm széles, akkor kozepe felé mdris j6 2 cm
vastag. Fiatalkoraban a kalap démborﬂ—boltozatos, majd szétteriil s
laposabb, de kozepe akkor is tobbé-kevéshé kiemelkedd; nagyon idds
koraban azonban karimaja emelkedik fel, de mar akkor el is romlott s
nem élvezhetd. (25. és 31. rajz)

A lemezek a kalap husandl jéval keskenyebbek s igen vékonyak,
részben kissé tonkre futok, részben elagazok, tﬁbbsorﬂak_, kissé hullamos
éltiek, néha éliikon behasadnak.

A 68 cm hosszai s 1'5—2 cm vastag tonk hengeres vagy alul néha
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kissé puffadt, de tévén ismét Osszekeskenyedd s talprészén cérnaszerii
barnds micélium van. -

Leginkabb_erdei lombon seregesen, féleg majusban. Forré nyarra el-
tlinik.

Ehetd, magam is kiprébaltam. Amde ha atazott a sok es6tdl, akkor
hisa szalonndssa valik s igen kellemetlen izti.

A budai hegyvidéken hozza hasonld, de igen nagy, 20 cm széles
kalapu, fehér majusi gombat is szoktak fogyasztani.

A T. graveolens viszont kisebb, lemezei nyomadsra megbarnulnak.
Szintén ehetd. A 7. georgii hata halvany okkerszinii. Ehetd. -

Tricholoma equestre. Zold rizike.

A kalap lapos, kozepén kissé puposhatu, néha kissé pikkelyes, kozel
10 cm széles, sdrgasbarnaszinli, zold arnyalattal. A lemezek kénsargak,
utobb barnasak. A tonk révid s zdldes citromsarga. A hus, valamint a
sporak is sargasarnyalatuak. Foleg erdeifenyvesben, ¢sszel. Kellemes illata.
Ehetd. Zoldes szine miatt néha osszetévesztik a z6ldhédtu gyilkos galdcaval,
ami halalos mérgezést okozott mar.

Hasonlé hozza a 7. sulphureum, de kalapja hatdn is kénsdrga s
szaga kellemetlen, néha dthaté. |

T. bicolor Pers. (= T. personatum Fr,)
A T. gambosum-hoz hasonlé termetli, de vékonyabbhust és minden
részében ibolyasbarnasszinl, mandulaszagu, fliszeresizll; 6sszel terem. Ehetd.
Hozz4 hasonlé a 7. porfentosum, de sziirkébbszinli hattal s fehéres
lemezekkel és tonkkel. Szintén oszi féj. Foleg erdeifeny0 alatt. Ehetd, de
a rosszizli felbort le kell nyuzni.

L

Tricholoma albo-brunneum. -

. A 7. pessundatum-hoz hasonléan 6sszel termd, kozépnagysagu, hasos,
sajat tapasztalataim szerint is igen jo ehetd gomba. Szép kerek, félgdmb-
alaku vagy laposabb kalapja hatan tiszta barna. A fehér lemezek éliikkon
utébb szintén megbarnulnak. A ténk felso része fehér, hosszabb alsé részén
azonban barnas, tehat fajneve igen taldlé. Tonkjén apro, vékony, kdnnyen
ledorzs6l6do pikkelyecskék vannak. Rolland szerint (29. sz.) fenyvesekben
fordul els. Magam erdei és feketefenyG alatt talaltam oktoberben. Nem
messze tole, de lombfdk kozelében és gyepen akadtam ugyanakkor a
fakébbszinti 7: pessundatum-ra s ugyancsak a fenyves alatt a szirke-
hata s gyengébb 7. terreum-ra. (Buda.) (32. -rajz.)

Tricholoma vaccinum.
Eldbbinél gyengébb; kozepén kissé pupos, hatan halvanyabb barnas-
szinli s sotétebb pikkelyekkel siirlin boritva. Tonkje faké. A fehéres leme-
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zek €likon szintén megbarnulnak. A 7. pessundatum-tél és T. albo-
brunneum-t6l foleg a nagyon pikkelyes, szinte tarkanak mondhaté hata
révén kildnboztethetd meg. Rolland szerint (28. sz.) kérdés, hogy ehetd-e,
Hahn szerint (40. sz.) szaga kellemetlen s ize keserii. Oszi faj.

A kozépnagysagt 7. ulmarium halvany, fehéressarga, tonkje moly-
hos; f6leg lombfakon no. Eheto.

A T. Schuhmacheri kozéptermetl, sziirkésszinii, kalapjas zélén gyak-
ran savozott. A tonk tovén feketés. Osszel erddkben. Némely adat szerint
gyanus.

32.

32. rajz. Tricholoma albo-brunneum. Hatan ba[na. A tonk felsd része fehér, also része
barnas s sotét piklcelyecskék vannak rajta. Osszel fenyves vidéken. Husos, ehetd.
: . Természetes nagysag.

A 7. conglobatum héatan halvany vagy so6tét olajszinti, sot sotét-
barna, a fehéres ténk koézepén duzzadt s kissé molyhos. Csoportosan nd
osszel. Eheto.

A 7. melaleucum Kkisebbtermetli, hata koromszinll vagy barnds, fia-
talon pupos, majd benyomott, karimdja hullamos, lemezei fehérek. A fehér
tonk tovén duzzadt s feketés. Osszel gyepes helyen. Ehetd.

A 7. flavo-brunneum hatin barna, szélén sugarasan savozott, fino-
man pikkelyes, ragadds. A lemezek sargasak s késdbben barnan -foltozot-
tak. A vékonyas tonk is sargas, s6t barnds, ragadds, beliil iires. Hasa is
sdrga. Foleg nyirfak kozelében. Ehetd.
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A 7. saponaceum hatan valtozé szinli, majd halvanyszirkés, majd
sotétesbarna, zioldes arnyalattal. A lemezek elobb fehérek, majd fakok. A
tonk aranylag vastag s rovid, fakd, vagy fehéres, gyakran sotéten pikke-
lyezett, Fehéres husa rézsas szint valt. Osszel fenyvesekben, néha tome—
gesen. Nem j6 fzli, derazért ehetd.

A 7. nudum a T. bicolor-hoz hasonléan minden részében ibolyds-
szinli, de kalapja sotétebb, gyakran barnas. Husa kellemesen savanykas
izll. Foleg fenyvesekben &sszel. Ehetd. :

A Tricholoma-génusz fajokban igen gazdag s legnagyobb része ehetd,
de kevés helyen ismerik s ritkan élnek velok., Pedig anndl is inkabb érdem-
lik meg figyelmiinket, mert tobbnyire vagy igen koran tavasszal vagy igen
késtn osszel talalhaték, amikor mdr kevés mas gomba akad s husuk nem

egyhamar romlik.
(Folytatjuk.)



Az id6jaras 1915-ben.

DR. RETHLY ANTAL-t6l.

Az 1915, év idojdardsa barmennyire kilonbozik is egyes részleteiben,
rovid jellemzését illetGleg majdnem megegyezik az 1914. évril irottakkal,
amennyiben még ez is szaporitotta a nedves esztend6k sorozatdt; a ho-
mérséklet dolgaban az évi kézép ugyan némi hofelesleget mutat az 6sszes
allomasokon, azonban ezek a hofeleslegek €p a téli hénapok nagy enyhe-
ségébol adddtak, mert a nyar dereka és az 0sz — ot honap egyfolytaban
— a normalis alatt maradt.

Az erdészeti kisérleti allomasok — Vaddszerds kivételével — minden
héborus nehézség mellett ebben az évben is kielégitben mikodtek és
kisebb ‘hianyoktdl eltekintve adataik a szokasos tabldzatokban egyesitve
fellelhetok. Az anyag feldolgozasa és kozlése egyezik az eddig kovetett
eljarassal.

_Az [. tablazatunk a fobb meteorolégiai elemek 1915. évi dtlagait és
Osszegeit tartalmazza. A légnyomdas maximuma orszagszerte november
21.-én észleltetett, mig a légnyomds minimuma februérius 21—23.-a kozé
esett. (Ugyancsak igen alacsony volt a légnyomds december hé 6.-4n is.)
Id6jarasi térképeink tanusdga szerint november 20.-4n északnyugat' feldl
hirtelen kiterjedd0 magas légnyomds keriilt hazank f6lé, 20.-an reggel mar
az egész orszag felett a tengerszinére redukalt légnyomas 775 mm felett
volt, s6t 21.-én a 780 mm-t meghaladta. A szokatlanul magas légnyomés
ekkor a kovetkez( értéket érte el:
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A deriilt id6 kedvezett az éjjeli hokisugdrzasnak, amellett a hideg
északi légaramlas kovetkeztében is erdsen lehilt a levegd és igy joval
hidegebb id6jdrasunk volt, mint arhilyen az évszak eme részének megfelel.
A 780 mm-es izobar ekkor magaba foglalta Skandinavia déli felét, a koz-
ponti hatalmak és a Balkan orszagait, s6t atterjedt Kisdzsia északi részére is.

Mid6n hazankban 1915-ben a legalacsonyabb légnyomadst észlelték, a
felettink dtvonulé depresszio 19.-én vonult fel Anglia fell. Lassan délkeleti
iranyt vett fel, mind mélyebbé és zartabba valik, mig 21.-én az orszag

Az 1915. évi atlagok és oOsszegek.

Allomas | Légnyomas mm. '| Homérséklet Co (g; %‘-;}Csapadék mm.
_ me] max. | min |kew] max. | min. | &2 |& |sevees] max.
e
Gérgényszentimre || 7229 | 7427 X1. 21. | 7060 11. 23. ! 91 I31'1 VI 9.1-—'21'0 X]3@I'—| — —i 903 48 VII. 19.
Szabéd. . . .|7264 (7468 X1.21. | 7089 I1. 23, !;10-0 313 VIL 14| —182 X1.30. — | — 54/ 81539 X. 9.
Fenyderds . .| — - - !i10-5 322 VIIL 9./—203 ><|.29.'.7-7:77-.fs-7§f 862 (28 X.28.
Pélffytelep . .| — — —  113[321 VIL 13 —151 X1.29. 86| 79|59 841 (35 VI.29.
Vadészerds {7523 (7731 X1.21. | 731911 23. | 107 [33:3 VII. 14.(—132 X1.29.'8:6 |81 |58 1042| —
Kiralyhalom . |[749:5] 7704 XI.21. | 7286 11.23. 107 (334 VIl 14164 XL.29. — | — 5 9 834155 VI 4.
Liptéujvar . .|703'5 |7232X1.21. | 68581L.21. | 61292 VI 12~ 255 X1.29. 6'4| 83|55/ 871 |30
Kisiblye . . .| 716’5 7368 XL.21. | 6975 1L21. | 67290 VI.12.—22'6 X1.29.(52| 77 | 6°4| 1283 |62
Selmecbanya . 7063 | 7258 XI. 21. 6872 X11.26.| 71 (274 V1.12.—127 ><|.29.'_6-4;;78;_16-95r 1148 /56
| i I | el S A |

északi részén, majd 22—23.-an délen és keleten dtvonul. Ez alkalommal
alabbi, a tengerszinére redukalt légnyomasi minimumok észleltettek:

febr. 21. 23. febr. 22. = 23.
Aknaszlatina __. 7472 7459 Budapest ... ... 741°5 7419
Nagyszeben__. ___ 7476 7461 ‘Herény ___ ___ ___ 7403 7422
Turkeve ... ___ ___ 7439 7425 EBiumes e — 74 1:88 7385

Evvel az id6jarasi helyzettel az orszdg minden részében esbs és
felette enyhe id6jaras jdrt egyiitt. (Nagyszebenben 16%o0s hdmérsékleti
maximum volt.) :

Az 1915. éyben két -alkalommal volt hdségperiodus, junius 12.-e és
julius 9—14.-e kozott. Mindkét alkalommal a hémérséklet Magyarorszdgon
a 30%ot meghaladta és kiilonosen jaliusban egyes vidékeken elérte a 35%ot.
Az idojarasi- helyzet mindkét alkalommal egyméssal egyezd volt. Magas
légnyomés' boritotta hazdnkat, a szép derilt id0 kedvezett a felmelegedés-
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nek és nap-nap mellett mindjobban atmelegedett a talaj, eldidézve a levegd
erds felmelegedését is. Erdészeti allomésainkon az Alfoldon a homérséklet
meghaladta a 33%ot a délutani észleléskor, mig az abszolut maximum
Palffytelepen és Kirdlyhalman jalius 14.-én 35° volt. )

Az atlagos évi felh6zeti viszonyokat Kkifejezésre juttatja a borulds
nagysdga, ami 1915-ben meglehetésen nagy volt és kozel 1 s6t 1/, fokkal
haladta meg az el6zo évit. Kiilindsen Selmecbdnyan volt nagy a borulas
6:0%kal, mig az Alf6ldon is koézel 6%nyi volt (a 10%o0s skdla szerint: 0 —
teljesen derlilt égbolt és 10 teljesen borult ég). A nagyfoku borultsagnak
megfelelnek a nagy csapadékdsszegek is, amelyek mintegy 130--180 mm-
rel haladtdk meg a sok évi atlagértékeket. A legtobb csapadékot Kisiblyén
mérték (1283 mm), mig legkevesebb Szabédon hullott ald (815 mm). Az év

- folyamén a napi maximumok kiilonb6z6 hénapokra esnek. A felvidéken

I1. tdbldgzat: A homérsékletnek az atlagoktél valé eltérései.
1915, l . I | L | IV. (= V. | VL | VIL [VIIL | DX | X. | XL | XIL | Ev

— e e e - : i =
Gorgényszentimre . . |4 624 32(— 13| — 054 08+ 214 07— 2:0|— 2:7 — 0:9|—1-8)|-}- 48/ 0:9
Szabeds i m i s + 57427 —15—06|+ 09416 00—28— 3'3|— 07— 19,447+ 04
Fenyoerdoitsisiscoy + 554 23|+ 0:4|— 09|-F 0.2+ 05— 1°1{— 2:6|— 2:7|— 0:9|— 14|+ 57|+~ 04
Palffytelep . . . . . + 54{4 21|+ 0:6|— 1:0]-- 04|}~ 02|— 0-7|— 2:6|]— 3:0|— 1°:4|— 1:2|}- 56/ 05
Vadaszerds . . . . . + 52(4 31|— 1:7|— 2:1{— 02|+ 0:8|— 1:4|— 24| — 2:8|— 0:5|— 1:5|4- 5:21+-071
Kiralyhalom . . . . . 452|421 — 07|— 10/ 01|+ 12| — 04| — 15— 2:1|— 1:7|— 04|+ 6.2 06
Liptoujvar. . . . . . 4 36|+ 28— 23| — 02| 14|+ 20|+ 0:4|— 12| — 2:3|— 0:4|— 19|} 43+ 0'6
KISIDIY e e e 437419 — 14— 0214 084 12— 02| — 19— 24| — 03 — 19449403
Selmecbénya....l—_— - - =] =] = | = = =1]—=1]—=I405

februdrius 14.-én atvonulé depresszié alkalmdval voltak a legkiadésabb
* esok (Kisiblye 62 mm), mig az Alfoldon fokép er0s zivataros esdk jelent-

keztek, (Kiralyhalom janiusban 55 mm), tovabb4 egyes 6szi esdk is ki-

addsak voltak. :

A homérséklet és a csapadék 1915. évi kozépértékein a normdlistdl
valé eltérései (II. és 111. tablazat) az idéjarasnak nagybani lefolydsarél némi
tdjékozodast nyujtanak. A hdrom téli hénap er6s pozitivus anomaliat
mutat fel, mintegy 3—6°kal meghaladtik a téli hénapok 40 éves 4tlag-
értékeit. A tavasz két els6 hénapja hohianyt tiintet fel, mig mdjusban és
juniusban az atlagok ismét magasabbak voltak a norméalisndl. Juliusban
bedllott id6jaras a tél bealltaig — Ot hénap egymas utan — a normalisnal
joval hidegebb volt, kiillontsen a szeptember, amikor a htmérséklet 3% kal
volt alacsonyabb.
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A csapadék havi Gsszegeknek az atlagoktol vald eltérései mar nem
mutatnak fel ilyen egydntetliséget, mint a homérsékleti anoméliak. Hazdnk
minden részében talnedves volt a janudrius, mdrcius, julius, oktdber, no-
vember és december; csapadékhidnnyal ttintek ki az aprilis és a majus
is. A tobbi hénap koézul a februdrius az orszag északi részén tul nedves,
egyebltt szaraz, a junius az Alf6ldon elég csapadékos és egyebiitt szdraz
volt. Augusztus és szeptember hénapokban a csapadék orszagos eloszlasa
felette vdltozatos volt, amennyiben csapadékfeleslegek és hianyok ugy a
hegyvidéken, mint az Alfoldon egyarant jelentkeztek.

‘Eddigi id6jarasi dtnézeteinkben ismételten kiemeltiik a deliblati homok-
tertileten 1év0 két allomas kozotti nagy homérsékleti kiilonbségeket. Ebben
az évben is Palffytelep évi kozéphtmérséklete 0-8°-kal magasabb, mint

111. tabldazat. A csapadéknak az atlagoktél vald eltérései.
1 ] | 1
1915. L SIS IV VS VI VL !VIII.;’ IX | X XL i XIL | Ev
Gérgényszentimre . . |+ 37|— 12+ 10/— 17/— 58|— 63{.—:— 8114~ 80/ 35|+ 15|+ 31|+ 20?-1—159
SAabidiatint . + 41|+ 141+ 36— 15— 25| — 25|+ 71|+ 39|— 32|+ 36+ 32|+ 14i+186
Fenyderds. . . . . . |+ 50— 15(+ 71— 38|+ 19|+ 5|+ 24|— 16|— 14|+ 34|+ 26|— 314143
Palffytelep . . . . . |4+ 50{— 154 72|— 31|+ 10|+ 42|14 5|+ 9|— 23|+ 8+ 13|— 9(}+131
Vadaszerdd . . . . .fi-}— 45— 1|4 67|— 23(— 6/+102-+ 30+ 37|+ 3+ 75 0— 111-}—308
Kiralyhalom . . . . . 29+ 74 144 7|+ 1214 30|+ 48— 2(— 11|+ 221+ 1314 814166
Liptéujvar. . . . . . [+ 74|+ 5014+ 36/— 29|— 44— 23|+ 1[— 13|4- 5|+ 18|+ 264 40}{-141
Kisiblye. . . . . . .!+ 78+ 9314 63/— 38— 48!~ 30/ 374 4;4E|+ 584 66+ 20+ 55(4398
Selmecb4nya . . . .!+ 58|+ 70|+ 48i— 46— 62/— 54|+ 54 53]+ 51 - 64|+ 30 42/4-259
| A | i . ; Bl

Fenyderdsé. Az 1915. évi adatok az eddig mondottakat csak megergsitik,
mindamellett sziikségesnek véljik egy-két killondsen érdekes esetnek a

kiemeiését:
Homérséklet C°
Fenyderdd: Palffytelep: Eltérés:
Reggel Délutin Este Reggel Délutdn  Este Reggel Délutdn Este
Nove 240 —10:50 — — - 32 — — —73 — —
» 26. — - 06 - 60 — 2:50 1 =04 — —19 —-56
» 27. — — =109 — — =060 - — — 49
» 29. —-203 — — =151 — — -52 — —

Az exponaltabban és mintegy 60 méterrel magasabban fekvo Fenyd-
erddn a levegd egyes szélsd esetekben igen erds hideg idéjaras alkalmaval
— 7:3%kal is hidegebb wvolt. ¢

Mielétt tovabbi tabldzatainkra reatérnénk, egy-két kulondsen fontos
megfigyelést kiilon is ki kell emelntink. Ilyen kiilonds figyelemre méltd
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A gorgényszentimrei és szabédi meteoroldgiai allomasok homérséklete, felhdzete
és csapadékmennylsége 1915-ben.
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Az 4bra baloldalan levé szamok a hdfokot jelzik Co°-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal felsé sarokbeliek a felhdzetet.




140 Dr. Réthly Antal

eset a junius derekan Kisiblyén észlelt dér. Hazdnk felett elvonult de-
presszié nyomaba Ilépett magas légnyomadssal egyiitt erds lehilés dllott
be. A deriilt éjjeleken kiilondsen a magasabb tengerszini fekvésii helyeken,
amelyek magasabb hegyek altal is kornyékeztettek, az erds éjjeli hokisu-
garzds kovetkeztében a talaj- mentén a homérséklet a fagypont ala siilyedt.

Homeérséklet C°

Kisiblye: Selmecbanya - Kiilonbség
Reggel Délutin Ester Max. Min. Rad. | Max. Min. Rad. | Max. Min. Rad.
Junius 15. 91 140 60 150 20 —07 (156 36 —17| —06 —16 —10
» 16 11:0% 16017 5:0FH 7004 57z pds s gl e 07 g G
v A7 107 193 106 21:00 160 —1:3:/1196, 83" 15| 414 —67 —28

Az adatok kétségteleniil red mutatnak arra, hogy hazankban a fel-
vidéken — nemcsak magas’ hegyvidéken — a leghosszabb nappalok ide-
jében erds éjjeli fagyok lehetségesek: Ez a fagy ugyan csak a talaj mentén
mintegy 10—20 cm magassagban jelentkezett, de mindamellett elegendd
volt arra, hogy zsenge palantak, csemeték és kiillénbozé novénykulturak-
ban megsemmisitd kart tehessen. A minimum h&méré -azonban a 150 cm
magassagban mar nem mutatta azt, mintha fagy lett volna, sét a legala-
csonyabb terminus észlelés is 40, 35 s6t 9:0%kal volt magasabb, mint az
éjjeli minimdlis homérséklet. Miutan nemzetkézi megallapodas szerint az
évkonyvekbe a terminus észlelésekbd]l kikeresett maximum és minimum
adatok kerllnek publikaldsra ezek a felette érdekes esetek eltlinnek, pedig
hatarozottan jellemzok hazénk idéjardsanak kontinentdlis voltara. Selmec-
banya 120 méterrel mapasabban fekszik, mindamellett Kisiblye joval hide-
gebb eme napokon s6t 17.-én Kisiblyén kozel 7°%kal alacsonyabb az éjjeli
minimalis. homérséeklet: =

Kisiblyén eme harom napon a nyiltteriilet és az erdé kozott a kévet-
kez6 eltérések voltak megallapithatok:

3 Reggel Délutdn Este Max. Min. Rad.
Junigs 155 —Amn o s e e e s 3 5D
6. - —16 —08, 421 —12 126 £50
17. —17 —08 —+14 —25 428 52

Adataink felette tanulsdgosak és a kovetkeztkre mutatnak red. Az
erddben a levegd a nydri erés lehiilések alkalmdval reggel, délutan is joval
hlivosebb mint a nyilt teriilet levegtje, este viszont mdr megint 2°-kal
melegebb. Sem a felmelegedés maximuma, sem pedig minimuma nem ér
el az erddben oly szélso értéket és ennek kovetkeztében a’ homérséklet
_ abszolutos ingadozasa is joval kisebb mérvii, amint a kévetkez6 szam-
adatok azt bizonyitjak:
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A vadészerddi és kirdlyhalmi meteorolégiai allomasok homérséklete, felhdzete
és esapadékmennyisége 1915-ben.
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Az abra baloldalan levd szdmok a hofokot jelzik Co-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal fels§ sarokbeliek a felhdzetet,
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Nyilt teriilet Erdd teriilet Eltérés

Ingadozds C° G2
Juanius 15. 130 9:6 — 34
16. 14:6 10:8 — 38
17. 194 141 — 53

Az erddbeni maximumok 1 —3°%kal alacsonyabbak, a minimumok
3% kal magasabbak, mig a legerésebb lehiilést feltiinteté radiaciés mini-
mumok 5°%kal magasabbak voltak és igy még csak meg sem kozelitették
a fagypontot. Az erdének a homérsékleti szélstségeket erdsen tompito
hatdsa ebbfl a hdrom junius napi észlelésbdl is élesen el6tlinik.

Oktéber els6 napjaiban hazank keleti felében és az Alféld déli részén
nagy melegek voltak, st valésdggal hoségnapok jelentkeztek. Szabédon
2. és 3.-4n 30'5° volt a htmérséklet, ami Erdélynek erds kontinentalitasara
utal. Ebben az iddben Déloroszorszdgban és a Fekete tenger vidékén ma-
gas volt a légnyomés; mig hazdnk nyugati része és Kozép-Eurépaban
viszonylag alacsony volt. A légnyomédsnak eme eloszlasa kedvezett a meleg
- szdrazfoldi levegd bedramlasanak. A deriilt nappalokon is erés volt a be-
_ sugdrzas és ennek kovetkeztében a felmelegedés. Az éjjeli lehiilés ezeken
a napokon a talaj felett 7°-nyi minimumot eredményezett, délben viszont
30:5° volt a levegd h'ﬁmérsékiete, az inszolaciés maximum értéke pedig
az 51 fokot meghaladta. Elénk Kkeleti és délkeleti szelek mellett szaraz
- 25—30 %/,-0s volt a levegd és a napi elparolgas Gsszege 6—7 mm-re ragott.

Erdészeti kisérleti meteorolégiai allomésaink kozil a delibldatiakon a
téli félévben fellépd kossava érdemel kailonos figyelmet. Ez alkalommal
roviden rea akarunk mutatni az 1915. év februarius havéban 7—15.-¢e,
valamint 18—21.-e kodzott dalt kossava alkalmaval uralkodott egyéb meteo-
rolégiai viszonyokra, hogy ldssuk az azokkal valé 6sszefiiggést.

Fenyderdd

Hémérséklet CO Nedvesség?/,

Reggel Délutin  Este Kozép | Reggel D.u. Este Kozép| Max. Min. Rad. Felhdzet
Februar 7—1s. :
atlag 24 04 21 SHO ) R e 70 06 06 4:8
Februar havi E : ;
atlag  —08 5:8 04 18| 8 61 84 77 66 —26 —35 61
Eltérés +-32 -+06 17 +18| —7 +2 0 —2|+04 +32 +41 —13
Eebruar 18—21. g
atlag 1000 118 56 91 16 60E 79N T2H 126 47 35 31
Eltérés+108 460 452 +73|—9 —1 —5 —5|460 +73 +70 —30

Az elsé kossava periodus alkalmaval a szél véltozatlanul SE-bdl fujt
és pedig a terminus észlelések szerint reggel 579 délutan 6°0° és este 5:7°
atlagos ersséggel, a 27 terminus kozil 13-szor 7 foknyi volt a szél erds-
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A liptéujvari €s kisiblyei meteorolégiai dllom4sok homérséklete, felhozete
és csapadékmennyisége 1915-ben.
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Az abra baloldalan levd szamok a héfokot jelzik Co-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal felso sarokbeliek a felhtzetet.
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sége és 10.-én d. u. kettotdl 13.-4n délig minden egyes alkalommal 7° er6s-
ségét jelzett az észleld. '

A kozolt adatok bizonyitjak, hogy ezen két kossava periédus alkal-
maval a havi atlagokhoz viszonyitva a kossava meleg és viszonylag sza-
raz szél és felléptekor kiléndsen reggel mutatkozik nagy hofelesleg és
nagyobb viszonylagos szarazsdg. Egyuttal deriilt idovel jar -egyttt, amit
a kossava periddus kozélt atlagai és a havi atlagok kozotti eltérések is
igazolnak. Az iddjarasi helyzet a kossava felléptétdl annak megszintéig
kézel valtozatlan maradt, keleten magas és nyugaton alacsony légnyomads
s kiilonosen az elsé napokon elég nagy volt a barométrikus gradiens.
Februarius 18.-4n ujbdl fellépett a kossava, amikor is északnyugaton volt
az alacsony és délkeleten a magas légnyomas. Ekkor csak 2—3 napig tar-

IV. tdbldazat. A tenyészidbszak hoosszegei.
1915. ;'mﬁ-so V. | VL | VIL |[PVIL | X i1§i5_ﬂsszesan ;'I‘e:ﬁsz-
| il
Gorgényszentimre . . : 1349 4364 | 5888 | 614'6| 5065 | 3104 | 1808 2772:4 | 167
SzabEal S | 1596 | 4804 | 6089 | 6399 5356 | 3461 | 199729702 | 169
Fenyberds. . . . . . . | 1719 | 4994 | 6132| 6400 | 5386 | 374’5 | 170530281 | 173
Palffytelep . . . . . . ' 176:'8 | 5259 | 6309 | 676:0 | 5892 | 4015 204-0|3204-3§ﬁ 176
Vadaszerds * . . . . . | 1853 507:8 | 6359 | 6511 | 5799 { 364'5 | 292132166 | 177
Kiralyhalom . . . . . .| 1837 | 4956 | 631'7 | 6634 | 6023 | 403'5 168-6|3143-8i! 175
Liptéujvar. . . . . . . | 31:0| 3835 | 482:2| 501:0| 410:0| 1305 | 484|/1986:6 | 131
Kisiblyem e ieal ==y, I 529, 316'4| 4930 5087 | 4337 2131 418 2059'6‘139
Selmecbanya . . . . . | 805 3552| 5281 5192 4697 | 2317 | 522 2236‘6:i 148
I | . |

' Temesvar alapjan szamolva és korrigalva.

tott, mert délnyugat feldl eldre nyomult depresszié az orszag déli részeire
is kiterjedt és véget vetett a kossavanak kedvezi idbjarasi helyzetnek.

A delibldti homokteriilet fds novényzetének csodalatos ellenallast kell
kifejtenie az itt uralkodé igen kedvezotlen éghajlati viszonyok miatt. Nem-
csak a nagy hdmérsékleti szélsdségek miatt, amelyek itt az év folyaman,
sOt gyakran igen rovid idokozokben fellépnek, nemcsak a levegének nagy
viszonylagos szarazsaga miatt, hanem a széltél is sokat kell szenvedniok.
A majdnem kivétel nélkil mindig SE irdnya viharos szél évente 40—70
napon lép fel, a faknak ezeknek nagy mechanikai erejével kell megkiiz-
deni és amellett még a szél altal hordott a névényzet kérgéhez vert homok-
szemek sebzéseit is el kell szenvedniok. Teljesen érthetd, ha ilyen klima-
tikus viszonyok mellett az itteni szdldkulturdk kipusztulnak és egyes
részein a homokteriiletnek a gyumdolcsfak évrol-évre elfagyva meddck
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A fenyoerddi és Palffytelepi meteoroldgiai dllomisok homérséklete, felhGzete
és csapadékmennyisége 1915-ben.
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Az 4bra baloldalan levé szamok a hdfokot jelzik C°-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben. a bal felsd sarokbeliek a felhtzetet.
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maradnak. A deliblati homokteriiletek éghajlata azonban a rohamosan
halad6 homokkotés — fasitds — eredményekép gyors megvaltozasnak
van alavetve: a hOmérsékleti szélstségek csokkennek, a levegd nedves-
sége megnovekszik, a kossava szdraz és szarito jellegébdl is vesziteni fog
ezaltal. Kar, hogy nincs 2—3 évtizedre visszamend pontos kimerité meteo-
rolégiai megfigyelési anyagunk, amelyekkel most mar kimutathatnank, a
homoktertleten beallott klimavaltozast.

Eme kitérésiink utan térjlink rea az 1915. évi megfigyelések f6bb ered-
ményeit tartalmazé tabldzatainkra. A IV. tdbldzat a tenyésziddszak ho-
Gsszegeit tdrja elibénk. Az idei év melegebb voltdnak megfeleléen a ho-
i‘jsszegék'-is magasabb értékliek voltak, az Alféldén 3000—3200° koriil
(apr. 16. — okt. 15.), Erdélyben 2800 —2900° és a felvidéken 2000° koril
volt. A hoosszegek a normdlisokhoz viszonyitva alig mutatnak fel szamot-

I mbm,.rct A fagyos napok szzima és hatarideje.

T ' I Ut0156| Elsi I

1915, ot | L v v | | e dx [ ey v lir e
T s llis o[ LS el e R il 2 i [aeros nep :
Gorgényszentimre | 28 l 22515230 = e a2 (16) 15 !115 | VOILIX. 23.! 134
Szabéd + .-\ . L. 161 15 118 | 301 1| — | 316 | 13 | 85| V.11.f X. 14 155
Fenyderds . . . .20 (13|17 | 8| 1| 6| 3|18 |11 | 97) V. 1./IX. 1,122
Palffytelep. . . .| 24 |12 (16| 5| 0] 3| 1|17 |12 9011V.30.[IX. 20.| 142
Vadaszerds *. .+ 20 | 16 4] 1] 0| 2| 1|17 1| s2v. 2jiX22) 172
1 Kiralyhalom . . |19 7|47 [ 4 ] 0 — : =1 .: 171 10 | 85 IV 6.] X.25. 201
Liptéujvar . . 29512451 8 SR 705 (S92, |170 V. 16.]1X. 21.) 127
Kisiblye . . . . . ﬂ 20 2‘? 30 ETORESTR il ‘ 8 l 23 | 24 | 140| V. 16|IX 19, 125
Selmecbanya . R | | | 3 . 18 | 15 | 127 Wil |IX 23 134

' A temesvari obszervatorium adataibol.

tevd eltérést, csak ép a felvidéken elég nagy, amit igazol az is, hogy a
tenyészn:apok' szama 5—8%al kisebb volt..

A fagyos napok hatarideje 1915-ben (V. tabldzat) mdjus 16.-a (Lipto-
ﬁjvér) és oktober 25.-e (Kiralyhalom) k6z6tt ingadozott. A fagynélkiili perio-
dus hossza legnagyobb Kiralyhalméan 201 nap, mig legrovidebb a deliblati
Fenyderdon, ahol csak 122 nap volt, ami még Kisiblyénél is kedvez6tlenebb
— nem tekintve a juniusi havi deret — FenyGerdén mar szeptember 1.-én
szamottevs fagy volt. A fagyos napok szdma elérte a 170-et Liptéujvaron,
mig a homoki dllomdsokon 90—97 volt. Majusi fagy 11.-én Erdélyben, stt
16.-an a felvidéken is volt. Kisiblyén majusban 7 izben volt fagy, viszont
Fenyberdden szeptemberben volt mar 6 fagyos nap.

A nyari napok elseje 1915-ben csak mdjus 2.-an jelentkezett (VI. tab-
lazat) ugy Pdlffytelepen, mint Szabédon és igy ebben az esztendOben apri-
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A selmecbanyai meteorolégiai allomas hémérséklete, felhdzete
és csapadékmennyisége 1914, és 1915-ben.
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lisban orszagszerte a 25° alatt maradt a htmérséklet maximuma. Felvidéki
allomdsainkon a hémérséklet csak 18—21.-e kozott ért el ilyen magas
értéket. A nyari periédus leghosszabb ideig Erdélyben és az Alfoldon tar-
tott, még pedig oktdéber 3.-dig, mig a felvidéken mar jualius végével, sot
Selmecbanyan julius elején (9.-én) észleltek az utolsé nydri napot. Az elsd
és utolsé nyari nap leghosszabb idokoze Palffytelepen és Szabédon egy-
arant 155 nap, mig a legréovidebb Selmecbdnyan volt 50 nappal. Ugyancsak
ez a két hely mutatja fel a nydri napok szdmanak szélsdségeit is 88,
illetve 14 nappal.

Az inszoldcié értékei ebben az esztenddben az el6zd évihez képest
magasabbak voltak. (Kisiblye adatai hibdsak, miért is zarojel kozé tétettek.)
A legnagyobb értéket (VII. tablazat) Kirdlyhalom mutatja 60°%al junius
13.-4n, mig a deliblati allomasokon 57—59°%0s maximumok érettek el.

1. idbldzat. A nyari napok szima és hatérideje.
7 T T 1 - T m
1915, w. v i e x| x, [ v B | v
v S B 7 S0 e b I T
Gorgényszentimre . ! o slos|e| 3|13 ?5?! V. 17. r X: 3
Szabédren IS ‘ 01272522 ;10| 2 271} V. 2 | X 3|
Fenyderds . . . . . 0 21| 222 (o4 | 3R lle7 Ve A7 X 3]
Palffytelep . oo a1 |24 l2e| 22438l v. 2| X 3|
Vadaszerds! . . . .| 0 [ 9|23z 13|13 7| V. 3 | X 3]
Kiralyhalom. . . . . lo| 7|26 24114 2 |2 !75 LU e
Liptoujvar . . . . . tol| 11| 8| oo ofeo| v 9. ‘ VII. 24
Kisiblye. . . ... .| 0| 3(13 | 8| 210 |0 {26} V.18 |VIlL2
Selmecbanya . . . .| 0 i 1 | 8| 5 | 0I 0|0 I 14 i V. 21. ‘ VIL 9

1 A temesvari obszervatérium ada_taibél.

A talajmenti legerfsebb lehiilést — a kisugéarzdst — mutatd radia-
ciés minimum adatai kozil a legalacsonyabbak Liptéujvar értékei. Itt
november 29.-én — 256° abszolut minimum észleltetett és ugyanakkor
Kisiblyén — 23:7°% volt. Az Alf6ldon januarius végével volt igen erds fagy,
amid6n a talajmenti minimumok — 21, — 22°%ot értek el.

Az erddbeni talajmenti minimumok évi atlagai (VIII. tablazat) a nyilt
tertileti adatokhoz viszonyitva a kovetkezd eltéréseket mutatnak:

Szabéd -|- 04, Fenyberds — 02, Pdlffytelep - 15, Kisiblye -} 3:3,
Liptéujvar - 1:7. ;

Altaldban az erdd védettebb — melegebb voltéat tiintetik fel ezek az
adatok is és a legnagyobb eltérés a legjobb zarédasu erdiében mutatkozik.
Erdekes Fenyberds ellentett viselkedése és a nagy kisiblyei eltérés is



VII. tablazat.

Az inszoldci6é és a radiacié 1915-ben.
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A radidciés minimumok az erdében 1915-ben.
VIII, tabldazat.
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szembeotldo. Ennek a magyarazatat a zdarodds kozotti eltérésen kiviil az
erdei és nyilt teriileti allomasoknak egymashoz valé viszonyéban is meg-
talaljuk: Fenyberdén az erdei 4llomds van mélyebben elhelyezve; mig
Kisiblyén magasabban fekszik az erdei allomds és eros (majdnem 10)
zaroddsu fenyvesben vannak a miiszerek. El6bbi esetben az erdei allomas-
nak, utébbiban a nyilt teriiletinek fekvése kedvez jobban az erésebb lehii-
lésnek, valamint a hidegebb levegi osszefolydsdnak. Ez a két ellentétes
iranya eltérés hozta létre a tobbi dlloméassal nem egybevdagd kuldnbségeket.

Fenyderdén ez okbél folyblag az erdébeni minimumok igen gyakran
sokkal mélyebbek, mint a nyilt tertleteik, mint az a VII. és VIII. tablazatok
megfelel6 adatainak egymassal szembe allitdsabdl kitlinik. A kozeli Palffy-
telepen erdsebb zarédasu erdd lévén, a viszonyok teljesen elttok.

A IX. és X. tabldzatok a nyilt és erdo teriiletek allomésain végzett
parolgasmegfigyelések eredményeit tartalmazzdk. A pdrolgas évi Osszege



IX. tdbld=at. A parolgas 1915-ben. ;
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Ho Gorgényszentimre H6 i Szabéd 46 | Fenyderdo 1o | Palffytelep
| Ejjel | Nappal |Osszesen| | Ejjel | Nappal |Osszesen| | Ejjel | Nappal |Osszesen | Ejjel | Nappal |Osszesen
Ll 2'4 40 64 I | 38 71 10:9 It i 47 119 166 L | 34 99 13:3
IL. | 67 | 108 175 IL | 37 85 12:2 1. | 67 117 184 11 | 60 109 169
II1. | 6°8 12:7 195 IIL. | 38 109 147 III. | 73 151 22:4 I1I. i 50 143 193
1V. 121 344 465 IV.| 77 285 36:2 IV 91 295 386 IV. | 98 256 354
Y. 145 349 494 Ve 91 351 442 V.| 83 336 41°9 V. 51 218 269
Vi. I 12:2 284 406 | VI| 6'1 254 315 VI.i 39 180 219 VI 2:6 152 178
VIL | 75 28:2 357 VIL. || 56 163 219 VIL | 49 181 230 VIL | 36 154 19:0
VIIL | 29 177 206 VIIL | 19 9:9 11-8 | VIIL ' 24 12:6 15:0 | VIIL I 44 102 146
X || 2:00 LI 42, 168 IX. | 33 150 183 IX. || 5:9 17°5 234 IX. | S5 142 19:9
Xl 41 194 23'5 X | 65 19:0 255 X, 17 251 32:8 . €5 : 101 164 265
XI. | — | — [10:0] XL 35 72 107 XI. : 47 107 154 XL | 42 05 [T 7
XII. | 26 [ 45 61 XIL | 19 41 60 XIL | 62 132 | 194 XIL |i 42 10:2 - I 144
| | | |
Evil —¢ | — | 2926 | Ev| 569 | 1870 | 2439 | Ev| 718 [ 2170 | 2888 | Ev| e41 | 1736 |- 2377
[ Vadaszerds | Kiralyhalom f iptéujva Kisiblye
Hé | | e dp ) He | alyhalo : e | Llptéu]va[’"—m" Aaet y : !
| Nappal [Osszesen]| | Ejjel | Nappal |Osszesen| | Ejjet | Nappal |Osszesen| | Ejjel | Nappal |Osszesen
7 _ | s
32 ! 42 L. I 22 34 56 I 08 | 167 A5 Tl 2:0 2:8 48
44581 7:0 II. ‘ 24 63 87 II. | 2:3 53 76 11, 10 | 4-8 58
| - i —_ III. | 46 102 148 I1I. ! 08 44 52 111, 29 | 42 | 64
| — —_ IV, 59 168 227 IV, | 19 15:0 169 IV. 2:0 205 22
= V.| 85 219 304 V. 43 324 367 V. 26 310 336
-— | - VL. ) 11-8 15:1 VI 42 270 312 VI it 16 252 268
— — VII. | 96 232 32:8 VII. 50 174 224 VIL | 30 170 200
- - VIIL 59 152 211 VI b 12:0 155 VIIL | 16 132 14:8
806 10:2 X 39 75 114 X, | 34 97 131 T i 18 82 10:0
9:4 10:8 X Al 6:0 97 Xl 2:4 57 | 81 Xl 10 45 515
- — XL 38 55 93 XL | 11 SHIL 41 XL | 18 | 2:0 38
- | - XII. 29 49 78 XIL § 19 R3O XII | 24 | 28 5:2
| 2o4 o e |
l = — Ev | 567 1327 1894 Ev | 3106 1356 | 167:2 Ev SN2 3 N =] 30 2150 2

ey Ay 1a



XI. tabldzat. A napfény tartama 1915-ben.

Gorgényszentimr Szabéd Fenyderdd ! Palffytelep
I u Napfényes ora [ té-i I | Napfényes ora o | il Napfényes ora o i = :: i MNapfényes dra | o
1915)| fssue | ®fy = = '{Q 1915 Dssaoy | of L s 91915 fsszeg | 9/, e 3| () 915] Usszeg | ©f; SRR S @
| d.e.! max. | |unes I | de.| max. |2 [Hney d.e.| max. | |mue il | d.e | max. | |ms
. f . : : | : e i !!
Ll [250]] — | — == l— — [!, 3000{10:8| 15'6] 64 12.{125/19 I 664234 295 72 6.32(10 I, 604/21:2| 294 65 11./32|12
1| 740 259| 332 749.,10.437| 8| I 792127:7| 29:6| 7:6 10. 42| 9| 1| 939324| 3911| 88 14.(47| 8| IL| 840[29:0] 37:0; 83 14.42| 8
IILE 484 132 22:8| 81 25./27|13| IIL} 70:7(19:3] 295| 93 25./3°7|12| 1L, 8527232 359 94 23.|45(12] IL| 81:2121-1| 369 96 23.[43/12
IV.| 1532|377 | 77:6{12'4¢ 30.59| 4| IV.| 174:4/43:0| 82°5(11-8 29.l64| 3| IV, 172:1|40'5| 795131 29.7:8| 8| LV.| 161-0/37°9, 72:1{12'4 29.[67| 6
V.| 2226|482 (11321126 6.|7:4| 1| V. 2189/47:3103:01127 2.[7:8| 3| V. 2161|47°5107:9{141 16.[7°6| 3| V. 215:3/47:3/1C7°6{12:8 16.[77| 3
VI 2402|508 (13131135 9./81| 1| VL| 261:1{55:3/129:8/13:0 15.{8:7| 0| VI. 260:0/56°0(121:8[14:2 13.[10:0| 1| VIL| 262:2/565/121-1{13'8 12.[9:0| 1
VH.;; 24721516 (113:0{13'6 18.(80| 0] VIL| 2456/51:4/105°9{125 24.[7°9| 0| VIL 2989|636(147:8[141 24./11-0| 1|VIL| 289:6/61°6/145 4139 2.2.097| 1
VIL| 1527 | 3¢:8 | 73:3/111°:0 29./5:3| 2IVIIL| 166:4/37°9] 73:0[105 29./59| 3|VIIL| 210:2/48:4| 96:0/12:0 2.72| 2 VIIL| 222:2/51-21102:6{139 2./174| 1
IX. [43:3]l[11:5]f 636 91 12.|1'5| 1| IX. 111:0{29'4| 57-7| 87 1./44| 5| IX| 153:8/41:0| 744{10-1 25./5:8| 4| IX.| 1359(36:2 680 95 22./57| 6
X 811 |141]| 41°5] 83 13.35| 8 X| 7101211} 351|/8'4 13.(3:1| 8| X. 783231| 3838 86 25./25| 8; X.| 690203 346 80 1..36/12
)_(]‘l [50:0]] — [ =1 — — | — | XLj 61'8}221] 25'5| 63 10.12:8| 8| XL 103536:0] 459 81 8./43| 6| XL| 101:3[35'4| 51'5 74 8.139| 4
XILj 211 80 9:8] 65 24. 24i22 XIL| 519 19'6; 22:4| 541 1‘;2'4 9| XIL.. 831304 40°6{ 80 24,]3‘3 6| XIL.! 79'1;29'05 414 74 \'I?I‘ 33| 7
T : | . | | _ ; i _ slz0alea7-alizg ML
Ev l135881303| — lzevis] || By l1se21 34:8/7086/1301.15.54| 70| Ev 1182151411 /857-21142 1113 6:2| 60| EV 17612[3988476/139 60|73
Kiralyhalom Vadaszerdd Liptéujvar Kisiblye
Il | Napfényes dra | oo {5 | Napfényes éra | = e Napfényes dra | = I fine ! Napfényes éra | 2
TI1S]ek Dm0k e i O 1915|-| Usszeg | ]--—?.7 = @ 1915 Ussuog | 9/, L o l® 1915, Usszeg | 9/, [—'-— = @
| | d.e | max. | |uius “ [d.e.| max. |z |nocs I de.| max. [€ fmomesi [d.e.| max. | |nines
i UL ] At | it i e e Bes SV
Li - 4971178 26'3{ 69 17./13:1|15 1| 397(142} 209 53 7.23|14 LI 309{11°5| 12:6| 47 30./2:3(18 I. 290/107 88 60 30.26|20
ILL 777 127:3| 341 80 22.34| 5| ILI 873|303 360 81 14.48|10| IL| 695247 329| 81 17.|36| 7 II.!| 40:8/14'5| 17:0/ 73 17./2:5|12
I} 85:3|232( 409] 93 24./45|12| LL| — | — | — - — | —| IIL| 721|248 34:2| 89 21./38|12]| IIl.| 737 25'2| 33:3] 89 21.139|12
IV 1532 (380 77'5'13'0 30591 4 [P IV — lE—| — - — | —| IV.| 157:1|429| 81:0/12:1 30./56| 2| IV I 148:1(40°4] 7441107 30.[55| 3
V.l 232:3|504 1180131 24.180] 21 VI — | —| — — — | —| V.| 2457/60:1(126:2{12'4 11.[7°9| 0| V.| 1975484 96:3(11°3 15.(6:8| 2
\"L,I 253'5 | 54:0 |135:5{137 ID.,I!,IS“I 1] VI, — | —| — — — | —| VL 200'9:42'61107‘912‘7 9.169| 1| VL| 199:8142'5| 959/12'3 14.174| 3
VIL| 2634|555 13081132 587 BIVILl — | —| — — — | —| VIL} 217-345:01116:3|12:7 4.[7:5| 2; VIL! 215:3/450(114:0112'1 4.[74| 2
VIIL| 2267 |52:0 111'5513'0 2,57'8 20V — | = — — — | —|VIIL| 168'738:0| 88:7/11:1 28./6:0| 3 \"III.}'_ 1925 43‘5“03‘410'7 6. 71| 4
IX. 1812|482 85'9]10'7 12,65 2| IX. 1509 402 744 94 1./56| 3| IX.| 11021292 546 85 23.[42| 4 lX.!; 1084288 54:0] 82 24.45 6
X, 550163 27’4| 66 2.‘3'4 15| X.| 66:8196 344 86 1.137(13| X[ 56'6{17°0| 286 80 14./2'4| 8| X.| 31 '3| 9‘31 17°9| 80 14.12:6/19
XLl 882(31:2| 445/ 73 2,3.37| 6| XLI 605214/ 266/ 6:6 22.[33|12| XI.| 640234 270, 7.2 1.132|10| XL| 67:0243| 231| 69 7.{32 2
XII.|: 637 23‘8i 27’8[ 64 129, 9 X[[.ii 498187 169 6'8 17.12:9| 14| XIL| 30:6{119] 13:6] 50 9,’2’2|17 XIL, 159 62| 52| 33 7./1420
ol i > | ' |
Ev (17299390 8602 8104160, 76 | Ev | — | —| —| =7 |=|— 51,84| Ev '1319-3|29~3!643-312-3\’1.u.;s-s112

Ev 14236/31:6723:6/127 V1. VIL|5*
* A kozepek csak a napfényes napokbdl szamittattak. 5
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15¢ Dr. Réthly Antal

223 (Liptoujvar) és 538 (Szabéd) kozott ingadozik. Az erdSben Kisiblyén
volt a legkisebb (159 mm) és Fenyderdon (289 mm) volt a legnagyobb a
parolgds. Utobbi szélstségek igazoljak az erdék zardédasardl fentebb emli-
tetteket. Mar a mult év iddjardsardl irott cikkben rea mutattam erre, mert
a viszonyok akkor is hasonldk voltak.

A napfénytartamanak oradsszegeit a XI. tablazat tartalmazza. Nap-
fényben leggazdagabb az Alf6ld és kulontsen annak déli része, ahol az
évi Osszeg 1822 illetve 1761 orat ért el. Kisiblyén az évi 0sszeg csak 1319
orat tett ki és mindentitt joval kevesebb volt, mint 1914-ben, ami 1915.
augusztus—oktober iddszakdnak erds borult voltanak eredménye. A nap-
fénynélkiili napok szama 112 volt Kisiblyén, az Alféldén 73 és Erdélyben
80 koril volt. Ezek is igen magas értékek az elozd éviekhez viszonyitva.

Eddigi eljardasunkhoz hiven a meteorologiai megfigyelések fobb ered-
ményeit 1—10. abrakon 1évé grafikonokkal is bemutatjuk. Ezek a nyilt és
az erddtertlet homérsékleti és csapadék észleléseinek havi atlagait tartal-
mazzdk, valamint a nyilt tertileti hdmérsékleti maximumokat, minimumokat,
a radiaciés minimumokat, tovabba a felh6zet havi kézépértékeit. Grafikon-
jaink megszaporodtak Selmecbanya allomasnak 1914. és 1915. évi adatai-
val, amiket teljesség kedvéért sziikségesnek tartok kozolni.

A XII—XX. tdbldzatok a nemzetkozi megallapodasnak megfeleld mo-
dorban egybedllitott megfigyelési eredményeket tartalmazzak. Gorgény-
szentimre november havi adatai szamitds atjan poétoltattak. Vadaszerddn
a légnyomasi adatok a kozeli obszervatérium megfigyeléseibdl vétettek at.
A“homérseékleti adatok nagy részét is a kelld korrekcié alkalmazédsaval
ugyancsak az obszervatérium megfigyeléseib6l kellett kiszdamitani, mert
az dllomds hdborts nehézségek miatt ismételten hosszabb ideig sziinetelt.
Kirdlyhalman elromlott a barométer és igy a légnyomadsi adatokat ebben
az esztenddben is Szeged korrigalt adataival kellett  potolni. Nyaron a
reggeli terminus adatok tulmagasak voltak, mert az észleld késén olvasott
le, aminek eredménye volt egyrészt a magas havi homérsékleti kozép és
a magas hoosszegek is. A nedvességi adatok ugyancsak nem voltak hasz-
nalhatok. Kisiblyén decemberben elromlott a barométer és igy ennek a
hénapnak adatat, Selmecbanya korrigalt értékével kellett pdtolni.

Az erddbeni észlelések az elmult esztendében ugyancsak a rendes
mederben folytak. A megfigyelések® atnézetei a XXI—XXVIII. tabldzatokban
vannak Osszesitve. A higrométeres megfigyelések ebben az esztenddben is
egyes helyeken hianyosak voltak és fgy azok kozlésétol el kellett tekin-
tenlink.

A talajhmérsékleti megfigyelések a XXIX—XLV. tablazatokban fek-
tettek le. Ezek is egyeztk beosztds tekintetében az el6zt években kozolt
tablazatokkal és ujitas csakis a XLV. tabldzat, amelyikben a két deliblati



XTII. tabldzat. | 7 = 240 52° @ — 46° 46° M — 428 m. Gorgényszentimre.

Légnyomés mm. | Léghomérsékiet ¢ | paa || Viszonyos nedvesség ¢,
e e _ ———njomis, Erer
Ko6zép| Max. | Nap | Min. | Nap ! 75 | 25 | 9 |Kozép Max.| Nap | Min. | Nap :Kr::;pl 7% -2t & 9h |Kozép
L % v el VG 2 0 e . i SRR R, S Ay
Janurius . . .|| 716'6| 7343| 20. | 7048| 24.| 04| 33 08 15| 84| 27. 2. 78 .31 41| '8¢ | 75 | 83 | 81
Februarius . .| 7240| 7354\ 7. | 7060| 23:|— 21| 48— 06 07| 141 | 21 |—A427 6. — | .= | — | - | —
Mércius . . . .| 7195|7352 | 22, | 708:3| 20.|— 11| 52 05/ 15/ 186 | 28 |— 06 12| 42} of | 68 | & | 80
Aprilis .. . L17227] 7297 2. | 7080| 14| 57| 129 72 86| 203 | 7 |— 07 ‘2| 44| 59| 41 | 57 | 54
MAajus. o s 72411 73561 6. | 7177| 29.|| 126 203| 126] 152| 287 | 19.| 32 11.| 80| 68 | 49 | &5 | 60
Jonius . . . .| 7239 72782, 8. | 7154| 30.| 175 243 171) 196| 290 [ 28 | 82/ 15 | 116 | 76 | 56 | 71 | 68
Julius. . . . . [ 7230 7283 | 23. | 7168( 3.| 172 248 175 19:8| 311 9.\ 127 21.| 126 8/ 58 [ 79 | 74
Augusztus. . .| 7232| 7295| 24 [7159| 4 | 137| 198 154 163| 245 | 20| 110 22| 113 94 | & | 8 | 82
Szeptember . .[1 7254 7359 22 . ['7162| 41 85 159| A10] 118] 230 30.| 05 23 — | — = | — =
Oktéber. . . .| 7256 732:7| 13. | 714 9.l 68 148 100/ 105| 285 3, (— 34| 24 ‘ s R e
November . . .|[7230] 7427 | 21.|7082| 17.|(— 15 40| 00l 08)[160]| [{1]|—210 30./ — | — | — 1 — | —
December . . .| 7239 736:3| 15. | 7156| 21.| 09 = 52| 20/ 27| 120 12.|—190/ 1.| 52, 95 | 8 | 89 | 89
I I i |
S S v & || 7229 7427|521, | 706001123, || 65 129]° 78 . 91| 31 {VILO. [—210XL30) — . — | — | = [+ —
g Hm = 200 cm. Em = 100 cm. Gorgényszentimre.
'Rl | Csapadék | Napok széima b Széleloszlds
e | i S RALRERRE : s
742 ko | Oeezes | Max. | Nap /? ' k| AR i N |NE| E |SE| S |sw|w|nNw |3
| i 1l A | | | |
0 R L e . el R I - L G
Janudrius . . .| 78 | 68 | 17 24 13) 12, [F 107 (R0 R0 | 2.1 17 | 40 3 2n i n3 T 4 5
Februarius' . || 55 [+ 23 17 | 2t 11| 6| 4 | 0| 0 |- 0f 1 | 20 | 29 4 3 3| 8 5
Marcius. . . .| 78 | 56 | 9 2000 AB A4 |10 0 [0 2o 9 | 33 | 10 3 DR 3 | 19
Aprilis i o S T | RS Ao A B S S ) RS 3 |45 | 7 5 S 1 5
Majus. . . . . I 241 32| 9 J RS W R e e R 1 ] i e 6 10 A1 2 9
Junius . 42 | 59| 23 s U RRC A SR DR S U 1 | 60 0 1 1 =4 4 9
Jalius™ .. . «f 45 | 183" 48 19:1 17| 45| o | o |10 | 4| o 7 | 38 3 4 4 | 25 7 5
Augusztus. . ‘I 58 [l1472 1130 o A e e ) 0 4 1= 0 S Y 0 2 1 23 7 5
Szeptember . .| 55 | 83 | 20 o R B e S I ) 1| 44 0 6 3 | 35 0 1
Oktdber. . .| 58 Il 71 [ 20 72 B S O ROl B 8 N T 581 0 | 68 1 2 0 7 1 | 14
November . . .| [64]|[80] | — O B G Pl e e e 2 e = = = = = el | B =
December . . .| 73 | 60 | 14 | 20 13| 11| 4 Oi 0kof 2 0 | 34 33 0 | 18 | w0 [ 33
| !. ¥ | it |
Eviisyatns it ‘ 58 1| 903 | 48 ‘[mM19. 155|127 29 | — [ —f — | — | — | — | = [ = | = | — | = | —
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_f\ IIL tablazat. A= 240 27" @ = 4060 41° M = 352 m. Szabéd.
Légnyomas mm. | Léghomérséklet C° Péra- | Vlszonyos nedves:ﬂ.g e
e =53 S . =t : i :“y,f,rr'fSII b
L h h h | : h h h

Kozép| Max. | Nap ‘ Min. | Nap | 73 zp f}p |Kozép| Max. | Nap | Min. | Nap Kizep | 73 2p 93 .[{ozep

— R — I—__T_- == = — e _l_—_ . _-_-.-._ e -___:_._- —
Januéarius . . .| 72011 | 7351 20. 'l 7090 27. ! 07 40 176 2 RO R E5 22— (SIS BT = ! == = = =
Februarius 7275 7394 | * 8. { 7089 23.]— 10 53 11 18] 145 14— 134 4. sema = = = =
Marcius . . . .| 7229 7385 | 23. | 711:6| 20.] 01 (F5] Iy 30| 184 281 =0 2 — — | —=
prilis 726'5 | 7344 DAESTTROM St 4 SIS ] 45| S 18 96| 221 27.— 13 Bl = = =l I e o=
Nainshes e, || 7275 | 7394 6. | 7214| 28. 12:3| 223 147 164 300 19. 11 1. — | = || e —_
Junius | 727:2| 7311 3.| 7188 30.| 164 260 184 203 310 12. 98l 16, — — — | = —
SIS RS e | 72655 | 7319 | 23. | 7203 1.0 171 258 190| 2006 313 4.1 2139 2211 = = = = —
Augusztus. 7265 | 7323 | 24 | 7200 4. '| 147 215 156] 17:3| 267 29, 9.7 31 114 {1 93 61 84 79
Szeptember . .| 728'5| 7402 22. | 7198| 4. | 93 181 11:7] 13:0] 252 30. 08 23| 86| 92 55 82 76
Oktéber . 117290/ 7359 " 13, | 7183 | 9. ‘ T 5] 96| 108 296 20— 021 24| 68 I: 84 56 72 71
November . 7266 | 746:8| 21. 7171 | 17..|— 08 46 07 15 164 11— 182 30. | 46/ 92 77 89 806
December. . .| 7276| 7294 | 15. [ 7204 | 21. | 1‘8] 620 3:00 370154 12.|— 166 Al B O3 79 94 89

| ¥ | ! il |
Eviis 2 e i 7264 | 7468 X0 21. | 7089|123 | 70 142 89 100 313 | VI14|— 182/ 30. | — | = = =
Hm = 180 cm. Em = 100 cm Szabéd.
'}nﬂmm _ Csapadék [ Napok szédma Széleloszlas

1915, [ 0=-10) | B R S PR | Szél-

‘ Kﬁzé]l | Osszeg | Max. | Nap | 7\'| ;/_\_: S| A i g | 2w . N NES[E SE S SWiE[SeW el INWEE =2 s

Al o - 1ttt AL : TS L S SO e ekl M Uit —

| !' | I
Januarius . . .| 76 | 64 13 18. I 14 | 11 7 0 0 0l 10 1 31 18 5 13 15 ST
Februarius iy st 15 211 9 8 4 0 0 o'l 0 2 23 27 10 1 11 AN
Narcits s ain 72l 70! 12 29.1 19 14 | 12 0 0 Oalies 1 1 1 | 10 23 11 29 5 2
Aprilis . ... 43 400 14 19:sonl s 7RI R0 SIS0l TE0 R SR0 i 20 3 |12 19 [-14 | 10| 26 2 4
Majus. - . o . 37, 51 13 14. 8 8 0 0 3 0y 0 0 23 | 17 9 10 30 1 3
Junius. . . . .| 34 | 8 | 29 o[ s 80l Lol 7l ol A G AT R 4 | 26 6 3
TS et e I 4:1° 154 29 1900 13 | 12 0 0 6 2 | 1 1 i3 7 6 6 45 1 13
Augusztus. . .| 52 [ 100 20 4.1 14| 12 0 0 2 0f 0 3 20 6 9 10 37 4 4
Szeptember . . 48 [ 14 4 bl 8 | || 0 2 18 7 4 130 45 1 0
Oktober. . o .l 56 90 39 9,i 12 | 10 0 0 0 0 :' 0 0 37 26 10 3 15 1 1
November. . .. 65 [ 64 [ 25 17.) 13 ONlS 0 0 0 | 3 0 15 14 2 9 39 | 4 4
December. . .| 606 | 45 19 200 11 81 3| 0 OSSO0 0 20 24, 12 5 28l 1
; { ' ’ { i ! 5 i

Ev A 540 815 30Xl A38 ] 14 L34 [0 |18 [2i 0l 6 18 ,'242 188 | 117 95 | 346 34 | .49

961 .

ey Ay g



XTV. tabldzat. 1= 21° 04° @ = 44° 57 M = 160 m. Fenyderdd.

_Légnyomas mm. |  Légh6mérséklet €0 | paa | Viszonyos nedvesség 9%,
1915. s ; | e B T : [t IO P AR TP
Kézép| Max. | Nap | Min. | Nap ‘ 7, 2 9p |Kozép| Max.| Nap | Min. | Nap [ Kszep | 7o 2, 03 !Kﬁzép
R e e e e e = - it = e 5
Januérius . . .|| — — — — E — 075855 1'9! 2'7! 12:4 26.!-— 121031 |‘ 43 | 87 65 84 79
Februarius e — - — | — |— 08 58 04 185152 20..— 183 1. | 41| 85 61 84 77
Marciusi. . ol — — |t— — == IR O 7 (R 7 AR B0 A5 6119 10 29l = “gorl 4. | 46| 78 59 82 73
APRITSTIE e s (e Sl € SRS g st i o on:oll  iogllimsio gty S sl S R 550 Bie 07 (270
Majus. . . . . — = b= = | = b o151] 200 127 16| 292 19 46| | o1 | 69| 4a | 81 | 68
Junius Sdid ‘ - - i — — 19‘7| 250 16:6] 204 310 12 5| A6 2 T 51 87 70
ISR o s e | — — | = — - 1921 255 17:3] 207 322 94 12:5) L 200 1250 75 53 88 72
Augusztus. . .| — — - — — 158, 236/ 147 180 311 3 53 3. 122 92 56 97 82
Szeptember . .| — S — — - 10:8 188 112/ 136 260 18.{— 050 2100 19105 9] 56 90 79
Oktéber. . . .| — — — - = 84 137 85 102 290 2 I— 13| 24.|| 75| 88 67 90 82
November . . o — | — f Bl ] O:A S 7= WS P3O 817 21—203 29. 52| 95 | 68 | 92 | 8
December. . .| — - | — | = - 3'4; Q2030 55| 17:6 [11,12./—132| 22. i| 59 90 73 92 85
. - [ . iz ' |
BN e e — | = | = — 86| 147 82| 105 322 | W, 9}— 203 XI. 295! 77 83 60 87 17
Hm = 170 cm. Em = 124 cm. Fenyderdao.
| mim|__ Csapadék | Napok szdma | Széleloszlds e
[ = S e —— ; i =
1915. bl : € lex! , . | Szél-
| by | Oser| Max. | Nap | | = E X AR !‘ N | NE | E | SE S [SW | W | NW L
el e s e e e e e e
Januéarius . . .| 69 | 88 ok 5 | 16 | 12 5 0 0 (| R 4 1 45 SEN 3 18 4
Februarius [ 61 4 20 8 | 16 9 6 2 0 0 & il 8 1 2 47 2 1 5 12 6
Marcius . . . .| 72 | 124 24 ! 30. ) 16 | 14 7 D) 0 Bl 3 0 33 10 6 11 16 9
Aprilis 54 30 8 15.71 14 0 1 4 4 14 3 1 37 7 1 8 10 9
Majus. .. . (951 106 18 26. | 14 | 11 0 0 6 R 6 5 34 12 9 2 7 11E]
Junius Jq 44 97 27 1 1 P15 9 0 0 8 i1 e 2 2 38 3 15 7 5 16
dutiusis s RN T A 3 SR 0D 21 2allElS 9 0 0 4 () e 14 1 18 4 8 7 2485
Augusztus. . .| 52 | 39 12 1 L I 7 0 0 4 2 4 0 10 12 8 11 21 | 25
Szeptember . .| 52 | 38 10 | ol 9 0 0 2 Syl 3 2 21 6 8 13 11 19
Oktéber. . . . 72 | 109 28I RE8 7R ]2 0 0 2 8 | 5 7 2 54 1 3 2 7 12
November. . . 57 | 73 LSl ST 7Sl 10 3 0 1 Rl 2 0 36 3 9 2 12 19
December . . .| 62 | 46 14 | 206k IOMEST 4 0 0 A S ] 0 47 24 SN[EERE 5 5
i I | |
Eve IRaguiasie I 5:740862 28 X.28. (153 [115 | 21 1 31 40 ! 65 50 ! 16 | 420 92 76 ' 76 | 148 | 152

uaq-G 6L Spivlop! 2y

LS1




X V. tdbldazat. i = 219 15° @ = 449 52° M = 100 m. Palffytelep.

| Légnyomds mm. | Léghdmeérséklet C° - | para- | Viszonyos nedvesség 9/,

o e — SRR g : njomis : = h SSEE “lo.

;Kozep Max. | Nap ‘ Min. | Nap | 73 25 o5 :Kozépi Max. | Nap | Min. | Nap I| Kozép | 73 2, 95 |Kdzép

e e || e — —— — _______I_T_ it e et — - "Ij—— = - R - ._.._
Januarins - 4 . = N = o ‘ — ‘ — | 09 60 27 32 137 26— 133 31.!; 50 | 94 75 | 90 | 86
Februarius — = = — [ — [— 01 56 17 24 164 20— 136, 1.| 48| 9 7 9 | 84
Marciuss . . . — | — SN — = 27, 79 36 47 199 28(— 60/ 12| 54| 90 | 69 | 8 | 83
Aprilis U | S M o B 92 139 88 106 222 12| 07 2.1 72| 8 | 61 83 | 76
Majus. .« . . RS e = - | = 156! 205 148 170 275 18 77| 11. 110 | 81 64 | 86 | 77.
Janius [ =teie — S 196 248 187 210/ 321 13 11:3] 15.) 146 -i 87 | 62 | 90 | 80
ilius i o e == e 201] 263 191| 218 3118 14 134| 20.) 146 | 84 | 59 | 8 | 77
Augusztus. . ol = — e 16'5] 24:01 165 19‘0| 302 3| 102) 31.f 126 | 92 55 90 79
Szeptember . .| — | — B 1109 191] 12:8| 146| 267 18] 50/ 23. 93| 88 | 57 85 77
Oktéber. . . .| — o e [ “ 95/ 140 99 111| 273 2/— 03| 25 78| 85 67 | 86 | 79
November. . .| — = = = = 13\ g2 3| 42 196 20=151| 29.| 53| 93 67 | 87 | 82
December . . .| — -— - — ‘ -— 3‘4% 9'2i 48 58| 178 12.|— 9‘4% 22O TS 59 74 69

| | 1 | |

Ev: s - = = == 91| 150, 9-7‘ 11-3! 3241 [VI. 13/—151|X.19.] 86! 87 | 65 | 86 79
Hm = 140 cm. Em = 124 cm. Palffytelep.

| it | Csapadék Napok szdma I e S S SR o P A S

i o s o ;’. i i__. ez A
T e 5| R 02 }"” b R e P e e

D e s e e ) : e

Januarius . . .l 7:3 I 88 | 17 18.1 19 | 15| 8 ! 0 | Ho =24 1 2 28|47 i1 N7 9 14 | 0
Februarius EEE R 2 i L e SR e \ sl 13 3 0| 51 1 1 0 15| 0
Marcius'. 7" ol 71124 | 22 CF R o B A O ST 7, 48 =3 0| 34 8 | 11 4 29 | 0
Aprilis 1 61 36 4 3043 | 710 [ig: Szl 12952 1| 37 3 |10 | 1 14| 0
Majus . . . . . | 53| 9% | 16 3 [ 3 S S R e e S Sl s \ 4 el sy N s SO )
Junius' o . .l 4600 1330 | 35 29. | 13 12| S L S T (ST I e 1 AT RETS oIsS1 6| 0
NG o [ e e pl ey TR e PO [ R S B o o e 1 20 9 8 11 21 0
Augusztus. . .| 53 | 63 | 18 RS0 8T oplNe O | i 4| 21 8 | 9 301821 4 5 17 26| 0
Szeptember . .| 53 | 28 7 15,041 e 8Tl 05 40 200l 315 ot sy oo i 3 2| k) 2SN
Oktéber . . 75 |~ 82 |17 270 s B TN S O | GNRI3 I IES 1| 55 3 5 5 6| 0
November . . .| 58 i 60 | 18 | 17. 10 | 9SO SR IS it S ie o Rl BRI =50 Tl sk S SR )
December . . ./ 61 | 39 | 18 I S (G (RS A SO U | 2 3 1 \ )| S R S 8 13 | 0
BV e ] 59 | 841 | 35 [VI.29./155 | 121 | 19 | 3 ‘ 28 | 24 | 127 \ 50 | 12 | 426 ‘ 107 1_ 82 | 99 | 1927 0

851

eluy A4y tig



@ = 45% 51°

uaq-gl6l Seiplopl zv

XVI. tabldgzat. 1 = 210 18’ M= 91 m. Vadaszerdo.
| Légnyomas mm.*  Léghémérseklet C [ pag | Viszonyos nedvesség ,_

1915. ez ] { T by 2] el :

; g!Kozép‘ Max. N?.p ; Nap .: 73 ‘ 2 ; 95 iKozépl Max. | Nap ‘ Min. | Nap Il Kbzép |IJ y 2 [ s Koz?p
R AR _ | : ' [ f | TNt B
Januarius l‘ 7461 ‘ 762:2 20. 23,0 02 5:2 1:8 24 114 ‘ 41—168] 31. | 51 | 98 82 97 62
Februarius | 7533 | 7643| 3. 23 — 0‘7‘ o4 17 25| 143 | 14./—126] 1. 51} 9 | 79 | 96 | 90
Marcius | 7502 | 7666 22 20. 17| 72| 34 41 — | — — il s — — 85
Aprilis [ 752:5| 7614 1 13. 720 146 83 10'{}{‘ — | = s ‘ — | = = — — 77
Majus. . . . . | 753:0| 7639| 6. D e e B (R e ) e 2 s [ e et st i s e gl
Juanius ; ii 752:5 | 756'7 12. 29. L {19 OIS 2 0SSN SR Lo SR — = | = - | = — 75
Jaliugts o o ,‘ 752'0‘758'2_ 29. | 3.t F1e0l o6l Tagielh ool s e s e TR B = g
Augusztus. . .|| 752:3| 7571 24, 14.[ 159, 240, 164| 188] — | = = | il ey = = 80
Szeptember . .| 7547 | 7660 22. 4.0 =109 18'9i 118 139, 262 | 18. 10 24.1 104 | 99 45 97 87
Oktéber . . . .| 7544 7607 12 9 80 = 144 97 107 . 29:6 | T 0‘4i 25.1° 88| 98 77 98 91
November . . .| 7532 7531 2. | 11.% 07 63 18 2:9) — s - = = = = == 86
December . . .| 7539| 7653 ( 14| 2. 29 81 41 5o — | — | — | — [ — | — | = | = |[%

| | g | ] | | | |
Bv ... ...l 7523) 7731 it | 73100l 23, 8‘1‘ 15-0‘ 91| 107 | [33:3 [ 14, |— 13205297 | [86] | — | — | — | [81]
Hm = 150 cm. Em = 90 cm. Vadaszerdo.
[ Folhigsot|__ Csapadék | Napok szama | SIS s ETe NGRS 2NN A6S

1915. O SN S ) e S 0 l | et BRAAAT [szel-

iy | Oseee | Max B0 el e | NE | E | SE| S | sW ' W Nw |

N = o e e e AL (DT | MO O ST
Janudrius . . .| 66 | 88| 14 ‘ 13 || 17| 14| - o ORI SR el iR SROR ISR e ! 5 ‘ 0
Februarius S 2 20nise10 21 TOREEGNIEES | =) I 0 (1] | 10 3 20 22 | 8 4 3 s 0
Marcius....;[m]i;ﬂe;— SRR s i R Rl e e R e s
Aprilis i [5:7 | a8z — IBNIESTORI=a0 SIS =S [ B =5 =5 | e = = =
Majus. . . .. S i I e S R R s S IS BRI S S SRS S S _-l_\._
Jinius -l (a6 12021 — | — 15-13‘0'[1];1o|-0-;- = s S e Tl e
Julius. . < - o [#0] | [T00]| — [ = | 12| 11 0‘— STl e s S R sl g SRS
Avgusziuse SIS (MRS = shla ST e, A9 SR ORIRC S aTIZ O == e S i e I e e R e
Szeptember-i ‘| 47 | 6| 12 | 2 | 11| 10| o[ 0 |[1]°@ | 8 |24 | 9| 6 8 el ss o s TR
Oktéber . . . ‘ 71 | 141 21 3l RS BA8 G o 0 ) 1 0 [ 24 24 5 (6 5) 9 3 15 ; 2
November . . .| [6'2} ; {SO]i — R IO eI NIN AL e i S U e — — e — — = —
December . . | [70] | 39i~—5—,15. 9| 4|—i—‘0i— e B el e [ = = = S

. , ? - ! ! | : |

BV r i s | (58] | 1042 o — | 175 [ 135 | 25 | [1] | [27]] (6] | [103]| [89] | (2011| [99] | (1111} [1421| [65] | [153] ] [132]

- # Az obszervatoriumon végzett megfigyelések, tigyszintén az Gsszes zaréjelben lévek is: A hémérsékleti adatok megfelelﬁ’en javittattak.
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XVIL tabldzat. A = 190 47° @ = 46° 12 M = 120 m. Kiralyhalom.

Légnyomds mm.! Légh8mérséklet C° para- | Viszonyos nedvesség 9/,
Jofs R . : | A E [ ovomds |- ..h h L2 sy Sl i
; - 0 | | I ~h h h lgs - 5| h =
Kozépl Max. Nap ‘ Min. | Nap ” T ! ‘ZP ‘ c)p .lKozép Max. | Nap | Min. | Nap Kozép | 7 2 C)p Kozép
== L | S i : e _i — I = T T —r— — _;___"_“-_ :_.__ —_— =
Janudrius . . .![743'2]| — ‘ i et =00 4'4‘ 1'5|i 20| 106 Bi—=11:20 3L | — T — == — i
Februdrius . - 17503]) — | — ‘ S ess iR G KON st (e o BN b (S e e = 5 =7
Marcius. . ... l7475]) — | — | — | — | 15 69| 36| 40| 151 18— 72 12 | — | — | = | — | —
Aprilis ©. . . 74980 — il — ] L 70! 14»1[ SO 100 |1-22:5 (o7 IS0 e g e =L S S e S
Majus e ol S S SES s  al  edl vrr  FREEH t SP R R  S T
Janius . . . ([7497) = [ — | — | — 1I'(196)] 252| 183 21-1| 308 12 T T oSl —— == = — =
Jilins) el 74911 — o — o 108 262 18:2[ 214 (0 334 14t 443 o1 | o= e el
Augusztus... SH{749511 — [0 — | — o i 47:8)) 232 17:3| 194 290 A1 Atoli 22— fh— [ = [ =
Szeptember . . [[751°8]] — = — — I 108 192 131| 144| 260 18. O8I 2 [ == == Sl I
Oktéber. . . .y7516]| — | — | — | — ‘ 74 127 82|. 94| 262 1K OIS 2o I == Rl == =
November . . {75051 — | — | — | — | 12 ‘e6| 26| 35| 200] '3[-164] 20. | 60 | 92 | 68 | 84 | 8
December . . . 7506 ‘ == - } == el s 8'0| Sl MESSi 70 10— 11:21= 22,591l 191 77 90 86
: ' , i | | .
Ev. ... . .|[7495)([7704]IX1. 21.| 7286 |11.23.| 85 143| 93| 107| 334|uL 14.!— bAIT2 FalliE | WP S B
Hm = 180 cm. Em = 210 cm. Kiralyhalom.
| Rl | Csapadék |~ Napok széma | L snes iz ciliedlicons 2l a s 3
b o l e e ,; i = LI . e
| [l e i s |Szél—
j| Kiriy ! -.-.szeg| Max | Nap :i RI Al L AR f | N NE E SE S ‘ SW | W ‘ NW |csend
"‘ — E——— —— — = -.-::-—-— e —_— _I__ e e |____ P
Janudrius . . | 78 5o | 2| a2 || olo|o]| 1]l 3]s (W (2 S 8 [ 1257
Eebrudrius|icitiy 2 SIS 451 | Sornal i eeti] SRl Sl iR 10 9 | 1 11| 25| 5 3 4| 16
Marcius . .0 G722 531 i s A6 (10 | 30| o o | 3 a7 |12 0 Gl S 12 IS8 6 A7l 2
AprlisEE Lt Bguine0 i M33wile 8El ot o SIESioall o IS0 e 4 a4 i 9 91 A 8 4| 30
Majus. . .. . | =571 89 | 41 285 1410 0 0 3 3 16 12 18 13 21 [N .3 2 4
Junius s 39 1281 55 4. 12t 10 0 0 1 R ke 15 12 14 7 6 5 5 13
0TS s | 39 ‘; 115 |- 27 250 158 12 0 1 0 2isilliS 6 7 2 3 13 2 14 5 31
Augusztus. . .| 49 | 45 | 19 | 13 | 11 | 8| 0 o | @ 0] 22 ORI 4 7O s i 807 5
Szeptember . .| 38 | 48 | 12 SN2 7 B O | S O S 0 2.1 6 18 8 6 8 \ 9 15 20 0
Oktober. . . 1= 78 | 104 [ 22 /[ /30: 19 | 72| o | o | 0 | 0 14 | 13 | 19 174112 7 3 3 0
November . . .| 58 _!! Sy (RO el G b ot L R sl o o S [ )i e 14 6, 14 10 | 13 1
‘December . . : 6:9 S 37T T O RT3 Be115 | 8 4510 0 0 5 SRl 17 12 | 29 5 11 6
| . I | |
By Ui (o] 59 | 834 { 55 JVI 4.1166 111 | 21 2 (6) [ (12) | 165 | 134.f 78 | 120 | 141 | 88 | 102 | 123 | 144

' Barométer elromlott, havi kozepek Szeged adataibdl szémsttattak ? Higrométer adatai hianyosak voltak, amiért is nem kozolhetdk.
* Junius, julius és augusztusban reggel az észlel§ késén olvasott le, ezért a reggeli hdmérsékletek magasak.
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XVIII. tabldazat. i = 1902 43¢ ¢ = 49% 027 M = 646 m. Liptoujvar.

Légnyomas mm. ______{i_ Léghémérséklet CO I| Para- VlSZOnyOS ‘nedvesség %/,
1915. h h h | | o | yr?'nTn if o h h

|K07ép Max.‘ Nap ‘ Min. | Nap | 7% 2 9, |Kozép Max. | Nap Min. | Nap ! Koo | Ta | 25 | 95 [Kozép

st 1 SV s i e e S e L S o o MRS e
Janudrius . . . | 696‘2 7134 0’ 687'3 28.|— 43— 08— 33— 28 39| 22.|—167 30.” 35 {1 92 i 86 93 90
Februarius . . | 7026 | 712'8 2.| 6858 21— 34 13— 21— 14 641 19.|—233 34 361 9 [ 70 87 83
Marcius . . . .| 70000 | 7141 22.] 6907 28— 43 11— 33|— 22| 114 25.|— 152 4l 35093 73 91 86
Apl:ilis | 7040 711°7 1.| 6895 14. 2iSNTES 34 DI85 21.|— 56 il | 93 | 59 86 79
Majus. . . . . | 705:9 | 7137 5| 699°6 290 1000 17:6 10:1f 12:6] 250 19. 1:010,, 1.4 . 78 (| 78 57 79 71
Junius I| 7061 | 7109 8., 6967 30. 138 210 143 164 292 12. 70 15.i 101 | 83 59 | 81 74
Jriliuse e e 7053 | 709'6 9‘ 6987 25. | 14:4| 200 141 162 27:0 23. 94 190 11-1 1f 89 72 83 | 81
Augusztus. . .| 7048 | 7114 23, 24.| 6969 4.| 111 180/ 123| 138 246 28. 52 3t L7 | 93 | 70 8 | 83
Szeptember . . 706'2| 717°6 2.| 6979 4. 61 132 74 © 89 1906 24, |— 38 224 73 8 H 75 91 | 85
Oktober. . . . 706 0| 7123 12 | 6978 9. 39 98 55 04| 202 2.|— 80| 28 641 90 | 77 91 | 86
November . . . 7023 | 72321 21.1 6917 1 — 29 10— 29— 16, 100 10.!— 255 29, 38 i\ 8 | 79 84 83
December . . . | 7025 713'9| 14.| 6941 26.— 10 26} 03 0‘6: 104 11. | — 23'1'. 22) 46| 91 i 90 91 91
Sl i i‘, 7035 | 7232 !_X[. 21.| 685:8|II. 21. | 38 9'7i 471 610 292 |VI.22. ‘— 255 XI 29.| 04 i 89 | 72 87 83
Hm = 190 cm. Em = 190 cm. Liptéujvar.

Felhinet | Csapadek NG pok szama _.._._-.| ISz € lienlio siz s

1915. | {0_10} ,l FESH E:) g A s = : ST

|ty | Osaee| Max. | Nap | & ‘ nTE[A R || N | NE | E | SE| S |SWI W |NW =

Januéarius . . .| 78 I! 110 16 26. || 20 17 | 19 | — ! — | = :. 1 3 16 13 6 I 6 14 5 29
Februarius . .| 50 | 82 30 14, | 13 6 8| — | =01 2 3 20 7 T [ 7 6 34
Marcius,, . < | &5 0 77 |1 28| & |18 43 (6 | = | — | = 0 [ 3 s o e | de (a0 | a2
Aprilis A &6 17 8 2256 5 1 — S| e i S 8 21 11 0 | 4 22 | 1 10
MAJUSH G ik 42 | 40 | 11 2. | 9 8 0 = — =R 8 21 10 5 4 15 8 20
Jinius < el 400 t' 69 24 20, [l-15 1 10 0 [ — ==l 7 15 5 3 | 4 11 7 37
Jalivs. . . . . 35 |l 104 28 25. [1°10 8 Qizlih==xil. = Tt ! 0 10 1 1 | 5 33 6 36
Augusztus. . al 51 || 68 | 15 30. | 15 | 10 st st = 1 1 5 3 LUK, P ) 16 21 28
Szeptember . . 54 | 74 | 16 4 | 11 9 0| — | — | — 1| 01| 2 6 11 1 0 18 20 32
Oktéber . . . || 7 o PG ki s s e el R R e T el 55 et ey R SR ZelE T s
November. . .| 61 | 69 | 12 10k, |‘ 14 | 12 8 | — — | =0 01 1 7 4 10 3 47 W2 16
Decembers. ” 69 | & I ol e e R S Sl | S8 e e S e s s e e
EgEs i Feb | 55 |87t | a0 |wtal 161 |12 [ s0 | = | = L= | 2t | 3 | 160 | s | 40 ‘ 49 | 250 | 107 | 346

uag-516} syaelopt 2y

191



X1IX. tablazat. 2 = 180 56° p = 480 27’ M = 486 m. Kisiblye.
i _ Légnyomas mm.’ ; Léghdmérséklet C° | para- || Viszonyos nedvesség ¢/,
1915 = l — = == — —— —————— " ||h‘j0l'ﬂ&’t‘3 = R
iKﬁzépi Max. | Nap | Min. | Nap | 7% | 2p | 9b |Kbzép| Max. | Nap | Min. [ Na ap | | xozép 70 | 2h | 9 |Kozép
e e e —— LR
Januarius . . .| 7091 | 7266 20. [ 6987 26.|— 2:7 05— 14— 12 54 23. !—15‘5 20.' 36 89 73 85 .l 82
Februarius . .| 7159 | 7258 8.| 6975 21.|— 32 16/— 19— 12{ 50 23.|— 182 2|13 87 64 84 78
Marciusishes =1 | 7133 | 7284 22.| 7036 19.1— 25 25— 14— 05 100 25. |— 116 335 86 61 85 77
Aprilis . 1 7170 7248 2. 7044 1425 125 38 63 189 27.|— 44 4. 47 89 41 81 70
Majus. . . . . | 7185 | 7269 6.| 7117 28.| 98 184 95; 126 258 19.1— 03| ' 10.; 71 79 42 79 67
Janius . . . .| 7184 | 7234 8.| 7084 29, 144 221 136] 167 290 12. 59 16.1 97 84 48 82 71
] 1T1S R ' 717°8 | 7235 29.| 7108 25.0 45t 2101 137 164] 275 | 8. 84  31.% 98 85 51 82 73
Augusztus . .| 717:6| 7244 24,| 103 4.1 115] 1931 11:8. 142 260 | 2. 591 31 9:0 93 52 90 78
Szeptember . . | 7192 730:7 22.| 7044 4.1 68 145 75 96| 196 26,|— 33 24.| 70 94 55 89 79
Oktéber. . . .| 7189| 7255 | '12.| 7106 9, ! 47 100 54 67| 198 2./— 75| 281 62 04 65 89 83
November . . .| 7158 7368 21‘| 7048 13./— 23 20— 19— 07| 98 4 (—226 29.] 38 861 1 67 |84 79
December . . . ‘[715'0] - w2 o= | StV L ALY 12 19 123 11, [—14:0] 21, | 46 87 75 | 88 83
|
E s e | 7165 | 736'8 |X1.21. ‘ 6975 |1I. 21.| 46| 1006 50 67 290 |VL12. ;‘—22'6)(].29.: 52 88 58 | 85 77
Hm = 200 cm. Em = 130 cm. Kisiblye.
, Pliiw | Csapadék | Napok szdma | isizie el s izl & s S
1915. (0—10)f = [ le o x A | Szél-
Kinhy iésszeg Max. Napi /D\'I }‘\ w| AR | N NE E SE S | SW E W ‘ NW | send
Januérius . . ‘ g2 | 135 | 24 422 [ 2119 |0 | h0n | o gt 2 l 4 2.1 .9 A 5 13 | 29
Februarius . .| 76 | 150 62 14| 18§ 22 | 11 0 0 0 9 El 0 3 10 15 QeSS 29
Mércius . - . .|| 71 124 23 20 15 | 13 0 |- 0 1 27 4 0 3 9 3 8 11 26
Aprilis | 48| 34 3 25 9 7 1 0 3 0 18 2 1 2 7 14 10 7 29
Majus. . . . . i 50 46 12 Zhlb T 7 0 ;5| N7 0 14 | 1 TN, 2 33 4 10 26
YRSt Sy .|| 50 61 22 27| 11 7 0 il el 0 16 2 1 5 4 27 7 11 17
Julius. s e 52'( 417 [ 58 8.1 12 | 10 | 0| 1 st 7o Soontitie 1 it RO S T v R I o
Augusztus. . i 50 | 115 49 3. 16 | 12 0 QR0 1 4 34 1 1 1 14 14 6 16 6
Szeptember . .| 506 | 128 | 38 3. A2 | 11 QERIS 0RO 2, | 29 2 0 5 9 19 2 16 8
Oktéber. . . .| 84 [ 154 29 16.4 19 | 16 (O 0 L) e 3 3 2 10 12 2 2 50
November . . .I 67 [ 92 27 10,115 |- 12 6 (0|1 I =25 0 1 0 5 5 5 10 | 39
December . . .1| 85 | 127 | 24 25.{ 18 [ 17 i O ORI 0 | 25 0 0 1 5 4 2 8 48
; i / | | . : .
| X s | 64 1283 | 62 |II. 14. ]| 179 | 147 | 57 | 2 | 26 5 || 248 27 13 30 | 89 174 58 : 132 | 314

1 A barométer decemberben elromlott.
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XX, tablizat. A = 180 54* @ = 48° 27’ M = 605 m. i Selmecbanya.

«LL

| Leégnyomés mm. Lo LeRNGwers ERIEEICY § e Tlieee | ViszonyosTedvesSeil

113, i !K ép| Max. | N Min. | N | 7 | 2t | o Kézép M N jm N nyoméb“ he ol Sl oSl K6 76
|| 0zép 3 ap in. ap | Ta 2 5 L ozep| Max. ap r in ap | kozep 'ri o 5 S 6zép

EA A 20 Gl AN | e —
Januérius . . .| 6991 | 7156 20| 6889| 26| 2-2!— 09— 17(— 1:6| 36 24.!_10‘1 31.| 37| 88 | 88 | 8 | 88
Februarius . .| 7059 | 7160| 17.(.6877( 21.|— 24| 01— 13/— 12 39| 22.(—114 2| 38| 90 | 8 | 87 | 87
Marcius . . . .| 7030|7178 22, 693¢| 28— 21| 10— 10— 07 83| 25.|— 98 11| 38) 8 | 78 | 8 | 83
Aprilis . ... .J 7069| 7144| 1.{6943| 14.% 51| 106 64| 74 1751 27 |— 15 1.0 55! 7 |.61 | 75 | T
Majus. . . . . ‘7086 7163| 5. 7021 | 28| 117 164] 117] 133 235 19| 32 10| 82 78 | 66 | 75 | 73
Junius . . . .[ 7087 | 7136| 8.| 6898| 29./ 158/ 208 162/ 176.274 | 12| &1 15 99| 73 | 55 | 73 | 67
Jalitis ) &b 7081 | 7118| 29.| 7010| 25.| 158 193 152 168 254 6./ ~9ql 19.( 102} 77 | 6% | 78 | 73
Augusztus. . .|| 7078 | 7147 | 23.| 700'5 4. 135 182 138 152 231 2.0 79 31| 94| 81 | 63 | 78 | 74
Szeptember . . [ 7091 | 7201 | 22.| 6946| 4. 84/ 129 93/ 102 171 | 14| 15 23] 70| 8 | 64 | 77 | 75
Oktéber. . . .| 7088 | 7150 12.| 7005 94 55/ . 88 61 68 188 2= 21j 281 63l 60 (75 | 85 | ‘84
November . . .| 7056 | 7258 | 21.| 6949 11._-}— 13| 13— 09/— 03 87 4|—127| 29 39| 8 | 74 | 83 | 80
December . . .| 7059( 7171| 14.|6872| 26.f 13| 26/ 18 19 112| 11.|]—106] 22| 47| 8 | 8 | 8 | 86
; | | | |

Bt AU it 2118 | 7063 | 7258 |X1.21. | 6872 m.ze.,! 58/ 93 63 71| 274 (Vi12.|—127)X129.] 4] 83 | 7 | 81 | 78
Hm = 130 cm. Em = 170 cm. Gec = 014 Selmecbanya.
| Rt | Csapadék | Napok szdma [ SEZRE I eiToi sz 1) ST i

[ Mt RS o e =

| ik Osszeg]MaX. Nap |! R :! Ao A £4 | —= | N¢| NE | E ([SE_{I"Sii | SW .; W | Nw | oZr

- e 1 7 = — T . et el i _Il Pr— e S — —— = I
Januarius . . .| 84 || 115 | 22 4.!} 24018 [ hog o [er ol [0 (29| 19 555 Gubl 13 2 1 14 J- 1
Februarius . .| 80 [ 12¢ | 56 140 187} 12 | 11 1 0 | 0/ 0 | (16 N A R 16 6 1 14 | 10
Marcius . . . .| 74 | 113 | 23 6Ll20 B2 A4 ] 0K [0 [ 005304 i 13 e 3 1 T e e Y I
Aprilis: .50 58 b hos s 7.4 g0 ghtH 2. 150l 26 (220 s6 B s B K [ 1 5| 11
Majus. . . . . I 57 129 (i /7 PR U S e T s 910 Il (23] 25 1 4 | 16| 6 1 5| 12
Janius .ol 56 | 43 [ 14 <O (o8 BT S R S 8 B O T (S 1 R O e e S A 4 | 14
Jalius. . . . . 60 | 9 | 44 R Al SR S R R 0 S 9 | 3 0 T T e e S R
Augusztus. . .| 55 | 116 | 43 3l A7 1201 0 |'1 6 [ QA3 805 e 0 i ST S L 8
Szeptember . .| 63 | 121 | 34 3431 10, [ 0 [0 looij b 33 14 .0 0 A PR E 9
Oktobers Wi ngist il Hsn Sitcont [iet6! lion A7 Lo 0] [0 0 oL {7 W e o 3| 15
November. . .| 66 | 98 | 24 16 1120 | nle e 0o 02 35 44 LT3 1 7 9 | 8 | 10 3
December . . .| 89 [ 118 | 23 st S A A (R R 01 0 i 19 [l 1 oS 10 5 12 | 13
Eymieeht oo o 69 ‘ 1148 | 56 [11.14.0186 | 141 | 65 | 4 | 30 | 3 | 33¢ | 183 | 46 | 33 | 124 | 87 | 239 | 117 | 132

uaq-Glo} SeIelopl zy
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XXI. tabldzat. ; Erdé. ¢ i Gorgényszentimre.,

|__Csapadék mm. ]| Napok szdma H:- JiE Léghomeérséklet ) ’:in;g:naz{s-l Viszonyos nedvesség %,
1915. | : | mm. |
% |Osszeg | Max. | Nap |>01 >10|i 72 | 2" | 9 Kozép| Max. | Nap | Min. | Nap H o R o Son T Ryzép
= I = | === — e = = = = ! — = = ——— =
- | ' i | [ f [ I : !
Janudrivs s o 48 |00 |toe |l 5' 04 32 1ol 15| 861 27..!— 76| 31. | 44 [“90 | 80 | 88 | 86
Februdrius: . . ~26041 14" | 210 ol sttt S0l o4 [SoRil 130 |21l [l e 1t s e
Marcius . . .. 55 | 7 | ‘20| 19| 14 | 08 47 08 16 | 184 8 |_ 93 q2 | — h — | — | _
Aptilisti-) o) 28 et 14, i ol e s el o081 73158y (V200 i asiil ssIt ol i o S
Majiisst | 23| 11 | 14| 8| 6| 116 188 1320145 [ 271 | 19, | 29| 11 | — (SR R
ot B ST RS W (0] Sl (5 | e e S o I P e el e e 1 S GTa] T i e S e i S
Jilius. . . . . 123 |27 | 49, | 17 | 13| 160} 229 164|184 | 292 | O | 125/ 210 i — :‘ = =T [ e
Augusztus. ..l 88 | 24 | ‘4 | 14 | 13 | 131 180 143151 | 231 | 20| 101} 2. — | = | = | = | =
Szeptember .l ¥51aF e 3l 5 et il SRR g ol gl S 0-7) 1) (1120101128, 304 A76[E o3t Il T T
Oktéber. . . .f 44 | 15 | 29/ 11 7RI 6809t 00 oS T = Targ | sa S RE ShGRE S AL i
November. . .f[50] | — | -— | 25 | 19 /[— 08 48 08/ 16| — | = |—211f 30 | — | — | = | — | =
December. . .|| 43 | 43 | 10. || 13 | 11 | 05| 45 28 26 | 147| 28 |—180/ 1. | 49| 81| 73 | 79 | 78
: ! ' | = 1 i '
Evasasiim, - 614 | — | — | 25 [xu19] 63 120 77 87 | 202 [vii 9j—211x1.30 {5 B S e
XXII. tablizat. X Erdé. . Szabéd.
| Csapadék mm. LS| Léghomeérseklet | para. | Viszonyos nedvesség oy
e [a2sapadeian el . “ njomis| £ :
2 !Eﬁsszeg Max. | Nap || >01 >10 72 | 2% | 9% [Kozép| Max. | Nap | Min. | Nap ! K:;"ép !! goasiveh it a7 ep
- L = 2L el e g I RN
Janudrius . . .| 55 | 11 O T R R R N O el S S s A )
Februarius' .. [[.130 | 13" | 2190 95} “6.i— 43l 46 07 13| 146 21 (=147 S — ) — | = | = | =
Marcius". Al R0l 2 Sl 0RinA 9 | B =03l Sl A Seoisk s i Sos i ol g SR S SR S
ADiSRRNER R Ead e SR T O Seit0 g1 B e I s a2 o S ia i NG A o1 s el IER S o i3 skt S U B S R AR R e o
AT Gty o B s e ) | o IO s Do R o R o 6 ol B T B S0 ciy 1 o Rl B [ S R S
Janiusti ol ed slos B30 e g ils 8l 45:01 a3isit 731" (1501 29l 12l e Vo7 et i =t ot S e
Jaliusionc: o 137126 | 19: 1k 43 12 [ 166) 236l 77| 19311 202 | 14l (P32 asl = =" = o — [ =
Augusztus. . .| 93 | 18 | 4 | 14 | 12 | 143 193 147 161| 237 | 29. | 90/ 31 || 115( 93 | 68 | 90 | 85
Szeptember . .| 12 | 4 | 5 0 8| 4| of 1 113 123 240/ 30. | 07 23 | 84| 93 | 57 |.8 | 78
Oktober. . .| 82 | @9 | 9 | 12 | 40 | - 77| 143 92 104 282 2. |— 02 24 | 67 8 | 5 |72 | 7
November. . .| 62 | 24 | 17. | 44| 9 |— 09| 36 03 10 158 3. | 189 30. | 42/ 92 | 76 | 89 | 8
December. . .| 40 | 19-| 20. | 11 8. 15[ 50l o7 31| 143 12 |17/ 1, 50\i 92 | 80 | 94 | 89
A 708 | 39 [X.9.) 139 | 106 | 68 129 &3 93| 292 \Viihi—1soxLa0l — | — | — | — | —

ol
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XXIIT. tabldzat. Erdé. Fenyderdo.

| Csapadék mm. [ Napokszma | L éghdmeérséklet | paa | Viszonyos nedvesség o,

i , | e SN SIS & L o

iif)sszegl Max, | Nap !i>_0'1 =0 7a 0 2h ‘ 9f /|Kozép| Max. [ Nap | Min. | Nap ?I Krz‘:;'p 7y {28 [ 98 {Kozép

e L ey DO IO LY 0 | F I O AN | Ul J| e S Tl ST
l i : ’ i i e

Janudrius . . .| 8 | 20 | 4 H 16 | 12 |‘ 05| 55| 17 26| 122| 2. | 135 31| 43| 8 |66 | 82 | 78
Februarius . .f v21 | 8 |'16. | "9 | 6|~ 12 55 02| 15| 148 20, [—192] 1. | 41| 83 | 62 | 82 [ 76
Mareius' s .2 o115 | 22| 9. |l 16 ; 14 |‘ 29l T4 .28 44| 182 29— 72 A1 | 45 79 | 59 | 19 | 73
Aprilis . . ool 27 [ e | A5 b 3] 7 4 85 134 "4l 94| 21:3| 27. [— 35| 2§ 59| 75 | 54 | 78 | 69
Méjlis. - o0 107 [ 17| 26 | 14| 11| 148 20-2‘ 123 158 | 281 | 19| 28 1. | 89/ 71 | 54 | 79 | 68
Jdnius .. oo | 298 |28 ] {15 9. 186 239| 165['197 | 294 | 13. | 75 16. | 124 | 80 | 58 | 85 | 74
Jaliass ol MR W S S R T B R () 24-5} 170/ 198 | 304 | 14. | 130/ 21. | 1301 86 | 59 | 8 | 77
Augusztus. . .| 30 | 9 | 5 || 8| 6| 152 224 144 173 | 282 | 3 | 50 31 | 128 98 | 67 | 98 | ‘88
Szeptember . .| 30 | 9 | 2. | 11 8 | 100 183 107 130 255| 30. |— 20| 24 | 93| 94 | 63 | 93 | &
Oktéber. . . ./ 103 | 27 | 28. ‘ 17| 13 | 82" 137 80 100 | 2834 /2 |\— 44/ ‘5 | 771 90 | 70 | 92 | &
November. . .| 66 | 16 | 17. | 11 | 10 [— o7 78 09l 27| 187 | 2 (=214 29. | 53| 9 | 72 | 93 | 87
December. . .| 29 | 7 |12 | 9| 7 327 91 37 53| 173 11,12/—144 22. | 80 92 1576 | 94 | &

| ; ! 1

BV o | 793 | 28 [VIL 1. 152 | 112 | 81| 143 79| 1071 | 304 |VI.14.|—214|X1. 29/l 79| 8 | 63 | 8 | 79
XXTV. tdblazat. Erdd. Palffytelep.

_ Csapadék mm. | Napoksedma | Léghomérséklet | paa [ Viszonyos nedvesség %,

s | | | e e e e e B

EOsszeg]MaX. Nap | >01|>10, 7% | 20 | oF |Kozép| Max.| Nap | Min. | Nap | K’:'z“é'p | A loh l 9% |Kdzép

SO SO A 0 T [ A S ) O i e Vo i LR — W
Janudrius . . .| 74 | 14 | 18 | 19| 14 | oo 6o 27 32/ 128 24,,26|— 128 31. | 4-0! 73 | 63 | 70 | 69
Februarius . .| 16| 3 l&6.2 9 [ 6 (. 00 56/ 25 27| 156/ 20. |[—133] 1. | 39| 74 | 61 | 70 | 67
Marcius. .. .| 112 | 24 | "9 | 16| 13| 28 81 40 50| 208| 28 (— 74 11. | 45| 70 | 59 | 70 | 66
Aprilis. o o ol 28 | 6| 13 | 13 | 7 92 14| 87 107.| 228 | 7. [/ 08 2 [ 61168 | 55 | 67| 63
Méajus. . . ..l c66| 13 | 9 I 12 | 11| 158 207 148 169 | 282 | 18/ | .76/ 11. | 92| 66 | 57| 68 [ ‘64
Janius . . . .|| 106 | 35 | 29, “ 13 | 11 | 186] 236 187 208 | 302°| 13. | 118 15 | 18| 71 | 60 | 69 | 67
Julius. . .. . 55 |2 | 19. | 15 | 8| 185 245 196 209 | 310 | 14. | 131] 20. [ 125/ 74 | 60 | 72 | €9
Augusztus. . .| 43 | 14 | 3. 0| 8| 157 221| 169 182 [ 275 | 3. | 102{ 3. | 132 98 | 69 | 88 | 85
Szeptember . .4 18 | 4 | 5. 8§ | 6] 112 182 133 142|258 | 30 | 25 22 | 99| 93 | 66| 87 | 82
Oktéber. = . o1/ 60" (<13 | 127 I (15 | 127 94| 42 A01] 112278 | 2. |—07 i25. (82 88 | 71 | 88" |'g2
November. . .| 48 |"15 | 17.4 10| 9 | 14 ‘81 32 42| 195| 2. |—150 29. | 56| 9% | 73 | 89 | &
December. . .| 29 | 14'| 20. | 7. 5| 34| 9-3; 48 58| 177 | 1. |— 91 2. | 61 92 | 75 | 92 | 86

| I ! . : . | '
EVithtx bt s I 655 | 35 [VI.29) 146 | 110 || 90| 145 99| 111 | 310 [Vl 14 [— 150X 29| 79[ 8 [ 64 | 78| 74

uaq-Gl6l seielopt 2y
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XXV, tabldzat. ‘ Erdé. ' Vadaszerds.
h

Csapadék mm. | Napok szdma | Léghomérséklet | para. | Viszonyos nedvesség 9/,

s e __‘_._ ek mm, _____::‘ h___;h____;_;;z e z'}"y,ﬁ",ﬁ.‘f's :;_____h:_:h_____

Osszeg! Max. | Nap [>01|>1 Oi- 7 2, 9, |Kbzép| Max. [ Nap | Min. | Nap ‘| Koo 7 2; 9, [Kdzép

- | ' | | [ [l e

Januarius . . .| 78 ‘ 12 | 18. || 16 14 |‘ O'Si 50 2‘0i 24 181 4 == 67 31530 005188 99 96
Februarius . .fl 200 | 8 | 21. || 10 5 = 06, 60 1‘7| 24| 144 14 |—126] 2. | 51 97 76 98 90
MArcius,. -.. .| 41 | 11| 6 [ ‘9 8 | 111 173 118 134 233 30, 18 24 [ 105| 99 | 75 | 98 | of
Aprilis....l-—‘—'- LR = R g (e i R S S S et B U e e U S R
Majus. . . . . | = | = — |' — — = = — - — — — — —_ — — —
Janius . ... — | = | — | — | — | — | = | =] =|—=1=]= -—||—|— — | = | =
T 17115 =)= == — | = = — — — — — — ‘ L il — = =
Augusztus. . .| — | — == =t =l — ] = = == S| SR e = = =
Szepteémber ol — — = —= 1= = — — — — — — = — — — -
Oktéber. . . .| 114 15 22. 16 13,0 83| 137 9:8 106 276/ 1. 1:31 25: 9:0 99 81 99 93
November. . .| — — — — — | I — — — — — — = — | — —_ — —_
December . . .‘l —- - = e — [ = o | - - | = o k= =
B ot e R Elt e B 00 Ll el e et e
XXVI. tabldzat. Erdé. ’ Kirédlyhalom.
| Csapadék mm. Napok sz4ma | Léghimérséklet |l para- | Viszonyos nedvesség o/,

1915 ——=r .I...-_.-._. oI e ; T [—— — i — e — o -"'!:'"yrﬁ";‘és S e et e P

Osszeg| Max. | Nap | > 01 _>10;; 73 | 2 | 9 |Kozép| Max.| Nap | Min. | Nap - | 72 20Ol K6 26D

| | I Il | | | i

Januarius . . . 55 11 4. 1 20 13 |— 02 44 13 1:8] 103 3. —11“1-5I 31. E‘ 5:3 1499 85 96 93
Februarius . .| 34 9 21. 8 7 I|— 1:4 500 09 15 140/ 14 (—141| 16. | 54| 97 | 78 93 89
Marcius . . . .| 43 8 5 15 9 I 11 71 535) 39 148 18, |— 7'5| 12. 62 [ 95 75 89 | 86
Aprilis® 8 a5l 29 8.1 9 9 069 146 83 901 22:8- 27, |— 17 2. {1 93| 92 61 87 | 80
Majusisi:s ot I 71 35 28. || 13 7 | 134 205/ 139 159 275 17 6'5‘ 2. | 116 90 | 63 82 78
Jinius . . . .| 108 52 4. [ 11 7 A7:5] " 22:210 18:3E H19: 311267512, 115 16. — | = — — —
AR s 87 22 240y 15 12 1821 239 184f 202, 299 10 135 19, — | = - - e
Augusztus. . .| 25 11 i 3N 8 4 15:0, 206; 167 174 250 11. 11‘0i 23. === — - —
Szeptember . .| 29 9 4ilie -9 T 0:3 18 TS 23 321 Ea 3 () W 8] 30 20. — | = — — —
Oktéber. . . . 75 17 30. § 19 11 1| 74 119 82 92| 254 1 0:7| 25. ol — — —
November . . . 48 12 ek || 18 8 | 08 63 24 32/ 189, 3. [—1661 29 58 | 86 64 30 77
December. . . 30 { 8 | 13| 44| 7 [ 33 79 . 45/ 52/ 170 10. [—116] 22. || 55 8 | 72 | 8 | 81
it aosss iy | 656 | 52 |VI 4.| e e B S I T s i Lol e e g o) [ e (i s

991
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XX I’II. tablazat ] : Erdé. Lipt6éujvar.

Csapadék mm. __‘. Nanok szdma I| A eE hGme isiErIc el CIIIe ! Para- | Viszonyos nedvesség 9/
1912 oues| Max. | Nap 1501 |>10) 2 | o | o' [kozep| Max. | Nap | Min. | Nap i
ssZeg ax. ap - |: a p p OZep ax. ap n | | Kozép [ 7a B a0 ] dzép
S—— e — — T —, e = l T e 'I I i ——
Januarius . . .| 76 | 12 | 4 | 21| 16 |— 4-3!— 15— 33— 3’0~ 30| 8 |—163) 30. | 36| 97 | 9% | 95 | 95
Februarius . .| 49 | 21 | 14 9| 6 [— 33 02— 21— 17 53| 13, |—224| 3. 39| 95 | 88 | 93 | 92
Marcius. . 0 .| 43 | 19 | 6| 17 | |8 |— 42— 00— 29— 24 07| o5 | 188 . | 37/ o7 | 8 | o4 | 93
Aprilis + . .o 7 | 3 [l22ill s | el A7 99 (35[0 5o 165 of. | 54| 120 b 59,03 1 81 | o1 | 8
Majus. . . . . 2o | 9| 26| 8| 5| 79 1571 97 11| 28| 19. |— 12| 1. [ 871791 | 76 | 8 | 84
Jonius . . . ‘ 450 20 | 20. | 11| 8 | 120 192 138 150 274 | 12. 67| 15 | 104 95| 68 | 85 | 83
Jilius. . . ... 77 | 21 | 25 9| 7 |l 127| 184| 137| 149 246 | 23. g4l 21. | 107] 9 | 71 | 92 | 86
Augusztus. . .| 43 | 12 ["30. | 11 | 7 | 103 163 119 128 230| 2 56/ 31, [ 101 99 | 77 | 9 | 91
Szeptember . .| 59 | 13 4 9| 8 [ ‘62 118 75 85 163 |.27. |— 282,23 70| 9| 79 | 95 || 90
Oktéber. . . .| 51 | 13 9. SliAle 41| 84 55 60/ 190 | 2. 64l 28 67, 98 | 87 | 9% | 94
November. . .| 34 | 9 | 11| 13| 10 |— 28 = 01— 28— 18 90| 10 [—242| 20, | 42 o7 | 88 | o1 | 65
December: . | 46 | 9 | 100 17 | 10 j— 10 15 01} 02 98 11 |—215/ 22 | 484 99 | 9 | 97 | 7
Bk S, ‘ 556 | 21 |\',’“1£‘5 138,| 97 | 33 83 4-5} 54 274 |VI. 12, —242XI, 29.!; 66| 9 | 8 | 93 | of
CXVIIL tabldazat. _ Erdé. Kisiblye.
| Csapadék mm. || Napok széma | S s R TS e R e i il pira. | Viszonyos nedvesség %,
il o . = ey |8 DECYESSEE
1915 | Osszeg| Max. | Nap ‘>01 >10 | 7;‘ ‘ gl ron Kozap‘ Max. Nap ‘ Min. | Nap K“,;":p '|l 7 ! phaits oh liKb‘zép
/R =0 T | 005 A R =1l Al |sSiet] LIS Sl oRl TRV NS il JE S
Janudrius . . .| 93 | 11 | 2. | 23| 18 |— 23/ 01— 13— 12! 44 | 23 t—142 31. N 39| o2 | 86 | o0 | 8
Februarius . .| 112 | 49| 14 | 16 | 11 '— 27| * 11|— 15— 10 44 |22, 231—-158 3| 38| 91 | 77 | 89 | 8
Méarcius . . . .| 87 | 15 | 28 | 20 | 13 |— 25 20— 10— 05| 92| 25 |—-94 12. | 38| 90 [ 75 | 89 | 8
Aprilis” <. . o 21| ‘6 |10, 0 9 [ 6/r 30 118 49 [ 66| 184 | 30! [— 30,3, 4| 554 92 | 54 - 8 | 77
Méajus. . . . . 30| 9 | 30 7 6 |I 93| 172 107 124/ 234 | 19. 18| 10, || 82|l 88 | 58 [ 82 | 76
Janius . . . .| 41 | 18 | 27. 71 4| 132 20| 145 159 266 | 12: | 78 15 [ 110{ 95 | 66 | 87 | 83
JGi0SE b 90 | 48 8 | 11| 10| 136 189 144 157 240| 7. | 1001721/l 11:0] 94 | 70 | 88 | 84
Augusztus. . .| 90 | 44 | 3 | 16 7| a1:3]) 173 25| 137 28| 2 66l 31. | 101 9 | 72 | % | &8
Szeptember . .| 91 | 28 | 3. 12| 9| 69 128 81| 93 174 | 18 200 23 || 78| 97 | 74 | 93 | 88
Oktober. . . il 116 | 21 | 16.'f 18 9| 49 91| 57 66 180| 2 |— 64 28 | 68| 98 | 80 | 95 | of
November. . .| 66 | 19 | 10. ‘ 3] 11 |— 20  21|— 14— 04/ 90| 4. [—206 29| 43| 93 | 80 [- 92 [ 88
December . . .| 109-[ .26 | 25 | 19 | 16| 12 30 15 19 114 | 11. |—116] 22. || 50| 93 | 8 | 9% | o
1 . ‘ |
Byl | 946 | 49 |IL14.| 171 | 120 ‘ 45| 96| 56 66 266 [VI. 12|—206/XL. 29.! 68 93 | 75 [ 90 | 86

uaq-gL6) serelopl zy
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XXIX. tabldzat. A talaj homérséklete C° Nyilt terilet. Gorgényszentimre.

o 5 cm I 15 e 30 cm.! 60 cm.? il 120 cm.?
K| Max. | Min. [A] K| Max. | Min. |A| K| Max. | Min. |A| K. | Max Min. [A| K. | Max. | Min. |A
[ | | Il | | [FRsi il z ' 2
I.!; D‘8-| 5i2 26.1=1:2 12‘! 64} 1'2! 34 5.27.| 00 14" 34l 17| 30 29.1 09 17 21| 30| 34 29.| 26 18.| 08 45| 48 1.| 41 27.| 07
IL:, 01|70 21.-71 10. 141| 02| 44 22,45 10.[ 89 09| 33 24 |—12 11.| 45 23| 33 26.| 16 15. 17 38| 44 1. 33 17.| 1:1
IL{ 22145  30/-15 13.(160f 22105 30.—05 13.|11°0} 23| 78 30.| 04 13.( 74 23| 54 31.| 17 19,| 37 38| 47 31.] 33 -21.| 14
V.| 891190 23| 02 3. 188! 86145 23] 20 3.(125| 79(120 28.| 43 3.| 77 74(103 29.| 54 4.| 49 64| 82 30.| 50 1.| 32
V.[16:6{31'5 204 53 6. 526'2-‘15‘4 ‘24'6 19.f 68 6./178/147(196 20.| 98 6.| 98/133{162 30.[102 1.| 6:0{104|128 31.| 83 1.|45
NI 12171 [33:2 10.|'1S'0 2. 18212021272 10.152 1./120/119:8{237 9.{166 2.| 7'T;‘18'4 201 14.1157 1. 4‘4'14‘7\16‘1 CON R 1 N34
VII. |f 2101320 9,144 22 176 200 !26'69,,10,,14_.| 149 22.11-7/206/|229 11.[175 22.| 54198209 -19.|181 22.| 2:8{171[17:6 30.{163 1.|13
VIL {177 283 29./120 22.116:31174 237 ~ 29./132 22.[105/17°6(193 14. (150 22.| 43|174[195 1.[169 21.| 26(170{176 1./163 30.| 13
IX. 123 242 12, 34 24 1208 124 i20'1 12.) 60 24.[141/135|162 5.| 97 24.| 65144168 1.[120 25. 4‘8i§15'2 163130 203 07
X.| 88186 3.| 08 24. |17'8| 91 160 3,|' 33 24.1127105(149 1. 60 26.| 8:9,11:8|142 5| 89 31.|53131(139 5. |112 31.|27
Xr|35)l = =500 80/ [F=[[ 451" — =80 30| =60 = 10 30.| —[80)] — 36 30., —|[98] — | 73 30| —
XIL| 21| 90 :‘{1[_:'-—6‘0 111. 150 2-4]i e VI| < | —[ 28] 70 %rdf =10 [1. 80 42,60 \111. 31 14. 350 66| 70 1.| 61 g.! 09
ol sl B A= “lantall a7 s < |21l o - Slas [l oo VIL] . [ aalan o VIL | o Al
Ev .—9 6:332 10| 71 10. :1403|5 95 272 10 45 10. !31 7! 99237 0. 12 11, 249“102;209 19, 16 15 193. 102 |17 6—-\7111.? 33 17. 3-143
! Talajvizben aug. 5—6; 8—9. * Talajvizben aprilis 22.-éig, aug. 5—11; szept. 7—20. * Talajvizben majus 25.-éig; jllius 21.-t6l az év végéig.
XXX, tabldzat. Erdé terulet. Gorgényszentimre.
1915. | > _cm. i eI __15__(:_1’_‘(1_‘_ NG| AT 30_(21‘_1‘! A L 1 = 60 G _: 120 cm.* L]
| K| Max. | Min. |A|K | Max. | Min. |A|K | Max. | Min. |Al K | Max. | Min. |A| K. | Max. | Min. | A
S (e ) Il et o Al Sl P E el T
i } i e i : O . :
L| 1:8| 45 26.1-08 8 (53 21| 39 28 /=08 8 |47 32| 39 29.( 26 19 1'3| 42| 45 7.0 39 f16. 0'6!-' 54| 57 1.| 51 28| 06
IL(19] 61 21.1=26 10.| 87 14| 48 21.—04 11.|52| 24| 40 25| 12 14 2'8'! S [ i s B s [l B9 551 (B MY RS By [ [ En gl el B )
1L | 2:3112:9 28. =04 10.1133} 22| &80 30.| 06 12.| 74| 26| 59 31.| 15 19.| 44| 33| 49 31.| 25 19.| 24) 43| 45 31.[ 38 21.| 07
IV 831152 23. 1:2 3.1140/ 76 - 32 3.i—169:.9:16° 28] 47 B 49N65 L 802599 | 49 F4 33 500 6:80029. | 47 A0
V.i129 (217 26.| 6:4 6. [153][12:0) - - — 110 (135 21,| 84 7.| 51| 97(11:3 30.| 80 = 1. 3'3;! SN SRS 0 SIS0 ST 1923
VL [16:7 125219.28.1 118 18, [134/156 (211 28. (128 18.| 83|145|161 15.{128 2.| 33/127 134 30.[113 1.| 2:31105|112 20.| 94 1.[18
VIL | 174 | 2559, (1[13'5 22. 1120 1()'7‘21 7 8.114012,4.| 77158167 10.|150 22.| 1:7/142|145 19.|13:7 1.| 0:8/11:9|122 28 (112 1.| 10
VIIL [15:3 | 244 23. (113 22.]131/ 148|200 23. 120 20.! 80(146|154 14.{130 22.| 214/139|145 1.[136 20. '0'9-]12'6 130 30.(122 1.| 08
IX.[11:6[192 3.[ 60 23 (132 11:3[171 3.| 711 22.[100{12'4[146 5.| 93 25| 53126137 1.[115 24| 22/11:9[123 20.(116 4.| 07
XK.l 83(159 6. 21 '23.138| 85|148 2.1 30 24. 1181104 1126 3.| 70 31.| 56106115 4. 93 31, 2‘2-%11'0 155 550000 31N 155
XIL.2[39] — —10 30.| —|[49]] — 04 30.| —|[[60 — 24 30.| —|[85] - 4:8 30. ﬁ‘. [9:0] — 7:5 1 30| —
XIL{ 25 7'411-,[1]3-3—-1‘4 2.| 88 2'8i 68 ‘;lz; (=02 20 0T T 120 17 13t 5'7i 50| 64 \?114]-., 39 I?.,! 25| 66 7'4v b || i’ZI? 12
Il VNI Il iha. a2l oqe I s L. 155. ce e inl NI / IL L2 y 3 A ; sl a .o VIII. Y e
Evi; 86 2559-,101 26 10_=2231; 83521? 8. | 08 8.;225 86:167 10, 1? 14, 155 87]145,,“”_ 2:6 15-5“9'5 85I130 30, 38 21 92
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Az iddjaras 1915-ben — Intézeti ligyek 177
homoki allomason lévo talaj felszini homérok megfigyeléseinek eredmé-
nyei kozoltetnek most elstéizben. Az anyag részletesebb targyalasat mel-
16zztik, mert egyrészt csak 1 évi észlelés eredményei €s a felszini hémér-
sékletek kilonosen forré nyarak alkalmaval birnak nagy értékkel, amikor *
kitlinik, hogy a homok mily nagymeérvii felmelegedést ér el hazankban és
a mélységgel mily gyorsan csokken a homérséklet.

Allomasaink miikédése a nehéz héaborus helyzet mellett is kielégitd
volt. Egyes helyeken, ahol az észlelg személyében nem dllott be véltozas,
meég most is mintaszerli miikodést fejtettek ki és csak Gorgényszentimre,
Kiralyhalom és Vadéaszerddn valtoztak oly gyakran az észleldk, hogy az
a megfigyelések rovdsara ment. Reméljik, hogy a habort miel6bbi befe-
jeztével ezek a nehézségek is megsziinnek és a harom szakiskolai allomas
miikodése régi mintaszerli miikodéstiknek megfeleld lesz.



Intézeti tgyek.

Az erdészeti kisérleti dllomdsok 1917-ik évi tevékenysége és 1918-ik
' évi munkaterve. i

I. Az 1917-ik évi tevékenység.

A haboru okozta fennakadas, amelyr6l az el6z6 évi jelentésben is
megemlékeztiink, vdltozatlanul fennallott, a kdozponti 4llomason a mun-
kanak rendes folyamatdat — béar csakis a legsziikségesebbekre szoritkozva
— fenn tudtuk tartani, a kiilsé allomasokon ellenben, amelyek egyike
sem rendelkezett az elmult évben sem szakerovel a kisérletligyi munkak
céljaira, még a rendes meteoroldgiai megfigyelések is csak nehezen és
fennakadasokkal voltak keresztulvihetok.

A) A kiils6 alloméasok.

Kilso allomdsaink kisérletiigyi munkassaga — amint fentebb is rovi-
den jeleztik — a megszakitast nem tliré megfigyeléseken és adatgylj-
tésen kivul jéforman teljesen sziinetelt. Az erdészeti meteoroldgiai meg-
figyelések ugy itt, mint a tobbi erdészeti meteoroldgiai allomdson tovabb
folytak, a gorgényszentimrei allomast -~ amely az oldh betorés alkalmaval
érzéReny karokat szenvedett — ujra felszereltik és miikodésbe hoztuk.
Valamennyi dllomdson azonban a kiilon erre a célra szolgdlo tisztviselo
hijan a személyzetnek tulterhelése miatt a megfigyelések ismételten. fenn-
akadtak és csak nagy nehézségekkel voltak fenntarthatok. :
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B) A kozponti allomas.

Kozponti allomdsunk munkassagdt — bar csak megfeszitett munka
aran — sikeriilt a rendes mederben, a legsziikségesebbre szoritkozva, fenn-
tartani. Megnehezitette munkdnkat az is, hogy a mai nehéz idék nyomdsa
alatt kisérleti dllomasunk sem zarkdzhatott el az eldl, hogy tagjai oly
- munkakat is vallaljanak a kozélelmezés és a legfontosabb kozsziikségleti
cikkek megszerzése koril, amelyek kiviil esnek a rendes hivatali teenddk
kdrén és természetesen ezeknek sima lebonyolitasat — munkaeronknek
részben valg lefoglaldsa miatt — némiképp hatraltatjak.

Az erdblési és a természetes felujitasra vonatkozé kisérleteinket
tovabb folytattuk, azonban csak a mar meglevd kisérletek fenntartdsardl
és az eredmények megfigyelésérsl és szambavételérsl lehetett sz6, ujabb
kiterjesztése az idevago kisérleteknek — barmennyire kivanatos és sziik-
séges volna is — egyelére ki van zdrva.

Vetomagvizsgalo intézetiinket a szakkorok az elmult évben nem
vették igénybe. 3

A famagvak szarmazasanak kérdésében tovabb folynak kutatéasaink
és kisérleteink. -

A kilfoldi fafajok honositasanak kérdésében a meglevé anyag
megfigyelésére és a telepitések gondozasara és apoldsdra kellett szorit-
*koznunk, vujabb kiterjesztését a munkdnak itt sem engedték a viszonyok.
A telepek egyébirant a mult év kedvezdtlen idojarasat szamottevo kar
nélkdl birtdk ki agy a go6dolldi Joézsef foherceg arboretumban, mint a
kisiblyei dendroldgiai kertben. A szabédi telep allapotardl mar évek dta
nem szerezhettiink személyes meggy6zodést, de a kapott jelentések ott is
az iltetvények kedvezd fejlédésérd] értesitettek.

Az erdészeti meteoroldgiai megfigyelések a kozvetetlentl a kozponti
allomashoz tartozé két telepen kifogastalanul folytak tovabb, a gylijtott
adatok részletes feldolgozasat, mint a multban, most is az orsz. meteor.
és foldmagn. intézet végzi, amely ugy az itteni, mint a tébbi erdészeti
meteorolégiai 4llomésainkat allandd ellentrzés alatt tartja.

A hazal fatermési tablak 06sszeallitasanak elokészité munkadlatai
allanddan tovabb folynak, bdr a kozvetetlen adatgyiijtésre még sor nem
kertilhetett, ugyanez 4all a fadlloméanyok &sszetételének és az abban meg-
nyilvanulé torvényszerliségnek a kutatasat illetden is.

A tolgylisztharmat irdnt vald kutatdsokat — tekintettel ennek a
kérdésnek rendkivili fontossagira és a magyar erdégazdasdgnak kozvet-
len nagy érdekére — a lehet6ség szerint folytattuk és az a haborus hely-
zet miatt megcsappant munkanknak nagyrészét kototte le. A kutatasok
allasarel idorol-idore tajékoztatjuk a szaklapok utjan a szakkozonséget.
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Szamottevd rész jutott munkéassdagunkbol a gyantatermelés kér-
désének, amelyet a hdbort wvetett felszinre és amely elorelathatslag a
a habort utan is meg fog maradni az erddgazdasag sziikségsziilte fel-
adatai kozott, mert nemcsak hazai iparunknak fontos sziikségletét lehet
ez uton fedezni és iparunkat e tekintetben fiiggetleniteni a kulféldtol,
hanem az erdégazdasagi tobbtermelésnek is lényeges eszkozét fogjuk
ebben talalni. A hadsereget is fontos érdekek kotik a gyantatermeléshez,
amiért annak flletékes tigyosztalydval allando osszekottetésben vagyunk.

Evvel a kérdéssel kapcsolatban kiterjeszkedett allomdsunk a balkani
orszagok érdé’g;"azdaségf viszonyainak tanulmdnyozéasdra is és allomdsunk
egyik tisztviseléje (Roth Gyula) nagyobb tanulmdnyutat is tett Szerbidban
és Montenegréban, amelynek eredményeképpen sziikségesnek talaltuk,
hogy ezt a kérdést tovabbra is napirenden tartsuk és a behatdbb ‘tanul-
manyozasra a sziikséges lépéseket megtegyiik.

A kisérleti allomdsunk uj telkén létesitett a/pinetumot tovabb fej-
lesztettiik, a meglevé becses anyagot apoltuk és gondoztuk.

Tovabb folytak az erdo védelmére vonatkozé tanulmanyaink, kiils-
nosen a karos rovarok élettananak és az elleniik valé védekezésnek
‘kutatdsai biolégiai alapokra fektetve, ami — mint a multban is — ma is
szamottevd helyet foglal el munkassagunkban. Allandéan figyelemmel
kisértiik a helyszinén a téatrai széldontéses teriileten a szurovarok élet-
nyilvanuldsait s megtettiik mindazokat a lépéseket, amelyek hivatva ‘van-
nak a szurovarok elterjedésének gatat vetni. Ezzel kapcsolatban segéd-
kezet nyujtottunk a szdébanlévd terdletek felujitasi munkalatainal tanacs-
addssal s kilfoldi csemeték adomédnyozdsanak kieszkozlésével.

Emellett természetesen tovabb folytattuk a kisérleti allomésok ad-
minisztrativ tgyvitelét, foly6é lgyek elintézését, szakvélemények addsat, a
csemetekerti munkdkat és Kisérleteket, a miltragyazasokat, zoldtragyazast,
csemeték védelmét betegségek, rovarok és éloskéddk, valamint az elemi
csapasok ellen, novénytenyészeti megfigyeléseket stb.

Alloméasunk folyéirata, az »Erdészeti Kisérletek« fenntartasat elsé
kotelességtinknek ismertiik mindig és faradozasainknak sikeriilt is, —
bar lényeges munka €s koltségtobblet ardn — folydiratunkat a habora
dacara a régi elokeld szinvonalon tartani és az ugy tartalom, mint kils6
kiallitas tekintetében wvaltozatlanul kifogastaian kivitelben jelent meg, az
elmult évben mar a 19-ik évfolyaméaba lépve.

II. Az 1918-ik évi munkaterv,
A folyé évre tervbe vett munkdk, a vdltozatlanul fennallo személyzeti
nehézségek miatt, a mind nyomasztébba valé kiilsd viszonyok mellett csak a
legsziikebb keretben mozoghatnak és csak a mult év kereteit tolthetik be Gjra.
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A killst allomasokon elsgsorban a meteorolégiai megfigyelések soro-
zatdnak -szakadatlan folytatdsat kell biztositanunk, amire mar megtettik
a kellg lépéseket, azonkiviil csakis a mar folyamatba, tett kisérletek foly-

tatasardl, eredmények megfigyelésérol és szamba vételérél, az adatok gylj-

tésérol lehet szé.

Kézponti allomdsunkon az lesz a torekvéstink, hogy a csekély sze-
mélyzeti létszam dacara is fentartsuk a munkat az eddigi keretekben,
valamint eleget tegylink mindannak is, amit a hdboras helyzet akar a
szakunkba véagé tigyek terén, akar annak korén kivil esd, de kozszik-
ségletet képezd és kozérdeket szolgdlé tgyekben télink kovetel.

Ennek alapjdn tervbe van véve:

Az erddlésre és a természetes felujitasra vonatkozé kisérleteink
tovabb valé kiépitése a széban forgé teriileteken sziikséges erddgazdasagi
munkdkkal kapcsolatban.

Az alloméas vetdmagvizsgald intézeténél felmeriilo munkak elvégzése
a szakkorokbél jovo igénybevéfelhez mérten.

A hazai famagvak szarmazisa kérdésének tovabbi kutatisa, erre
vonatkozo kisérleti tertilefeink gondozasa és az adatok felvétele és fel-
dolgozasa.

Kulfoldi fafajok honositasanak a kérdésében az eddigi telepek gon-
dozasa és — a lehetdséghez képest — potlasa és tovabb vald fejlesztése.

‘Az erdészeti meteoroldgiai megfigyelések folytatasa, kilonos tekin-
tettel a meteorolégiai tényezbknek a természetes felujitasra valo befolyd-
sanak megdllapitisa végett.

Evvel kapcsolatban florisztikai és botanikai felvételek, figyelemmel
arra az Gtmutatasra, amit a talajt borité névényzet az erdémiivelés kivi-
telére, a fafajok megvalasztdsara, valamint a természetes felujitasra és az
erd6lés és gyérités kérdésében ad. j

Talajvizkutatasok.

A faallomanyok dsszetételében rejlé torvényszeriiségek kutatasa.

Fatermési és torzstomegtablak adatainak gytijtése és feldolgozasa.

A télgylisztharmat kérdésének behatd kutatasa.

A karos rovarok és betegségeket okozd gombak élettana és a

biologiai alapon fekvd védekezés elleniik. Altalanos erddvédel/mi kérdések.

A haboru vagy egyéb elemi csapasok kovetkeztében elpusztult erddk

helyredllitasanal kovetendd elvek megallapitdsa és az erddgazdasdgi tobb-

termelés kérdésének kutatasa.

Az alpinetum tovdabb fejlesztése. ]

A gyantatermelés kérdésének kutatasa gyakorlati kisérletek utjan,
egyrészt a gyantanyerés lehetdségeinek és eredményeinek, masrészt a meg-

Al
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csapolt fadlloményok egészségi viszonyainak és miiszaki tulajdonsagainak
szempontjabdl.

A balkani dllamok erddgazdasaganak fanulményozasa és a szerzett
tapasztalatok hasznositdsa.

Szakvélemények addsa, adminisztrativ tigyvitel, foly¢ tigyek elinté-
zése és az »Erdészeti Kisérletek« szerkesztése.

Az »Erdészeti Kisér]etek« ben megjelend kdz!eményekért jéré
tiszteletdij.

A m. kir. foldmivelésiigyi Minister az »Erdészeti Kisérletek«-ben meg-
jelend cikkek utdn jdr¢ iroi tiszteletdijakat a kovetkezd Gsszegekben alla-
pitotta meg: ‘

1. Egy ivre terjedd eredeti cikkért, mely dtdolgozast a szerkeszttség
részérdl nem igényel: 80—120 korondban.

2. Atdolgozast igényls eredeti cikkért, vagy idegen nyelven frt cikkek
stb. kifogastalan forditds4ért: 60—80 koronaban.

3. Atdolgozast kovetels forditasért: 40—60 koronéban.

Egy iv alatt az »Erdészeti Kisérletek« rendes alakjanak 16 oldala
értendd.

A cikkek értéke szerinti hatarok k&zott mozgo irdi tiszteletdij nagy-
saganak a meghatarozasa az »Erdészeti Kisérletek« szerkesztojére van bizva.



Személyi ugyek.

A m. kir. féldmivelésiigyi Minister a m. kir. banyéaszati és erdészeti
féiskolan a katona hallgatok részére elrendelt dsszefoglalé el6adasok meg-
tartdsahoz, az idei majus, janius, jalius és augusztus hénapokban meg-
tartandé kurzusok tartamara, kisegftékiil a kozp. erdészeti kisérleti allomas
adjunktusat: Roth Gyula m. kir. erd6tanéacsost, s az ehhez az allomashoz
szolgélattételre beosztott Rdnai Gydrgy m. kir. erdomérnokot bocsatotta
a fotskola rendelkezésére. J

A m. kir. kozp. erdészeti kisérleti allomas fonoke a m. kir. féldmive-
léstigyi Minister felhatalmazédsa alapjan Dankd /stvan m. kir. erddort I
osztalyu altiszti mindségben m. kir. fderdd6rré nevezte ki.



Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909 évi 1—2. fiizet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kérjiik a hozzdank forduldkat, hogy oly tigyekben, amelyeknek az el-
intézése hataridbhéz van kotve, a hatarnapot veliink idejében koz6lni

sziveskedjenek. M. Lir. hizponti erdészeti Lisérleti dllomds.



Liptoujvaron; Vol/nhofer P., Kisérletek enyvezéssel a vad ragasa ellen; Lonkay A, A
pajodoknak kainittal valé pusztitdsa; Bencze G., Az 1901-ben gyiijtott meteoroldgiai
adatok. — 2. flizet: Fekete L., Az erdészeti noveényfoldrajzi megfigyelések jelen 4llapota;
Fekete Z, NMagassagmérések az erdészeti noveényfoldrajzi megfigyeléseknél; Fekete Z.,
Novényfoldrajzi megfigyelések a Kozéptatrabol; Szakmdry F., A gbroényszentimrei
kisérleti allomas 1901. évi munkdssaga, — 3—4. fiizet: Fekete L., Egykort licfeny-
vesek vastagsagi Osszetétele a Vépor-hegység elstrendii terméhelyein; Bencze G., Az
erd6 €s csapadék, a zuzmara €s a hényomds, az es§ és a kulonféle fanemek; Lonkay
A, A tdlgyerdik feldjitasahoz.

V. (1903.) évfolyam. — 12 flizet: Tuzson J, A bikk fajanak egynémely tulaj-
donsagarél; Roth Gy, A szabédi kisérleti telepen az 1902, évben végzett és az 1903-ia
tervbe vetl munkakrol; Teodorovits F., A kiralyhalmi erd66ti szakiskola csemetekerti
és erddsitési munkalatainak 1901. évi adatai; Szakmdry F., Novénytenyésztési megfigye~
léseke Gorgényszentimrén és Szabédon 1902-ben; Ginther F., Az 1902-ben gylijtott
meteorolégiai adatok. — 3—4. flizet: Fekefe L., Szabélyos egykori erdokben keletkezett
mellékallomany meghatarozasanak egy mddja; Vadas J, Az akacfa anatémiai szerke-
zete; Vollnhofer P, Rovartani megfigyelések Selmecbanya kérnyékén 1902-ben; Czi/-
Jinger J., Exd6lési kisérletek a liptéujvari szakiskola erdejében; Szakmary F., A gorgény-
szentimrel kiilsd kisérleti dllomas 1902. évi munkassaga; Teodorovits F., A kiralyhalmi
szakiskola csemetekerti és erdsitési munkalatainak 1902. évi adatai.

VI. (1964)) évfolyam. — 1-—2. fiizet. Fekete Z, Novényfoldrajzi megfigyelések a
Magas-Téatriban; Roth Gy., A szabédi kisérleti telep 1903-ban; Volinhofer P., Rovar-
tani megfigyelések Selmecbanydn, Rezstparton és Karamon 1903-ban; Tdrok S., A tolgyfa
feldolgozdsi Kiserletei Vaddszerdn; Ginather F., Az 1903-ban gyiijtétt meteoroldgiai
adatok, — 3—4. flizet: Vadas J, Az akacfa a vasttépités szolgalataban: Vadas J, Az
akacfa ellenségei, betegségei stb.; Lonkay A, Megfigyelések és kisérletek; 7érok S,
Csemete- és erddnevelés kisérlete VadaszerdOn; Roth Gy., A szabédi koparra kifiltetetf
csemetéls méretel 1903. &v 6szén; Szakmary F., Novénytenyésztési megfigyelések
Gorgényszentimrén és Szabéden 1903-ban; Teodorovits F., A kirdlyhalmi szakiskola
csemetekerti és erddsitési munkélatainak 1903. évi adatai.

VIL (1905.) €vfolyam. — 1--2. fiizet: Vadas J, Az akacfarél altalanossigban;
Vadas J., Az dkicfa anatomiai szerkezetérfl; Pfundiner K., Az aranyfaru pille ellen
alkalmazott egyik irtasi kisérletr6l; 7orok S., A tolgyfa legeldnydsebb feldolgozdsira
iranyulo kisérletek; Fekete L., Az erdészeti fbiskolai ndvénykert Wellingténiai; 7orok S,
A sorkozti hasznalatnak a csemeték fejl6désére vald befolydsa; Vésser M., A szabédi
m. kir. erdészeti kisérleti telep 1904. évben; Zign V., Meteorolgiai adatok 1904. &vben. —
3—4. fuzet. Fekete L, A jegenye, llic és biikk torzseinek alakszama a horvatorszagi
meészkohegysegeken; Roth Gy, Erdolési kisérletek; Szakmdry F., Florisztikai tanul-
manyok a szabédi m, kir. erdészeti kisérleti telepen; Ziign N., Az 1904. évi szarazsig;
Matusovits P, A liptéujvari cserebogarrajzasrol.

VIIL. (1906.) évfolyam. — 1-—2. fiizet. Vollnhofer P., A vizirigé halgazdasigi
jelentdségérdl; Dr. Kovessi F., A fak térfogati ndvekedésének torvénye. — 3—4, fiizet:
Fekete L., Tanulmany az ungmegyei bikk dserddk fadllomanyanak szerkezetérdl;
Bartha 4., A lacfenyor8l; Fekete Z., A rudas szalagpréba; Véssel M., A szabédi m.
kir, erdészeti kisérleti telep 1905-ben; Zdgn N., Az 1905. évben gylijtétt meteoroldgiai
adatok s az 1905. év idb6jarasanak rendellenessége.

IX. (1907.) évfolyam. — 1—2. fuzet: Bartha 4., A lacfeny6rdl; Roth Gy., Az erdb-
lések gyakorlati keresztiilvitelérdl; Vésser M., A szabédi m, kir. kisérleti telep 1906,
évben; Roth Gy., Az erdészeti kisérleti dllomasok nemzetkdzi szivetségének V. dssze-
iovetele. — 3—4. fiizet: Vadas J.. Az akacerdSk gazdasagi alakjairdl; Boleman G.. A
kisiblyei anemometer; Roth Gy.. Az akadcmag forrdzasardl; Dr. Zemplén G., A kalium-
permanganat hatisa a cellulézra; Roth Gy., A sargafaru lepke elterjedése hazank keleti
részeiben 1901—1906-ig; Zdgn N., Az iddjaras 1906-ban.

X. (1908.) évfolyam. — 1—2. fizet: Dr. Zemplén G. és Roth Gy.. Adatok az
erdei falc nitrogén felvételéhez. — 3 4. fiizet: Roth Gy., A likavkai erdélési kisérleti
teriilet a gyakorlati erdégazdasig szempontjabél; Dr. Zemplén G.és Roth Gy., Contri-
butions & Vabsorption de Pazote par la forét; Blatiny T.. A selmecbanyai dicfakrél;
Vadas J., Kisérletek az dkdcnak banyafara vald alkalmazasa irant. ;

XI. (1909.) évfolyam. — 1-—2. fiizet: Vadas J, Tiz év (1899—1909.); Bartha 4.,
A Wacfenyor8l; Fischer E. és Zemplén G., A cellfbioz és oszonjanak viselkedése néhany
enzimmel szemben; Réthly A., A meteoroldgiai allomasok homérsékleti és csapadék
atlagértékei; Roth Gy, Adatok az erdsebb erddlés élettani hatdsédhoz; Réthly A., Az



id6jaras 1907-ben. — 3—4. flizet: Fekefe L., A magyarorszagi erd8k jovedelmezdségi
viszonyai a XIX. szdzad utolsd évtizedében: Rdnai Gy., Lehet-e a fik €és faallomanyok
novekedési és fatﬁmeg-giirbéit alkalmas matematikai képletbe foglaini ?; Fay B, Néhany
adat a Juniperus virginiana tenyeszteserdl hdyankban Blattny T., Az erdészetl novény-
sagl bsszetételének elméletében és az 1. n. meliékallomany kwalasanak felfogasaban.

XIL (1910.) évfolyam. -— 1-2. flizet: Blatiny 7., A bukk ndvényfoldrajzi mélta-
tasa, kilonos tekintettel az Eszakkeleti Karpatokra; Reth/y A, Az iddjaras 1908-ban;
Dr. Kavessi F., »A fak térfogati nivekedésének torvényeérble; Ronai Gy., Valasz dr
Kovessi Ferencnek. — 3—4. fiizet: Dr. BRernatsky ' J., A deliblati homok fas novény-
zete; Réthly A, Az idojaras 1909-ben; Fdy B., Adatok az ismertebb Thuja-fajok tenyész-
tésérdl; Roth Gy., Adatok az dkdcmag forrazasahoz.

XIIL. (1911.) éviolyam. — 1-—2. fuzet: Blatiny T., A szelidgeszienye elterjedési
és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén; Voltinau Gy., Novénytenyészeti meg-
figyelések Kirdlyhalman 1899—1908. évben. — 3-4. fiizet: Bartha A, Gyéritések, ko-
bozi hosszak: Réthly A.. Az iddjaras 1910-ben; Dr. Zemplén G., Adatok a novények
szabad nitmgén felvételéhez; Vadas J., Uj juharfaj Selmechanyan.

XIV. (1912.) évfolyam. — 1—2. fiizet: Fekete L. A kitettség hatdsa a fa- és
cserjefajok tenyészetére; Dr. Zemplén G., Az ureaz 1pan alkalmazasat célozd kisér-
letek; Roth Gy., A kisérleti dllomasok szovetségének 1910. évi VI. kdzgyiilése Belgium-
ban. — 3—4. flizet: Dr. Réthly A., Az idGjaras 1911-ben; Roth Gy., A tavaszi fagyok
karositasa és a védoallomany hatasa; Blaitny 7., A vorosfeny$ dstermohelyei a Szebeni
Havasokban,

XV, (1913.) évfolyam. — 1—2. fiizet: Vadas J., A s&vos tilgybogar biolégidja
és erdogazgasdgi jelentdsége; Fekete Z., Az chegyi »fatermési kisérlet«; Dr. Zemplén
G., Adatok a parafa chemiai ismertetéséhez: Blatiny T., A vorosfenyd elterjedése Magyar-
orszagon; Volfinau Gy, Adatok a csemetéknek ollozds, tépegetés és iskoldzas tutjan
vald neveléséhez; Zemplén G.. Adatok a celluléz részleges hydroliziséhez. — 3—4,
fuzet: Gydriffy J., Ldcse kornyékének nevezetes és rendellenes fai; DOr. Berngtsky J.,
A szikes talajok névényzete Rénai Gy., Uj fadllomdnybecslési eljaras

XVI. (1914.) évfolyam — 12, flizet: Fekete Z., A prabateres fatomegbecslési
eljarasok méltatsa, osszehasonlitd kisérletek alapjén; Rofh Gy.. A likavai erddlési kisér-
leti teriilet gyakorlati eredményei. — 3. flizet:- Dr. Bernaésky J., A magyar Alfold fas
novényzete; Dr. Réthly A., Az idGjaras 1912-ben; Roth Gy.. A l6csei szomorii lic és
mds rendellenes novésil fak, — 4. flzet: Waener J, A deliblati kincstari homokpuszta
novényvilaga; Fekete Z., A fatomegtablak alkalmazdsanak gyakorlati méltatasa, ossze-
hasonlité kisérletek alapjan.

XVII, (1915.) évfolyam. — 1—2. fiizet: Ronas Gy., Erdolési kisérlet a kiilonbozd
eljarasok pontossdganak Gsszehasonlitisra; Dr. Lengyel G., A kiralyhalmi m. kir, Kisér
leti dllomas teriilete noveényzetének ismertetése. — 3. fiizet: Dr: Bernatsky J.. Keyésse
ismert ehetd gombalk; Roth Gy. Adatok a tolgylisztharmat ellen valé védekezéshez;
Roth Gy., Rendellenes alaku jegenyefenyd. — 4. fliizet: Dr. Réfhly A., Az ldojarés
1913-ban; Dr. Lengyel G., Vadaszerdd, Bisztra és Hidasliget erdbrészek nwényzete

XVIll (1916.) éviolyam. — 1-—2 fiizet: Vadas J., A Magas-Tatraban elpusztult
erdck felujitdsardl; Rapaics R., Debrecen flérdja. — 3—4. fiizet: Rénai Gy, A hazai
fatermési tablak felallitasanak munkaterve; Rapaics R., A debreceni homaokteriilet névény-
zeti viszonyai; Marczell Gy, Allé fatorzsek keresztmetszetének meghatarozasarél;
Vadas J., A t6lgylisztharmatrdl s az ellene vald védekezésril.

XIX. (1917.) évfolyam. — 1—2, fiizet: Roth Gyulza, A syantatermelésrél; Dr.
Austerweil Géza, Gyantatermelés tuské- és gydkérfabol; Fekete Zoftan, A faadllomany
szazalékos ossretételében megnyilvanuld torvényszeriiség, mint dltaldnos természeti tor-
vény; Rdnai Gyorgy, A Fekete-féle gorbék altalanos jelentsége, a Schiffel-féle redukeios
gorbek kiigazitasa és elméletik gyakorlati tovabbiejlesztése; Dr. Réthly Antal, Az idé-
jaras 1914-ben. — 3—4. fuizet: Dr. Berndtsky Jend, A magyar ehetd és mérges gombak;
Dr, Rapaics Raymand A Debreceni Gazdasagl Akadémia arborétuma; Lendval Jdnos,
A himusz anyagai és a protoplazma disperzoid boml4stermékei kdzottx tsszefliggés;
Vadas Jend, A tblgylisztharmat fellépése az 1917. évben; Marczell Gyorgy, All6 fa-
torzsel keresztmetszetének meghatarozasarol; Fekete Zoltan, A valdszinliségi torvény
a természethen; Ronai Gydrgy, A valészintiségi torvény okairdl; Fekefe Zoltan, Meg-
jegyzések R{mal Gyorgy elozd cikkéhez.

Mellekiet az 1914, évi 3. fuzethez: Rdnari Gy., A likavai erdolési kisérletek eddigi
eredményei.
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