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A magyar ehet6 és mérges gombak.
DR. BERNATSKY JENO-tsl,

[. RESZ.
1. Az ehet6é gombak értékérdl.

Az ehetd gombak értékérdl kulonbozd vélemények vannak. Sokan
azt gondoljak, hogy alig érdemes velik foglalkozni, mert hiszen taplalo
értékitk nem nagy és jollakni velék nem lehet. Masok viszont a gombak
elsé kémiai elemzési adatai alapjan kimondtdk, hogy tekintélyes mennyi-
ségli fehérjetartalmuk miatt a hashoz hasonlé értékiiek. Ujabban ellen-
vetésiil hangsulyoztak azt, hogy a gombak fehérjetartalmanak egy része
meg sem emészthetd, tehat szamba sem jéhet s azonkiviil a viztartalmuk
olyan nagy, hogy ahhoz képest a taplalgértékitk minimumra csokken.
Amde legjabban kimutattak azt, hogy a gombak foszfortartalmuk miatt
is értékesek s hogy némely gomba, jol elkészitve, mégis csak jol emészt-
hetd; ha tekintetbe vessziik, hogy némely mas taplalészernek is roppant
. nagy a viztartalma, akkor be kell vallanunk azt, hogy a gombék taplalo-
értéke mégsem csekély, hanem a huséndl kisebb, de a fézelékénél nagyobb.
Egyébirant gondolni kell arra is, hogy a szegényebb nép némely vidéken
hetekig ¢és hoénapokig gomban él. A polgdri konyhéaban is j6 szolgdlatot
tesz a valtozatossag, melyet egy-egy fiiszeresillatt gombaétellel nyujt-
hatunk; sok gomba pedig inyenceledelszamba megy.

Az ehetd gombak tényleges értékét legjobban bizonyitja az, hogy
pl. Zarichben a piacra hozott gombak értéke évi 20.000 korona, Miunchen-
ben 350.000 korona s Bécsben kdézel 1,000.000 korona. A Seine départe-
mentban évi 12,000.000 frank értékii gombat termelnek. Szamitasaim sze-
rint magaban Kérmdcbanyan évente legalabb 2.500 korona értékii gombat
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148 Dr. Bernatsky Jent

adnak el a piacon. Budapesten a gombak 4ra a has drdval versenyez s
a piacra hozott gombak értéke évente bizonyara tobb szdzezer korondra rug,

A hdbort folyaman Budapesten a vadon termd gombak kildja 8 és
tobb, a tenyésztett csiperkegombdé 20 K-ra is emelkedett.

Ujabban a gombdk piaci 4rasitdsa rendszabalyozva van. A gombak
arusftasanak ellendrzése kétségteleniil igen fontos és sziikséges; mert a
mérges gombakat csak dllandd ellendrzés révén lehet nyilt piacoktol fel-
tétlentil biztosan tdvol tartani. Nagyon célszerli volna egyébirant az ellen-
orzést kiterjeszteni arra is, hogy ne csak mérges, hanem romlott ara se
keriilhessen piacra.

Mdsrészt azonban sajnosan be kell vallani azt, hogy a helytelentil
iranyitott ellenérzés kivetkeztében nagyon sok j6 ehetd gomba a forgalom-
bol ki van tiltva., Ha a kiilonb6z6, hazai és kilfoldi varosoknak ide-
vonatkozo rendszabalyait és eljarasait 6sszehasonlitjuk egymdssal, csak -
hamar kiderdl, hogy joforman minden vdrosban mas nézeten vannak az
aruba bocsdthaté gombak dolgdban. Sok varos piacairdl ki van tiltva egy
egész sereg olyan gomba, amelyet batran piacra lehetne engedni.

Véleményem szerint Magyarorszagon altaldban a kavetkezd — rész-
ben sok vdrosban helyteleniil kitiltott — gombakat lehetne piacra engedni:

Amanita caesarea Tricholoma albobrunneum
Lepiota procera Clitocybe infundibuli formis
« rhacodes « odora
Armillaria imperialis » cyathiformis
Lactarius deliciosus « nebularis
« volemus Lentinus tigrinus
« piperatus Hygrophorus pratensis
« vellereus : Marasmius oreades
Russula virescens « scorodonius
« integra Pleurotus . ostreatus
« alutacea « ulmarius
« rosea Clitopilus Prunulus
« aurata Pholiota mutabilis
« cyanoxantha « squarrosa
« delica « caperata
« lutea Paxillus involutus
Tricholoma rutilans Gomphidius viscidus
Sr LT Russula Psalliota campestris
« terreum t« Silvatica
« pessundatum » ' pratensis
graveolens « arvensis

« equestre Cantharellus cibarius
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Boletus edulis Hydnum repandum
€ regius « Erinaceus
« scaber Craterellus clavatus
« rufus « cornucopioides
« badius Clavaria Botrytis
« bovinus « flava
« subtomentosus « pistillaris
« granulatus « grisea
« luteus Sparassis crispa
« flavus Morchella esculenta
Polyporus ramosissimus « conica
« frondosus « - bohemica
« Squamosus « rimosipes
« subsquamosus Peziza Acetabulum
« ovinus « badia
« confluens Tuber aestivum
Fistulina hepatica Choiromyces meandriformis

Hydnum imbricatum

Az az aggodalom, hogy tibb itt felsorolt ehetl gomba mérgesekkel
gsszetéveszthetd, nem fogadhato el végérvényesen, mert ez az aggodalom
fennall nemcsak minden gombara, hanem minden taplalészerre vonatko-
z6an. lgy pl. az uri gomba (Boletus edulis), csiperkegomba (Psalliota
campestris), rékagomba (Cantharellus cibarius), csaszargomba (Amanita
caesarea), rizike (Lactarius deliciosus), nemes szarvasgomba (7uber
aestivurm) stb. mind a forgalombdl kitiltand6é volna, mert mérges fajokkal
osszetéveszthetok; sot ki kellene tiltani minden hast, halat, hurka- és
kolbaszarat, konzerveket, gylimdlcsizeket, fagylaltot, sajtot, stb-t. Roth-
mayr szerint ugyanis egyetlenegy évben nem kevesebb mint 600 személy
betegedett meg huastdl, kolbaszdrutdél, konzervektdl, fagylalttol, stb-tol.
Budapesten a.romlott konzervek okozta mérgezések éppenséggel nem
ritkdk és megtortént mar az is, hogy egy egész neveldintézet valamennyi
tanitvdnya romlott konzervtdl megbetegedett. Petrezselymet, koménymagot
vagy makot semmi esetre sem volna szabad enni, mert az mind &sszeté-
veszthetd haldlosan mérges ndovényekkel. Vildgos azonban, hogy ilyenfor-
man minden taplaléanyag bizonyos koriilmények mellett veszedelmes
lévén, a forgalombdél mind kitiltandé volna; amde ez nagyon is talzott
allaspont s azért el nem fogadhato.

Az emlitetteken kivill van még tobb igen jo ehetd gomba, de a nyil-
vanos artba valé bocsatastél eltilthatok azért, mert vagy nagyon romlan-
dék, vagy nehezebben felismerhetik, vagy végil csak bizonyos feltételek
mellett ehetdk. llyenek gyandnt a kovetkezik emlithetdk:

10%
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Amanita rubescens Gomphidius glutinosus
Russula heterophylla Boletus luridus
Clitocybe clavipes Hydnum coralloides
Collybia fusipes Helvella esculenta és H. Gigas
« dryophila « crispa
Limacium eburneum « \ launosa
Hygrophorus puniceus Bulgaria inquinans
« ceraceus Spathularia clavata
Pholiota praecox \ Tremella rufa
Paxillus atrotomentosus Pifetegek.

lgy tehat a Magyarorszdagon erdon-mezién eigforduld joféle ehetd
gombak szdma igen nagy; sokkal nagyobb, mint az a feliiletesen tdjéko-
zottak véleménye szerint gondolhaté volna. A nép fogyatékos ismereteire
nem lehet tdmaszkodni, mert vidékenként csak egynehany fajt ismernek
el jonak, a tobbi mind tévesen »bolondgomba«-szamba megy. De még az
altalanosan feltétleniil ehetinek elismert j0 gombak gytijtése és értékesi-
tése sincs szervezve s erddn-meziin évente ezersziamra pusztulnak a jobb-
ndl-jobb gombak. Ki lehet mondani azt, hogy az orszagban évente fel-
haszndlatlanul elpusztulé gombdak értéke legalabb 1,000.000 koronara rug.’
Vagyis az orszdgban évente legaldbb 1,000.000 korona értékii élelmiszer
karba vész a vadon termd, 6nként kindlkozd, de dssze nem gylijtott és
fel nem hasznalt gombakban. Oka ennek egyrészt a mérges gombaktol
valé félelem, de mésrészt a tudatlansag, tajékozatlansag és szervezetlenség.

Némely gomba élvezhetisége és emészthetisége a készitési modtol
is fiigg. lgy pl. a keserli gomba nem fozve, hanem egészben megpiritva,
vagy darabokban piirkdlve jo; besézasra is alkalmas. A rizikét legcélsze-
riibben salatanak készitjik el. A mdjgomba (Fistulina hepatica) savanyn
martasban j6. A laskagomba (Pleurotus-fajok) salataba vald, de zsirban
is parolhaté. A kucsmagombat elébb hideg majd meleg vizzel tébbszir jol
kimossuk, azutidn levesben vagy fiozelékben, esetleg korzetnek készitjik
el; tolteni is lehet. A friss papsapkagombat eltzileg okvetlenill le kell
forrdzni s levérdl lesziirni. Az aszalt gombak gyakran kemények; hogy
megpuhuljanak, sokaig meleg vizben aztassuk s azutan minél jobban fel-
apritjuk. Egyaltalan, amely gomba nem nagyon puha, azt inkabb felvag-
daljuk semhogy nagy darabokban hasznaljuk fel s a hisosabb gombak
nem annyira fézve, mint inkabb parolva, piritva vagy pérkodlve jok.

' Béke idején.
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2. A mérges gombak.

Sok ezer meg ezer korona értékl jo gomba pusztul az erddkben
minden nydron, mint emlitettem, egyrészt azért, mert a mérges gombaktol
valo félelem az embereket visszariasztja.

A mérges gombdktsl valo félelem bizonyos hatdrig jogos és helyes.
Inkabb semmi gombat ne egylink, mint olyat, amelyrél nem tudjuk, hogy
mérges-e vagy eheté. Amde a tulzott félelemmel 6nmagunkat kdrositjuk
meg, mert ha az ehetd gombdknak nem vessziik hasznat, tekintélyes ér-
teket képviseld taplaloszertdl fosztjuk meg magunkat. Hasonld tulzott
ovatossag kovetkeztében mindennemii hastdl, haltél, konzervtdl, teatol és
gytimdlestdl is tartozkodnunk kellene, mert hiszen ezek is vagy romlandok,
vagy mas oknal fogva mérgesek lehetnek. Még mérges kenyér és mérges
liszt is forgalomba kertil. De ebbdl nem az kovetkezik, hogy semmit sem
szabad enni, hanem csak az, hogy minden tdplaloszerre vonatkozoan bi-
zonyos meértékig ovatosaknak kell lenntink.

Némely ember azt gondolja, hogy eredetileg minden gomba mérges
s csak elkészités kozben veszti el mérges hatasat. Amde a mi népiink
tapasztalatbdl tudja, hogy pl. a kenyérgomba (Lactarius volemus) nyersen
is élvezhetd. Mindazondltal nem jo megszokni a gombdk nyersen vald
fogyasztasat, mert a gyengébb szervezetll vagy kényesebb ember gyomrat
megfekszi a nyers gomba akkor is, ha semmi mérget nem tartalmaz.

Viszont nem szabad bizni abban sem, hogy az aszalas vagy leforrdazas
még a mérges gombat is ehetové alakitana at. Igaz ugyan, hogy bizonyos
Boletus-, Lactarius- és Helvella-fajok csak leforrazas és a leviikrél valo
lesziirés utan ehetik, maskiilonben mérgesek.! De a mérges galéca (Ama-
nita phalloides) barmilyen konyhai elkészités utdn is olyan mérges hatasq,
hogy halalt okoz. a

Igen téves az a hit, hogy amely gombanak a husa a levegin fehér
marad, vagy amelyet csiga kezdett ki, az jo, amelynek husa pedig a le-
vegbn kék, zild vagy piros szint valt, az mérges volna. Mert a /eg-
mérgesebb, legveszedelmesebb galdcak husanak a szine a levegdn alig
valtozik meg, viszont pl. a kitliné rizikegomba htsa a levegtn megzoldiil
és szamos ehetd Boletus-fajnak a husa feltlinden szinét valtoztatja.®

Nagy tévedésekre ad okot az a balga vélemény, hogy csak az. a
gomba meérges, amely az ezlistkanalat megfeketiti.

' Hogy a Helvella (papsapkagomba) forrazata valéban eriisen mérges, azt leg-
tjabban Dittrich (D. Bot. Ges. 1917, 27. 1.) bizonyitotta be.

* A felvidéken az ott ehetdnek vallott B. Juridus hisa azonnal intenziv kék szint
olt, holott a mérgesnek mondott B. saftanas husa el6bb sarga, majd rézsas szinil s
csak helyenként valik kékes sziniivé.
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A gombanak enyhe, vagy pedig csipds ize, “vagy az illata sem fel-
tétlentil megbizhato jel. Csak a galambicafélékre (Russula-fajokra) vonat-
koztathatd az a szabdly, hogy amely faja nyersen csipos izli, az mérges,
ha enyheizli, eheté. De mds mérges gombanak az ize legkevésbé sem
csipds fzli s szaga sem mindegyiknek kellemetlen vagy undorit6. Az Ama-
nita phalloides némelykor nyers burgonyaszagt vagy undorité szagu, de
néha a szaga alig érezhetd. Viszont vannak eheté gombdk, amelyek még
megfozve sem veszitik el teljesen borsos iziiket (mint pl. a rokagomba,
Cantharellus cibarius). Sot a keserligomba (Lactarius piperatus) 4llitélagos
mérges voltdra éppen a mi népiink alaposan racafolt, mert nalunk széltiben
eszik, persze csak kellben elkészitve, nem pedig nyers dllapotaban, amikor
roppant borsos-csipds izii, szinte égeti a nyelviinket.

Az ehetd és mérges gombdk biztos felismerésére s meghatdrozasara
semmi altalanos szabdly nem érvényesitheté; ami pedig dltalanos szabaly
egyik-masik haztartastanban még szerepel, az torlendd, mert bajt okoz.
Egyesegyediil csak az illetdé gombak tudomanyos és tapasztalaton alapuld
pontos ismeretére szabad tamaszkodni. Amely gomba eldttiink ismeretlen,
ayval ne éljink. Ha felvilagositast kivanunk, forduljunk szakemberhez.

Még azok a szabdlyok sem mind megbizhatok, amelyeket Prym
(Untrtiglicher Ratgeber f. Pilzsammler) ajanl. Prym szerint a nyers gomba
ize legyen mértékado és a lemezes gombak koziil a fehérlemeziiektdl kell
tartozkodni. Amde a legmérgesebb gombidnak, a gyilkos galécanak alig
van feltlind ize, holott pl. a csirke vagy rokagombdnak (Cantharellus
cibarius) kissé borsos, a keserll gombanak (Lactarius piperatus) nyersen
égetéen csipds ize van. Prym nyilvdn nincs tajékozva azirant, hogy a
keserti gombat Magyarorszagon, f6leg annak keleti részén, de tobb mas
orszagban is, tomegesen fogyasztjak. Azonkfviil megemlitendd, hogy szamos
jo ehetd gombanak (mdjusi gomba, ehett galambica-fajok, keseriigomba,
stb.) fehér, viszont némely mérges gombanak (lhocybe~, Entoloma-, Vol-
varia- és Hypholoma-fajok) nagyon is stét-barnas, sziirkés, piszkos voroses-
szinti a lemeze, Nemcsak az itt idézett, hanem némely mas kdnyvben is
taldlkozunk tovabba avval a szabalylyal, hogy a csdves gombdk koziil a
piros tonkfiektsl kell 6vakodni. Amde minalunk a felvidéken széltében
fogyasztjak és hatésdgilag ellenérzitt piacokon is drusitjak a pirostonkd
és piroslyikacst Boletus luridus-t; viszont az epeizii tinora (B. felleus)
tonkjén semmi piros szin nincs. Nem lehetetlen, hogy a kirdlygombatol
(B. regius) élénk pirosszinii kalapja, a majgombatdl (Fistulina hepatica)
altalaban piros szine miatt félnek, pedig mindakettd kitliné eheté gomba.

Azonkivill a gombak helyes gyiijtésére, kezelésére ¢és elkészitésére
is tgyelntink kell, mert a rosszul/ kezelt gomba, ha maskiilonben ehetd
Is volna, mérges hatasu, vagy legaldbb sulyos rosszullétet okoz.
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Mégpedig férges, eldregedett, elvénhedt, elromlott vagy penészes
gombat ne gylijtsink s ne fogadjunk el. Minél fiatalabb és frissebb a .
gomba, annal jobb. A frissen gyiijtott gombat vagy azonnal készitsiik el,
vagy ha nehdny napra félretesszitk, akkor gondunk legyen arra, hogy
Szaraz, hiivos helyen lankadjon, szaradjon. Nem szabad egy tomeghen
félretenni a sok gombat, hanem azokat szét kell teregetni. A meleg
konyha a legrosszabb eltartdsi hely. '

Amely gomba mar nagyon kukacos, férges, az rothadasnak indul,
tehat veszedelmes, nem tekintve azt, hogy undorité is. A legtébb gomba
olyan kényes, mint a hal husa. Csak addig jo, mig friss.

Elkészités el6tt a gombat jol meg kell mosni hideg vizzel, hogy a
hozzatapadt vagy beléjeragadt’ homoktol, piszoktdl megtisztitsuk.

Mar szdéba keridlt, hogy némely gomba, agymint némely papsapka-
gomba és egyes Boletus-fajok eredetileg mérgesek, de megaszalds vagy
leforrazas és leviikril valo lesziirés utan ehetékké vilnak. Ugyanis vald-
szinii, hogy az illetd gombakban foglalt méreganyag aszalds kozben artal-
matlannd vdlik s elenyészik, vagy forré vizzel koénnyen kivonhats. A
piroslé galéca (Amanita rubescens) és parducgomba (Amanita umbrina)
csak akkor valik dartalmatlannd, hogyha lenyuzzuk réla a kalap hatat borito
pirosas vagy barnds felbort, mert nyilvan ebben van a méreganyag. Tehat
nem elég tudnunk azt, hogy ez vagy az a gomba ehetd, hanem tudnunk
kell azt is, hogy milyen feltételek mellett vdalnak ehetdkké. Azért nem sza-
bad azokat egyszerien ehetd gombaknak jelezniink, hanem azt mondjuk
roluk, hogy a gyanus vagy feltételesen eheté gombdk sordba tartoznak.

Az elkészités is fontos. A csiperkegomba és a keserligomba a mi
pasztornéplink tapasztalatai szerint egyszerlien parazson megsiitve j6 ele-
delt szolgaltat. Némely gombat zsirban szoktak kisiitni. De a kucsmagomba
zsirban kisiitve nehezen emészthetd, nem j6. Célszeriibb azt elébb nemcsak
hideg, hanem még forrd vizzel is lemosni.

Amely gomba kissé kemény, szivés foszlanyokka foszlik szét, az
kényes gyomru embernek nem valé. Némely gomba csak igen fiatal ko-
raban j6; madsnak pedig csak a kalapja annyira puha, hogy ehetd.

A kész gombaeledelt azon mdd el kell fogyasztani, Nem szabad azt
eltenni masnapra, mert romlandé s mérges anyagok fejlddnek benne, akar
a hurkaban vagy romlott konzervhusban. Tulsagosan nagy meértékben
fogyasztva minden eledel rossz.

A csipds izl Lactarius-fajokra nézve egyesek elfogadjak azt a
véleményt, hogy megfézés vagy siités kozben a csipds anyag megolvad
s meg nem emeszthetoveé vdlvdn, bajt nem okoz. De 1915. évi adatok
szerint (Dittrich: B. D. Bot. G. 1915, 508, 1) a L. torminosus és még na-
gyobb mértékben a L. cilicioides Fr. hosszas f6zés utan is mérges.
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Mint latjuk, még arranézve sincs teljes egyetértés, hogy melyik faj
mérges, melyik nem? Altalaban a régebbi irodalomban sokkal tobb fajt
mondanak mérgesnek, mint mai nap. A nép véleményére éppenséggel
nem lehet tdmaszkodni, mert, mint mar széba keriilt, minden vidéken
csak egynéhdny fajt ismernek el ehetdnek, a tobbit mind »vad« vagy
»bolond« gombanak nézik. Viszont néha tévedésbsl mérges gombat szed-
nek. Dittrich szerint (Ber. D. Bot. G. 1914, 69. ) a zoldszinli Amanita
viridis sulyos balesetet okozott, mert a szintén zdldszinli, de ehetének
ismert 7Tricholoma equestre-vel tévesztették 6ssze. Ahol Psalliota arvensis
terem, ott az Amanita phalloides fehér valtozata is eltfordulhat, amely
roppant mérges s elébbivel tsszetéveszthetd.

Mindezeknél fogva csak olyan gombdval szabad élniink, melyet pon-
tosan meghataroztunk; de masrészt, amely gombafajrél tudva van, hogy
ehetd, azt kar volna félredobni. Magam szdmos gombat prébaltam ki,
sokszor olyanokat, amelyekril a mi népiink azt hitte, hogy mérges, de
pontos meghatarozasaim alapjan biztosan jdrtam el s nem csalédhattam.
A kiulféldon foleg Gramberg foglalkozott alaposan e kérdéssel.

Gramberg szerint kétségtelentil mérges az Amanita phalloides, A.
Mappa és A. verna. A mérges gombak okozta haldlos betegségek 909,-a
ennek a hdrom fajnak tulajdonitand6. Az A. muscaria mérges hatdsdra
nézve igen rejtélyes. .Régota a nép eldtt is kivaloan mérgesnek van el-
ismerve s kémiailag tobb méreganyagot talaltak benne; de legtjabban
tobbek szerint a felbor lenyGzasa utian ehetd, amirdl tébb olyan elsérendii
szakember, mint Rothmayr, Michael és maga Gramberg is kezeskedik.
Hohnel szerint némely helyen nyersen is megeszik. Mérges tovabba a
Scleroderma aurantiacum. Hogy a Russula emetica valoban mérges
volna, az Bresadola és Schriter idevonatkozd adatai értelmében kétes.
De némely aj adat szerint t6bb Russula-faj mérgesnek bizonyult. A Bo-
letus Satanas Krombholz sajit tapasztalata szerint mérges, de Gjabban
biztos adat nincs. Kormocbdnydan hatarozottan mérgesnek valljak. A B.
pachypus gyanus. A Hypholoma fasciculare-t mérgesnek tartottak, de
mérgezési eset nem ismeretes. A Lactaria torminosa, L. rufa és L. ne-
cator dltaldnosan mérgesnek van mondva, de mindaharom ehetéonek derilt
volna ki, csak a tejnedve csipds s ezen a bajon leforrdzdssal segithetiink.
(Dittrich azonban — i. h. — mas véleményen van.) Az Amanita panthe-
rina és A. rubescens a felbor lenytGzasa utdn ehetd (bar errenézve is
kételyek meriiltek fel). A Cantharellus aurantiacus valésziniileg ehetd;
Sartory szerint (Just B. J. 1909, |, 254) sem mérges. A Helvella esculenta
friss dllapotban mérges helvellasavat tartalmaz, de konyhai elkészités
mellett a nagy hoség mindenképpen elveszi a mérges hatast. Egyébirant
a Helvella- és a Morchella-, valamint a Sparassis- és Clavaria-fajok
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kénnyen romlanak s akkor mérgezést okoznak, akdr a romlott hus vagy
halfélék. Némely 0j adat szerint a Clitocybe geotropa és Armillaria mellea
hatarozottan mérges, a Coprinus gyanus volna,

Gramberg szerint a valoban mérges gombak szama rendkivill csekély,
a megemlitetteken kiviil tébb nem volna. A harom elsének emlitett Ama-
nita-faj feltétleniil mérges voltdra nézve a szerzék mind megegyeznek.
De szamos mads fajra nézve a vélemények nagyon eltérnek,

Némely francia szerzé ehetdnek vall olyan fajokat, amelyelz méasok
szerint mérgesek vagy nem ehetok. De altaldban a francia szerzik, fdleg
Constantin és Dufour szamos mérges fajt sorol fel és Rol/land is néhany
olyan fajt is mérgesnek mond, amelyek mas szerzok szerint a mérges
fajok kozétt nem szerepelnek.

Rolland szerint halalosan mérges az Amanita phalloides, A. citrina,
A. verna, A. Mappa, Volvaria speciosa, V. gloiocephala;. igen mérges az
A. muscaria, A. pantherina, A. ampla, A. aspera; kissé mérges az Ento-
loma lividum és némely Russula-faj. Az Entoloma lividum Quélet kisér-
letei szerint hatarozottan mérges,

A sok adatot és véleményt sajat tapasztalataimmal kiegészitve, ki
kell mondanom, hogy a stlyosan mérges gombafajok szama igen csekély
s a gyanus gombak szama is kevésre rag. A legveszedelmesebb mindig
az Amanita phalloides kiilonb6z6 kozeli rokonaival. Magam a kivetkezd
fajoktol tartéozkodom:

Amanita phalloides Amanita muscaria
« citrina : « pantherina
« viridis « regalis
« Mappa (s mas kozeli « vaginata
rokonok) '

(Az A. rubescens sajat tapasztalataim szerint a felbor lenytzasa utan
L]
artalmatlan, de nem hallgatom el, hogy egyesek gyantsnak mondjak.)

Lactarius torminosus Russula elegans
« pyrogalus Volvaria volvacea (és rokonok)
« cilicioides Entoloma lividum » »
Russula furcata Hypholoma fasciculare
« emetica Inocybe-fajok
« fragilis Boletus Satanas (és tobb mas
« foetens pirostonkl faj)
» adusta Scleroderma-fajok, foleg a S.
» nigricans aurantiacum

A Boletus luridus-t és a Helvella-fajokat csak aszalds vagy leforrazas
utan tartom ehetiknek.
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Viszont a kovetkezo, eddig némely irodalmi adat vagy egyesek véle-
ménye szerint tévesen mérgesnek gondolt fajokat pontosan meghataroz:
tam, magam is kiprébaltam és teljesen artalmatlanoknak talaltam:

Amanita rubescens (a felbor Tricholoma pessundatum
eltavolitasa utan) » terreum
Lepiota procera Clitocybe cyathiformis
Lactarius piperatus » nebularis
» vellereus Collybia fusipes
» chrysorheus » dryophila

Russula virescens Paxillus involutus
» heterophylla Gomphidius viscidus
» cyanoxantha Boletus regius
» integra » rufus
» alutacea - » badius
rosea » subtomentosus
»  aurata »  granulatus
» delica Fistulina hepatica
» lutea Clavaria Botrytis
Tricholoma rutilans Peziza-fajok
» Russula Bulgaria inguinans
» graveolens

Ha ezekre az itt emlitett gombakra vonatkozdan egyik-masik elavult
kdnyvben azt olvassuk, vagy egyik-masik vidéken a nép azt mondja, hogy
mérgesek, akkor az tévedésnek mindsitendd! Mert ezek is ehetdk, éppen
ugy, mint a sok tébbi, altaldnosan is ehetinek ismert gomba. Természetes
azonban, hogy elromlott dllapotban vagy rosszul elkészitve s nagyon bo-
ségesen fogyasztva ezek is éppen olyan artalmasak, mint egy nagy adag
romlott hurka vagy romlott halkonzerv. Az Amanita rubescens-re nézve
kilon ismétlem, hogy egyesek gyanusnak tartjak; magam ismételten Kki-
probaltam, de mértékkel fogyasztottam ezt is, ming a tobbit.

Itt nincsenek felsorolva azok a fajok, amelyek vagy dltaldnosan
ehetoknek vannak elismerve (mint pl. a Psalliota-fajok, Hydnum-fajok,
tobb Lactarius-faj, sok Boletus-faj stb.), vagy ha némely vidéken kevéssé
ismerik is, de minden vonatkozé irodalmi adat és minden tapasztalat
szerint feltétlentil ehetdk. Kideriil, hogy koriilbelitl legalibb 200 gombafaj
feltétleniil ehetd és értékes, holott a valéban mérges, vagy eziddszerint
legalabb meég igen gyanusnak mondhatd fajok szama alig 30. Végiil ez-
rekbe megy azoknak a szama, amelyek se nem mérgesek, se nem igen
jok s bdr talan ehetdk, de pl. elenyészien aprok, vékonyak, rovid életiiek,
nagyon romlandék, nincsenek kiprobalva, kemények, fasak, kellemetlen
szaguak, igen nyirkosak, szdval taplalkozas tekintetében egyszerlien ko-
zOmbosek vagy értéktelenek.
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Tekintettel arra, hogy a legveszedelmesebb mérges gomba, az Ama-
nita phalloides, a halalos végii gombamérgezéseknek legalabb 90°%/ -at
okozza, a sok gombamérgezés ellen hathatéosan ugy lehetne védekezni,
hogy ennek a legfontosabb mérges fajnak az irtasat kitelezdvé tenné
a torvény. A torvény végrehajtasa nagy nehézségbe nem itkozne.

Megjegyzendd egyébirant, hogy kilféldi adatok szerint az Amanita
phalloides-nek tobb rokon faja ismeretes, melyek azonban ritkak, rendszer-
tani értékiik részben még nincs véglegesen tisztazva s eldfordulasukrol
sincs eléggé megbizhato adat. Igy pl. Ford szerint (Just B.: Jahresb. 1910,
l., 256) mérges toxint tartalmaznak a kovetkezd »fajok«: Amanita phal-
loides, A. virosa Fr., A. sprecta Peck, A. verna Bull, A. strobiliformis
Vitt, A. chlorinosma Peck, A. radicata Peck, A. porphyria Alb. et Schw.
Az Inocybe infida Peck és a Clitocybe illudens is hatarozottan mérges
volna; muscarinhoz hasonlé hatasa, szivbénité anyagot tartalmaznak,
amelynek ellenszere az atropinszulfat. llyenformdan a mérgesnek ismert
gombak szama ismét szaporodik, de ha az ehetd gombikra vonatkozo
kilfoldi adatokat is figyelembe vessziik, akkor viszont ezeknek a szdma
is novekszik. Mindlunk Magyarorszagon mindenesetre kimondhatjuk, hogy
az eheld fajok szdma tobbszérdsen nagyobb, mint a mérgeseké.

Megemlékezem még arrdl, hogy Dittrich (i. h.) 1915-ben Németorszag-
ban 248 gombamérgezési esetet 85 haldlesettel tudott megallapitani. A leg-
tobb bajt az Amanita phalloides f. viridis okozta, melyet tébbszor a zéld
Tricholoma equestre-vel tévesztettek oOssze. A Lactarius torminosus és
L. cilicioides is mérgesnek bizonyult. Fiéleg azonban az volt a baj,
hogy elavult, hibas szabalyokra tamaszkodott a nép és hogy romlott
gombat is fogyasztottak. (Magyarorszagon 1915-ben nyilvan szintén az
Amanita phalloides tomeges megijelenése és gondtalan megszedése oko-
zott szamos haldlos mérgezést) Az Amanita rubescens mérgesnek volt
allitva, de pontosabb kutatas utan kideriilt, hogy a mérgezést nem ez a faj,
hanem az A. phalloides okozta. Dittrich Gjabb adatai szerint az /nocybe
rimosa, J. sambucina, J. fibrosa és J. frumentacea hatarozottan mérges.

Némely vélemény szerint egy és ugyanaz a faj termdhely és ido
szerint mérges, vagy pedig ehetd volna. Az Amanita junquillea-rol és
tobb mas fajrél az a vélemény meriilt fel, hogy nyar elején mérgesebbek,
késdbben kevéssé mérgesek. Ezeket semmiesetre sem sorolom az ehetdk kozé.

3. A magyar gombanevek.

“Nem lehet célunk, hogy a gombik magyar neveivel nyelvészetileg
foglalkozzunk. De szoba kell hozni a kérdést azért, mert magyarazatat
kell adnunk annak, hogy az egyes fajokat miért nem mindig magyar,
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hanem tdobbnyire latin tudomanyos nevitkkel nevezzitk meg. Ugyanis az
€16 nyelvekben haszndlatos és foleg a nép ajkan €16 nevek vidék szerint
is valtoznak s altalaban nagyon ingadoz6k, megbizhatatlanok s a leg-
ritkibb esetben vonatkoznak azok egy bizonyos fajra; egy és ugyanaz a
név néha tobb hasonld, sét tudomanyosan és érték szerint egymadstol
tavol esd faj megnevezésére szolgdl s viszont egy-- és ugyanannak a faj-
nak tobb népies neve van. Tudomanyos értelemben vett génusznevekril
pedig az él6 nyelvben sz6 sem lehet s magyar génuszneveket kivetkeze-
tesen alkalmazni csak Kivételesen lehet. Igy pl. a Psalliota lehet a magyar
irodalomban kovetkezetesen csiperke, az Amanita galGca, a Russula ga-
lambica, a Clavaria palankagomba, a Hydnum gerebengomba. De mir a
Boletus a magyarban vagy tinort, vagy varganya, vagy hiribi, s6t a
Boletus edulis dltalanosan elterjedt, a kereskedelemben is elfogadott neve
ari gomba. A Tricholoma-ra, Armillaria-ra, Hygrophorus-ra s szamos
mds génuszra magyar nevet erdszakolni nem volna célszerll, Maskiilonben
kar volna megkévetelni a kiskansagi és a nyirségi magyar pasztortol,
hogy a Psalliota-t ne a maga szokasa szerint veresbélli gombanak, illetbleg
pacsirtagombanak, hanem csiperkének nevezze. A piroshatua, zéldhata, fehér-
bélil, vastagszaru gomba, tovdbba laska-, toke-, gelyva-, szarvasgomba,
Szent-Gyérgy-gomba stb. kiilonbtzd fajokra, s6t génuszokra vonatkozo
elnevezések, tehat nem ragaszkodhatunk hozzajuk.

Mindezek alapjdn a fajok ismertetése kiozben elsd helyen tébbnyire a
tudamédnyos elnevezést emlitem meg s masodsorban a magyar neveket, még
pedig mindazokat, amelyek tudtommal red vonatkoznak. Tobb tdsgydkeres
magyar nevet magam gyiijtéttem, nehdnyat pedig magam hasznalok elso-
nek. Néhdny irodalmi, de talsdgosan mesterkélt nevet teljesen melldztem.

Azonkiviil megemlitem, hogy a magyar nep a gomba kalapjanak
alsé részét, a termorétegét, rendszerint a gomba belének, »tetejét« pedig
a gomba hatanak mondja. Ennek értelmében ismer a magyar nép fehér-
hata, kékhata stb.,, valamint sargabélti, veresbéiii s fehérbélii gombat. A
két miikifejezést magam is hasonld értelemben alkalmazom.

Ha az ismert magyar gombaneveket tanulmanyozzuk, kiderul, hogy
azok vagy irodalmi miszavak, vagy idegen (szlav, roman, német) szarma-
zastak, vagy — a tisgybkeresek — valami jellemzd tulajdonsagot vagy
sajatsagot, vagy valami hasonlatossdgot fejeznek ki, vagy valami targygyal,
leginkabb allattal valé veonatkozds nyilatkozik meg benndk.

Nyilvan irodalmi mesterszok vagy kétes eredetiiek: csaszargomba,
csészegomba, gerebengomba, galdca, gyilkos galdca, 1égyols galdca, galam-
bica (?), fodros lombgomba, érdesnyelli tinoru, hanytaté galambica,  kén-
viraggomba, tejgomba, tejelégomba, kucsmagomba (?), papsapkagomba (?),
parducgomba, satangomba, trombitagomba. ’
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Szlav vagy roman eredetiiek: hiribi, kozakgomba, pisztranggomba,
szomorcsok, rizike, vargdnya s talan tobb maés.

Német eredetli nyilvin: majusi gomba, szegfligomba, sampion meg
sampinyon (francia eredetii, német aton johetett el hozzank), tojasgomba,
tentagomba, vajgomba, trigomba, trifli (mint a sampion).

Tosgyokeres magyarnak vagy legalabb népiesnek vélem a kovetkezit
mind:

a) Termbhelyre vonatkoz6 elnevezés: buikkfa-, szilfa-, nyarfa-, tolgyfa-
stb. gomba, fenydalja-, csipkealja-, szilvaaljagomba, harmatgomba, pacsirta-
womba, parlaggomba.

b) Hasonlatossdgot kifejezi: laskagomba, medvefarokgomba, szarvas-
gomba, gelyva-, fil-, tinora (tindorri gomba), bardanyfej-, kecskeszakall-
gomba, petrezselyemgomba.

¢) Jellemzé tulajdonsagot kifejezd: csoportos, keserli-, kenyér-, bors-
gomba, vastagszaru, fehérhusn, fehér-, sdrga-, veresbélli, kék-, zold- sth.
hata gomba, 6szi tinora.

d) Allatra val¢ vonatkoztatdst, de nem éppen hasonlatossagot kifejezo:
csirkegomba, kakuk-, nyal-, galamb=, 6z-, rékagomba.

ej Haszndlatra vonatkozd: taplégomba.

f) Nem fajt, sem génuszt, hanem egyaltalin mérges, betegséget s
ennélfogva kilonds viselkedést s talan félrebeszélést okozdé gombat a
magyar nép bolondgombidnak nevez. A felvidéken néhol németiil is agy
mondjak, hogy »mérges gombat evett s megbolondult téle«, azaz meg-
betegedett.

4. A goml?ék meghatarozasa.

Hogyha az eheti és mérges gombiak kozott jol el akarunk igazodni,
okvetetleniil tudomanyos alapra kell helyezkedniink, mert maskilonben
sok tévedést kiavetnénk el. Tehdt sem a nép hianyos tapasztalataira, sem
pedig altalanos érvényiinek gondolt elavult szabalyokra tamaszkodnunk
nem szabad.

Az erddn-mezon jaré koznép sok gombat szokott ismerni, de azért
mégis gyakran téved. Amit az egyik vidéken ehetbnek vall a nép, arra
mads vidéken tgyet sem vetnek, sot mérgesnek gondoljak a valdban ehetd
gombat; viszont gyakran megtorténik az is, hogy egyszerlien a gomba
szinére tamaszkodva, olyan ehetdnek vélt gombdt szednek meg, amely
tulajdonképpen mérges. Némely vidéken szarvasgombanak nevezik a pa-
lankagombat (Clavaria), mert szarvasagancs moédjara sokfelé dgazik; de
az irodalomban szarvasgomba néven a triflit (7Tuber) értjiik; sét van ra
eset, hogy a mérges sertésgombat (Scleroderma) triflinek (igazi szarvas-
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gombanak) vélik, Vagy pl. amit a nép némely vidéken varganyanak nevez,
az tudomanyosan tobbféle Boletus-faj, amelyek kozétt van sok jo ehetd,
de van keserli és mérges is. Azért a népies gombanevekre sem tamasz-
kodhatunk hatdrozas céljabol.

A tudomany sok ezer gombafajt kiillonbdztet meg. Kéziilok kétszaznal
tobb ehetd; a mérges gombéak szama csekély. A sok ezer gombafaj kozott
csak ugy lehet rendet tartani, ha teljes tudomanyos pontossaggal jarnak
el. A pontos tudominyos meghatarozas egyik fontos eszkize a mikro-
szkop, amelynek segitségével a sporakat — vagyis a virdgos novények
magjainak megfelelé szaporodd szerveket — és a sporatermd rétegeket
megvizsgalhatjuk. Amde mikroszkép nem all mindenkinek rendelkezésére
és a mikroszkoppal valé vizsgdlati mddszer elsajatitisa s az egész tudo-
manyos gombarendszer megtanuldsa igen sok idot venne igénybe. Azért
a kezdbnek meg kell elégednie a szabad szemmel valé vizsgalattal s
mindent, amit a gomb4n szabad szemmel észrevehet, pontosan figyelembe
kell vennie. Ennek kedvéért a gombdkat nem szabad a f6ldbél kiszakitani
vagy elvagni, hanem azokat 6vatosan a féldbsl kiemeljiik, hogy alsé ré-
sziik, nevezetesen a tonk téve is megmaradjon.

Megjegyzendd tovabbd, hogy a tudomanyos eljaras szerint a sok ezer
gombat tudomanyos rendszerbe foglaljuk. Mégpedig a mikroszkoppal és
szabad szemmel észrevehett lényeges jellemvonasokban egymdshoz kozel
all6 gombékat tudomanyos csoportokba helyezziik. Vannak kilénb6zo f6-
és alcsoportok. Amely gombak egymassal /ényegben azonosak, azokra
azt mondjuk, hogy egy fajhoz tartoznak. Pl. a légy6lé galéca, ahany van
a vilagon, mind Osszevéve egy fajt teszen; ezt a gombafajt tudomanyosan
Amanita muscaria-nak, magyarul légyol6 galécanak nevezziik. A csdszar-
gomba, ahany csak létezik, mind egy faj. A csdszargomba sporajabol
ismét csak csaszargomba, a légysld galéeca spérdjabol ismét csak légydld
galoca fejlodik. Az egymashoz hasonld fajokat egy kozds génuszba fog-
laljuk ossze. Igy pl. a légyolo galéca, csaszargomba, gyilkos galoca, parduc-~
gomba és piroslo galéca mind egy génuszba tartozik, melyet Amanita
névvel jelolink. Az egymashoz hasonlé génuszokat egy kozos csalddba
foglaljuk Ossze. igy pl. az itt emlitett Amanifa-génusz szamos mas gé-
nusszal egyiitt az Agaricineae vagy Agaricaceae, vagyis »lemezes gom-
bak« csaladjaba tartozik. Ennek a csaladnak jellemvonasa az, hogy a kalap
aljan sugarasan futé lemezek vannak. Viszont pl, mindazok a gombdk,
amelyek bele nem sugarasan futé lemezekbil, hanem finom nyilasokkal
végz6db csovekbdl van dsszerakva, a »csdves gombak« (Polyporeae) csa-
ladjaba tartoznak; ilyen cstves gomba pl. a tinortt vagy varginya.

Habar nincs sziikség arra, hogy az egész tudomanyos gombarendszer-
rel ismerkedjiink meg, azért legalabb a rednk nézve legfontosabb csaladok-
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rol és génuszokrol mégis fogalmat kell szerezniink, hogy ilyen aton-médon
legalabb nagyjdbdél mégis tudomanyosan jdrhassunk el és a reank nézve
fontos gombafajokat tudomanyos alapon hatarozhassuk meg.

Megemlitendé még, hogy a gombafajokat tudomdnyosan kettés név-
vel jeldljiitk meg, mégpedig az egyik név a génusz neve, amelybe az illeto
faj tartozik, a masik név a tulajdonképpeni fajnév. Ennek értelmében a
csdszdargomba tudomanyos neve Amanita caesarea, a légyolé galdcaé
Amanita muscaria, a gyilkos galocaé Amanita phalloides stb,

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az egy és ugyanahhoz a faj-
hoz tartozé gombak csak lényegben azonosak, de nem minden tekintetben;
azaz néminemi eltérés lehet kozottitk. Azért, ha gombat hatdrozunk meg,
mindig dvatosan kell eljarnunk s mindig a lényeges jellemvondsokra kell
igyelniink. Tekintetbe kell venni azt is, hogy ugyanaz a gomba kor sze-
rint vagy kiils6 kortilmények behatasa szerint is elvdltozik.

A kezdd, aki az ehetd és mérges gombakkal komolyan akar foglal-
kozni, legjobban ugy jar el, hogy mindenekelbtt tobb kozonségesebb
gombafajjal pontosan megismerkedik s ennek kapcsdan a legfontosabb
génuszokrol és csaladokrdl fogalmat szerez magdnak, ugyhogy késébben,
ha elotte még ismeretlen eheté vagy mérges gomba kezébe akad, legalabb
tajékozdodni tudjon azirant, hogy milyen csalddba vagy éppen, hogy milyen
génuszba sorozhaté a talalt gomba.

Behaté tanulményozdsra ajanlhaté s ardnylag kozonséges — bar
nem mindeniitt egyforman biven eléfordulo — ehetd és mérges gomba-
fajok gyanant a kivetkezok emlithetok: 1. légyold galoca (Amanita mus-
caria) foleg nyirfak, rezgd nyarfak és erdei fenydk alatt; 2. csidszargomba
(Amanita caesarea); 3. gyilkos galéca (Amanita phalloides) féleg tolgye-
sekben nedves nyéaron; 4. Amanitopsis vaginata; 5. 6zlabgomba (Lepiota
procera) foleg nyar végén és Oszszel; 6. keserligomba (Lactaria piperata)
foleg tolgyesekben; 7. rizike (Lactaria deliciosa) foleg fenyvesekben; 8.
kenyérgomba (Lactaria volema) leginkabb erdds vidékeken; 9. budos ga-
lambica (Russula foetens); 10. torékeny galambica (Russula fragilis); 11.
zbld galambica (Russula virescens); 12. Tricholoma terreum fenyvesekben;
13. Tricholoma rutilans fioleg korhadd fenyotonkokon; 14. télesérgomba
(Clitocybe infundibuliformis); 15. szegfigomba (Marasmius Oreades); 16.
laskagomba (Pleurotus ostreatus) észszel lombos fak térzsein; 17. Paxillus-
Rhymovis involutus Gszszel gyepen; 18. Gomphidius glutinosus és 19. G.
viscidus fenjrves vidéken leginkabb; 20. mezei csiperkegomba (Psalliota
campestris); 21. kénviraggomba (Hypholoma fasciculare) korhadt fin;
22. tentagomba (Coprinus comatus és C. atramentarius); 23. csirkegomba
(Cantharellus cibarius); 24. érdesnyelii tinora (Boletus scaber); 25. vor-
henyeshdta érdesnyelli tinora (B. rufus) leginkdbb nyirfdk és rezgd nyar-
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fak kiozelében; 26. uri gomba (B. edulis) féleg fenyves tajon gyepen; 27.
B. luteus és 28. B. flavus fisleg fenyvesekben; 29. B. granulatus leginkdbb
csak erdei- és feketefenyd alatt; 30. majgomba (Fistulina hepatica) tolgy-
fakon; 31. gerebengomba (Hydnum repandum és H. Imbricatum); 32.
trombitagomba (Craterellus cornucopioides és C. clavatus); 33. palanka-
gomba (Clavaria Botrytis és C. flava); 34. pofetegek (Lycoperdon-fajok);
35. sertésgomba (Scleroderma-fajok); 36. csészegombidk (Peziza Acetabu-
lum és P. aurantia) kora tavaszszal erdiokben; 37. Bulgaria inquinans
dszszel tolgyfan; 38. papsapkagombak (Helvella-fajok); 39. kucsmagombak
(Morchella-fajok); 40. szarvasgombék (7Tuber és Choiromyces).

Gombatermé vidéken mindezekbol legalabb egyik-masik faj kénnyen
keziinkbe akadhat, ha a piacokat és még sokkal inkdbb az erdoket, le-
gel6ket ¢s réteket bejarjuk. A mii Il. részében részletesen ismertetve
vannak, tehdt azonositdsuk, vagyis pontos meghatarozasuk nem lesz nehéz
feladat. Amely itt emlitett gomba pedig keziinkbe nem akad, azt a leirdsok
és rajzok alapjan tanulhatjuk meg.

Az imént 1-t6l 40-ig felsorolt gombak kozil
az 1—23. alatti fajok az Agaricineae = »lemezes« gombik,
24—30. alatti fajok a Polyporeae — »csives« gombak,
31. alatti fajok a Hydnaceae — »tiiskés« gombak,
32. alatti fajok a Thelephoreae gombak,
33. alatti fajok a Clavariaceae — »palankagombaky,
34—35, alatti fajok a Lycoperdaceae — »pifeteggombake,
36—37. alatti fajok a Pezizaceae — »csészegombak,
38—30. alatti fajok a Helvellaceae — »kucsmagombaféléke,
40. alatti fajok a 7uberaceae = »szarvasgombak« csaladjaba tartoznak.

A lemezes gombak csaladjat jellemzi az, hogy a kalap aljdn sugarasan

futé lemezek vannak, a lemezek feltiletén fejlidnek a sporak. A csdves
gombakon lemezek helyett csovek, a tidskés gombakon pedig puha tis-
kék vannak. A Thelephoreae csaladjdba tartozé gombakon tonk és kalap
kozott éles hatar nincs s az idetartozd, redanknézve fontos két ehetd gomba
trombitaalaka. A palankagombdk (bizonyos Kivételekkel) agas-bogasak, a
csucsdgak vékonyak; de akad bunkoalaku is. A péfeteg-gombak gumo-
vagy kortealakaak s belsejiikben fejlédik a nagymennyiségli sporapor. A
csészegombak tobbé-kevésbé csészealakuak s a spdrapor a csésze belsd
feluletén fejlodik. A kucsmagombaféléken tonk és kalap ismét jol meg-
~ ktilénboztethetd egymastol, de a kalap felsd és als6 része kozott 1ényeges
kilonbség nincs. A szarvasgombak fold alatt nonek s gumoéalakuaak.

A gombacsaladok tudomanyos megkiilonboztetése egyébirant mikro-
szkopiai jellemvonasokon is alapul, de ennek részletesebb targyaldsaba
itt nem bocsatkozom.

[ - < A T R I -
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A legfontosabb morfologiai kifejezések az elemi és a kozépiskolai
tankdnyvekbdl ismeretesek; értelmiik a részletes leirasokbdl és a rajzok-
bol is kivilaglik. A fajok meghatarozasdara nézve néha a szin megnevezése
igen fontos, de egyattal igen nehéz is. Részletesebb tanulmanyokra az
ugynevezett szinkulcsok — mint pl. a Saccardo-féle Chromotaxia, vagy a
Klincksieck- et Valette-iéle Code des Couleurs — j6 szolgalatot tesznek.

Nem szabad megfeledkezni arrgl sem, hogy ugyanaz a faj term&hely,
id6jaras és foleg kora szerint is valtozik. Azért célszerlien ugy jarunk el,
hogy ugyanabbdl a fajbdl minél tébb példanyt gylijtiink be s azokat mi-
nél jobban dsszehasonlitjuk egymassal s lehetden szines rajzot is készi-
tink a frissen szedett gombdkrél. Hogyha még hozza pontos jegyzeteket
is készitiink, akkor iddvel tudomdnyosan is becses és feldolgozhaté ada-
tokra tesziink szert. Tudomdanyos célbdl a gombékat kiilonbdzd médon
konzervdlni is szoktuk, agyhogy azokat egyiittesen bemutathassuk és
késobben is részletesen tanulmdnyozhassuk. A tudomanyos célra valé
konzervdlasrél a_Kirandulok Zsebkonyve nyujt részletes felvildgositast.

5. Harminckét fontos gombagénusz meghatiaroz6 kulcsa.

A gombameghatarozds kezdete az, hogy legel0szor egynéhany fajt
jol- megtanuljunk. Hogyha mar tébb fajt ismeriink, akkor csakhamar
megismerkediink egyik-madsik génusz fogalmaval is. Nagyon célszerlinek
tartom, hogy a kezdé — tobb maga-szedett faj tanulmanyozasa alapjan —
a legfontosabb génuszoknak szabad szemmel észrevehetd jellemvonasaival
jol megismerkedjék, ugyhogy alkalomadtan valami kozonségesebb, de
elétte ismeretlen gombdra nézve legalibb a génuszt hozzdvetileg meg-
nevezhesse. Ennek okabdl a kovetkezikben harminckét génusznak a
hatdarozokulcsat allitottam Ossze, tekintettel a reank nézve fontosabb fa-
joki’a. Ha ebbdl a harminckét génuszbdl a kezdd legalabb csak tizet vagy
huszat megtanul, akkor késtbben kénnyebben fog haladni. Részletesebb
tanulmanyokra a mil Il. része és azutan a tudomanyos irodalom szolgal.

. Lemezes gombak (Agaricineae).’

A) Fehér- vagy sdrgalemeziiek; nevezetesen a spdrapor fehér vagy
sarga, sohasem barna, piros vagy fekete.?

! Rendszertanilag a lemezes gombak egy csalddot alkotnak, melyet a tudomanyban
Agaricineae néven foglalunk dssze. Régebben az idetartoz6 gombakat Agaricus néven
egy génuszba soroltdk. Mai nap legjobban az Agaricus génusznevet egészen elejtjiik.

? A lemezek szine némely gomban féleg iddsebb koraban elvaltozik; akkor a
spdrapor dontd, melyet gy nyeriink, hogy a gombat lemezeivel siotét papirosra helyezziik.

Erdészeti Kisérletek. 11
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a) A kalap kerek, a tonk koézponti helyzetii.

«) Vagy hivelyes burokkal a ténk tovén vagy legalabb jol kifejlo-
dott gytirlivel. Sokszor foszlanyokkal vagy pikkelyekkel a kalap hétén.

1. Amanita. Kozos burok veszi korill az egész gombat fiatal koraban;
a,gomba fejlodése kizben a kozos burok megszakad s vagy a tonk tovén,
vagy a Kalap hdatan maradnak vissza zsenge foszlanyai; néha csucsatol
kezdve lefelé szabdlyosan kétfelé hasad s akkor csak a ténk tévén marad
vissza kétfelé vagy tobbfelé hasadt hilvelyes burok gyandnt. Azonkiviil
fiatal korukban hdrtya boritja a lemezeket, amely a kalap szétteriilése
alkalmaval a kalap peremérdl levalik s a tonk felsd részén gytirii alakja-
ban marad vissza. A ténk téve gumds, puffadt. Lemezek fehérek vagy
sargak. Puha hasa. Kozép- és nagytermetii.®

2. Amanitopsis. Ugy mint elébbi, de gyliri nélkiil; a hiivelyes burok
jol észrevehetd. Fehérlemezil,

3. Lepiota. lgen jol kifejlodott gytirtivel. Amanita-hoz hasonlé, de a
tonk gumdészeriien vastag tévén semmi hiively vagy annak foszlanyai
nem talalhaték, azaz a tonk gumds tove sima. A gyﬂrl.i pedig helyétil
elmozdithato, le- és feltolhaté. A kalap tetején szaraz, durva pikkelyek,
nem pedig zsenge foszldnyok vannak. Az egész gomba sokkal szdrazabb
hasa s durvabb, mint az Amanita. Van nehany kivdlo nagy, de nehany
apro faj is.

4. Armillaria. Hively nélkil, de gyiirlivel, amely néha pikkelyesen
szétszakad. Tobbnyire pikkelyekkel a kalép hatdn, amely tébbnyire barnas
szini. Nem szdraz hasu, inkdbb nyirkos. Tobbnyire szines hattal és
tonkkel és sokszor korhadd fan él6. Kozéptermetii.

) Burok, zsenge foszlanyok és gytirli nélkil.

5. Lactaria. Tejeld. Ha megtorjik, hasdabol fehér vagy sarga tej
szivarog ki. Tobbnyire zomok termetli, kizepes nagysaga.

6. Russula. Lactaria-hoz hasonlo, de nem tejels. A kalap pereme
idosebb korban nem bekunkorodd. A lemez élén sima, azaz sohasem fliré-
szelt vagy fogas; torékeny. Az egy- vagy tobbsora lemezek és spordik
néha tiszta fehérek, majd vajszinilek, majd sargdk. Zomoktermetii, t6bb-
nyire kozépnagysdga, de van sok apré és van igen széles kalapu is. A
tonk mindig fehér vagy sargas szinli, néha piros; a kalap hdta nagyon
viltoz6, sokszor intenziv szinl. Erdes pikkelyek nélkiil, legfollebb repede-
zett. A kalap hasa a tonk félott nem feltlinden vastag, mert a kalap hata
kozepén rendszerint tobbé-kevésbé benyomott.

* Kozéptermetii a gomba, ha hosszisaga és szélessége 10 cm-t meghalad;
nagytermetli » » » » » » 16 » is »
apro » » » s » » 10 cm-nél kevesebb.



A magizar ehetd és mérges gombdk 165

7. Tricholoma. Russula-hoz hasonlé. De a kalap pereme tébbnyire
erbsen bekunkorodd; a lemezek nem torékenyek, de tébbsortiak s vagy
fogasak, vagy (igen gyakran) flirészeltek. A kalap hatan gyakran szamos
apro érdes pikkely van. Rendesen vastaghust, mégpedig a kalap a kozepe
tajan a legvastagabb s széle felé fokozatosan vékonyodik, ugyhogy a
gomba hosszmetszetében a kalap egy-egy fele szinte hdromszogalaka.
Kozéptermetii.

8. Marasmius. Vékony, laposkalapti, aprotermeti. Nem zsenge-puha,
hanem szivéshtsa; szaraz idtben Gsszefonnyad, megnedvesitve ujbol szét-
teriil. Igen vékony tonkkel. Tébbnyire az egész gomba, a le nem futd leme-
zekkel egyiitt, egynemiien fakdszinti és illatos, de nem anisszagu.

9. Clitocybe. Nagyjabol kétféle tipus kiilonboztethett meg. Az egyik
tipus a Marasmius-hoz igen hasonld, de a lemezek tonkre futék s a kalap
tobbé-kevésbé téleséralaka; a gomba szaga az dniséra emlékeztet. A tonk
tovén rendszerint duzzadt s nemezes. A masik tipus nagyobb, tomorebb,
nem faké6, hanem zdldes, barnds, vagy sziirkés szinti. De a lemezek itt is
tonkre futnak, a jellemzd 4nisszag itt is feltlind, a tonk a tovén itt is rend-
szerint duzzadt s nemezes. Hosszmetszeti képen egyuttal azt is észre-
vesszitk — mind a két tipusnal —, hogy -felsé részén a tonk beldl rend-
szerint lreges.

b) A kalap kagyldalaku, a. tonk féloldalt allé s fa torzsén nd.

10. Pleurotus. A kalap rendszerint sfma, szlirke vagy barnas szinli;
rendszerint szamos kalap cserépfedelesen egymas folott jelenik meg. A
lemez fehér.

B) A lemezek és spérdk rozsasziniiek, de fiatal korban fehéresek.
Idésebb korban is a lemezek s a sporapor riézsaszini, nem pedig sotét-
barna. A kalap tobbé-kevésbé kerek, a tonk kozponti helyzetli. Gylirli nincs.

a) 'Jol kifejlédott hiivelylyel a tonk tovén.

11. Volvaria. A fehér vagy elszlirkil6 hiively rendszerint szabalyosan
négyfelé hasad. Kozéptermetll. Roézsaszinil lemezei miatt fiatal csiperke-
gombdval Gsszetéveszthets, de gylirli nincs, hanem tovén négyfelé hasadt
hiivelyt taldlunk, feltéve, hogy a gombéat gondosan szedtiik ki a foldbél.

) Havely nélkdil.

12. Clitopilus. Aprobbtermetll, vastaghasa, fehér, rovid tonkkel s le-
futé fehér vagy halvany rézsds szinii lemezekkel,

C) Barna, de nem pirosas arnyalata vagy feketés, hanem inkébb
piszkos sdrgasbarna spérdakkal és lemezekkel, nevezetesen a spoérapor
nem feketés, hanem sargasbarna.

Ide is, mint a tobbi csoportba is, szamos génusz tartozik, amelyek
kozil legalabb a Paxillus- (Rhymovis<)génusszal jol meg kell ismerkedniink.

13. Paxillus — Rhymovis. Kozéptermetii, igen vastag husa; a kalap

il
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pereme erdsen bekunkorodott. Hasos Lactarius-ra emlékeztet, de a lemezek
nem fehérek, sem halvdny kajszinbarack- vagy sargas szintiek, hanem
sziirkésbarnak és a hus nem tejel6. Sem htively, sem gylirli, sem fatyol
nincs.

D) Sotétsporajuak. A spérdak feketések. A lemezek idés korban fe-
" ketések, de minél fiatalabbak, anndl halvanyabbak s kiiléinb5z8 szintiek
lehetnek. Kerek kalappal. Hiively nincs.

a) Szaraz sporaporral, szét nem folyé lemezekkel.

14. Gomphidius. Kézéptermetii; barnds vagy sziirkés szinil; pikkelyek
nélkiil; a s6tétbarnds lemezek tonkre futék; vastag kalappal; cafatos gytirtivel.

15. Psalliota. Kozéptermetli, htsos. A lemezek elobb halvanyrozsa-,
majd piros- vagy csokoladészinliek, utébb sotétbarnak. Jol kifejlédott
zsenge, de husos gylirtivel.

16. Hypholoma. Koézéptermetii, de vékonyhust; tébbnyire korhadé
fan csoportosan jelenik meg. A lemezek piszkossarga-, zdldes- vagy
sziirkésbarnasszinliek. A gylirli igen mulékony.

b) Téntasan szétfolyd lemezekkel.

17. Coprinus. Aprd és kozéptermetii, nyulank. A lemezek iddsebb
korban feketék €és téntaszerli 1évé szétfolynak.

E) Rancosleveliiek. Az A—D) csoportokban a lemezek hosszuak és
_ szélesek, bar vékonyak, azaz rendszerint t6bb cm-nyi hossztak és sokszor
1 cm-nyi szélesek, de csak alig 0'5—1 mm vékonyak. Az E) csoportbeli
gombadkon a lemezeknek szélessége 1—2 mm-t ér el csak, tgyhogy a
lemezek helyett inkdbb csak rancok vagy keskeny lécek jelennek meg.

18. Cantharellus. Husos, kozéptermetii; gylirli és hiively nélkil;
tobbnyire sargaszind.

Il. Csoves gombak (Polyporeae).'

19. Boletus. A csovekbdl dsszerakott termoréteg (népiesen »a gomba
bele«) a kalaptél konnyen lefejthetd. Kerek kalappal és kozponti ténkkel.
Husos. Foldon terem. Kulonbbzd nagysagu.

20. Polyporus. A terméréteg a kalaptél nem fejthetd le puszta kézzel,
csak késsel valaszthato le réla. Kiillonbézo alaka; van féloldalas vagy sok-
felé 4gazé is. Ritkdn huasos, tébbnyire fds; belill nem piros és szivdrgo
levet nem tartalmaz. Fan terem tdbbnyire.

21. Fistulina. A termdréteg vékony s puszta kézzel nem fejthets le
a kalaprol. Igen huasos, sok levet tartalmaz, belil piros. Féloldalas, maj-
vagy nyelvalaku. El6fan terem.

! Polyporeae annyi mint sokpérustiak, mert termorétegiik, vagyis belik finom
lyukakba nyilé csbvekbdl van Gsszerakva.
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Ill. Tiskés gombak (Hydnaceae).

A termiréteg nem lemezekbdl, sem csdvekbdl, hanem tiiskékbdl van
Osszerakva.

22. Hydnum. Huasos, kiillonb6zo alak(; a foldon termok kerek kalaptak,
a fan termék féloldaltiak vagy agas-bogasak.

IV. Thelephoreae.

23. Craterellus. Tobbé-kevésbé trombitahoz hasonlé alaku, gyakran
sotétszinl, kiviil rancos vagy sima.

V. Clavariaceae.

24. Clavaria. Husos; bunkdéalaktu vagy elagazo; tébbnyire egy koézos
tonkbdl tébbfelé agazd, ugyhogy az utolsd végagacskak rovidek és vékonyak.
Tobbnyire fako, sarga- vagy rozsasszind.

VI. Pofetegegombak.

25. Lycoperdon. Rovidebb-hosszabb tonkkel és tetején korte- vagy
gombalaku fejjel, melyen beliil a spérapor fejlodik és a fej csucsdn kelet-
kezt kis vagy nagy nyildson at a barna spérak kiszabadulnak. Fiatalon
azonban beldl fehér vagy faké.

26. Scleroderma. Gumoalaka, tévén igen révid vagy alig észrevehetd
gyokérszerlien elagazo téonkkel. Vastag vilagosszinil kéreggel, mdr fiatalon |
is sotét belsd hussal, amely idGsebb korban spéraporra valik.

VIl. Pezizaceae.

27. Peziza. Ures csésze-, kehely- vagy kerek tdlalaku. Aprétermeti,
vékonyhutsa; kilohbozo szindl.
28. Bulgaria. Talalakd, de husos, nem iires; feketés szinii.

VIIl. Helvellaceae.

29. Helvella. A kalap szabalytalan szabast, karélyos, holyagos, fodros,
tekervényes, dssze-vissza gylrott.

30. Morchella. A kalap széles kucsma- vagy hegyes siivegalaku;
feltilete szabalyosan (ireges-giodros, a lépesméz sejtjeihez hasonléan.

IX. Tuberaceae.

31. Tuber. Guméalaka, legfollebb jokora didnagysagh, igen érdes-
ripacsos, kiviil-belil feketés. Vilagosszinii kéreg nélkiil. Bellil marvanyozott.

32. Choiromyces. Gumoalaku, de 6kolnyi nagysagot is elér; fako-,
sargds- vagy barndsszinli, beldl is vildgosszinti. Kiviil nem ripacsos, de
beliil szintén marvanyozott.
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6. Az ehet6 és mérges gombak eléfordulasardl.

A legtobb gomba erdiben és legelon terem. De mashol is talalhato,
mégpedig foleg ott, ahol allati vagy novényi anyagok korhadnak, széval,
ahol taplaléanyagra talalnak. Azért megtorténik, hogy pl. csiperkegomba
pince falabdl vagy utcai kivezetbdl is kind.

A gombidk mind megegyeznek abban, hogy él6 vagy még inkabb
korhado szerves anyagon élnek; de a kiilonbozé fajok eléfordulasi koriil-
ményei nem teljesen egyformak. Vannak gombak, amelyek leginkabb
fenyvesben, masok inkabb lomberdtben, ismét masok napsiitétt helyen,
z6ld gyepen vagy utak mentén teremnek.

Tolgyesekben pl. gyakori a gyilkos galéca, a keserligomba, szamos
Russula-faj, Tricholoma-fajok stb. Fenyves vidéken igen gyakori a rizike,
az Uri gomba, a Boletus /uridus és sok mds. Némely gomba bizonyos
fak alatt kovetkezetesen gyakori. igy pl. a 1égydls galécardl ismeretes,
hogy nyirfak koézelében szeret lenni. Ugy talaltam, hogy ahol sok a nyirfa,
rezgb nydrfa és egyuttal erdeifenyd, ott a Boletus rufus gyakori; erdei-
és feketefenyd kozelségét szereti a B. granulatus; gyertyanfa alatt béven
talalhaté a Russula cyanoxantha. Ahol altalaban kevés a gomba, de
rezgd nydrfa-csoportot latunk, arrafelé tartsunk, mert a rezgd nydrfak
alatt gazdagabb zsiakmanyt remélhetiink.

Némely gomba nyilvan az altalajban is valogatés. Igy pl. a Lactarius
chrysorheus és a Boletus regius megfigyeléseim szerint kivaltképpen
mészkthegyeken gyakori. De a csiperkérdl ismeretes, hogy legtémegeseb-
ben ott taldlhatd, ahol lovak jdarnak s legelt helyen, még szikeseken is,
tomegesen terem. A kucsmagombdk laza talajt szeretnek Némely gomba
foleg korhad6, mar korhadé és él6fan fordul eld. gy pl. a Fistulina
hepatica €16 vagy még el nem szaradt télgyeken gyakori, a Hypholoma
fasciculare és sok mas gomba tébbnyire mdr elkorhadt fan talalhaté. A
Hydnum coralloides stb. €16 fenytkon és mas fakon fordul eld.

Az évad és az iddjaras is fontosak. A Morchella- és Peziza-fajok
leginkabb aprilisban, a Zricholoma graveolens és T. gambosum méjus-
ban, a 7\ pessundatum kés6 Gszszel talalhato. Forrd nyaron van a legtobb
gomba, de a hosszas nydri aszdly nem kedvez nekik. A Russula cyano-
xantha nydron csak kiss¢ nyirkos idében jelenik meg, szaraz idében
nyoma vész. Az Amanita phalloides nyari faj, de csak nedves nyaron
terem boven. Igen szaraz iddben aranylag kitartonak bizonyul a Lactarius
piperatus, L. vellereus és némely Russula-faj. Lombos erddk szélén dszszel
gyakori az Ozlabgomba, de igen szaraz, vagy pedig igen hideg id6jaras
esetén alig-alig jelenik meg.
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Az olyan vidéken, ahol rendszerint a szaraz talaj miatt kevés a
gomba, ott nedves nydron a rendesnél joval tobb gomba akad utunkba;
s6t nedves nyaron tdlgyesben is taldlunk olyan gombadkat, amelyek rend-
szerint csak bukkosben vagy fenyvesben teremnek. Viszont megfeleld
kiriilmények mellett fenyves vidéken olyan fajok is jelennek meg, amelyek
inkabb lomberdében honosak, de ha pontosan utdnajarunk, tébbnyire
megallapithatjuk azt, hogy az illeto fenyves vidéken tisztdsok vannak
lombos cserjékkel, mint pl. mogyordbokrokkal. '

Az elofordulds idejére nézve a gombak nagyjabdl a kovetkezbként
csoportosithatok:

1. Mar dprilisban, esetleg késébben ujbol megjelennek:
Morchella-fajok Helvella esculenta
Peziza-fajok
2. Féleg majusban, de késtbben, esetleg dszszel ujbél megjelenhetnek:

Marasmius-fajok Tricholoma gambosum
Collybia dryophila » graveolens
3. Korai nyart6l 8szig:

Cantharellus cibarius Pholiota mutabilis
Coprinus-fajok » squarrosa
Gomphidius glutinosus és Amanitopsis vaginata

(. viscidus Amanita-fajok
Limacium-fajok Fistulina hepatica
Lactarius-fajok Boletus-fajok
Russula-fajok Hydnum-fajok
Clitocybe-fajok Polyporus-fajok
Collybia radicata Clavaria-fajok
Tricholoma terreum Craterellus clavatus

» rutilans Lycoperdon

Volvaria, Entoloma Geaster
Hypholoma fasciculare Scleroderma
Clitopilus Prunulus Choiromyces

Psalliota-fajok
4. Foleg késo nydron és dszszel, néha télig:

Paxillus involutus Armillaria mellea
Hygrophorus pratensis » robusta
Lactarius torminosus Sparassis crispa

Clitocybe nebularis Craterellus cornucopioides
Tricholoma equestre Tuber aestivum

Pholiota (Rozites) caperata Helvella crispa

Nagy Lepiota-fajok Bulgaria inquinans
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5. Féleg csak @szszel:

Pleurotus ostreatus Collybia butyracea
Clitocybe cyathiformis Tricholoma pessundatum
Collybia velutipes » albobrunneum, -

Megjegyzendd, hogy nyirkos vidéken az @szi fajok korabban, de
szaraz vidéken a nyari fajok sokszor csak Oszszel s egyesek még igen
késdn Oszszel jelennek meg.

7. Az eheté gombidk konzervalasa.

Az ehetd gombakat télire kiilonb6zd aton-mddon tehetjiik el, tgymint
aszalva, befozve, besézva vagy ecetben.

Elsésorban mindig arra legyen gondunk, hogy csak feltétlentl jol
meghatarozott ehetd fajokat gyiijtsiink be és csak mindenképpen €p, egész-
séges, fiatal és friss példinyokat hasznaljunk fel.

Ugyszintén a gombak alapos megtisztitasara is gondunk legyen. A
felbdrt a legtobb esetben le szoktuk nyuzni, a tonk alsé részét s idésebb
példanyokrdl a lemezeket, illetdleg a csoveket is el szoktuk tavolitani.
Minden tisztatalansagot, piszkot, homokot, foldet, megragott és férges ré-
szeket le kell venni és sziikség szerint az egész gombat j6l le kell mosni.
Kisebb gombat azon egészében, a nagyobbakat felapritva vagy felszeletelve
konzervaljuk.

A konzervidlds lényege az, hogy a gomban vagy a gombaszeleteken
esetleg még rajtalévi aprd szervezeteket, baktériumokat stb-t elpusztitsuk
s azontul is a rothadast okoz6 vagy mas élosdi szervezeteket tavoltartsuk,
agyhogy a gomba élvezhetd maradjon.

Az aszalds modja az, hogy a gondosan megtisztitott és esetleg fel-
darabolt gombakat 30—60%ra felhevitett, tehdt j6 meleg és amellett minél
szarazabb leveginek tessziik ki mindaddig, mig a gombak egészen szarazak
és ennélfogva csoriogve toredeznek. 1

Az aszalast killon arra szolgdld aszalokemencében, vagy pedig takarék-
tlizhelyen, siitében, kalyhan, st forré nyéri napon a szabadban is végez-
hetjik. Ugyelni kell arra, hogy a gombéak se oda ne égjenek, se sajat
levitkben meg ne fozessenek, azaz tulsagos nagy melegnek Kkitéve ne le-
gyenek. De viszont ha a levegh vagy a napsugar nem elég meleg, akkor
az aszalads sokaig elhiizodik és a gombék rothaddsba mennek at. Kivalo
gondunk legyen arra is, hogy kozben legyek hozza ne férkézzenek, azért
vékony, slirli haléval vagy ritkas szovettel letakarjuk.

A megaszalt gombakat vagy mar elfzbleg zsinérra fliztik s ugy
tesszitk el, vagy zsakba rakjuk, vagy légmentesen zaré edényben tartjuk
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el; mindenesetre tgyelni kell azontal is, hogy se rovarok hozza ne férkoz-
zenek, se nyirkos leveginek kitéve ne legyenek, mert kiilonben meg-
romlanak.

A tébbi konzervalasi eljaras mellett a gombakat 60 —80°-nyi hének
tessziik ki, de csak rdvid idore, azaz a gombakat leforrazzuk vagy meg-
abaljuk. Befézésnél hasonléképpen jarunk el mint a gyiimolcsbefdtt készi-
tésénél, azaz a gombakat légmentesen elzdrt edénybe rakjuk és ugy tesz-
szitk ki a nagy melegnek.

Ha ecetben vagy sosvizben tessziik el akkor a leforrazas nyitott
edényben torténhetik, de ut4na a konzervalt anyagot ebben az esetben
is légmentesen el kell zarni, hogy baktériumok vagy penészek hozza ne
juthassanak.

Az ecetben valo eltevés alkalmaval a gombakhoz, mint nevezetesen
a rizikéhez, mindjart fliszert is adunk, szoval salatat készitiink és a le-
forrazott salatdt rakjuk el légmentesen elzdrandd edénybe.

8. Az eheté gombdk szaporodisa és tenyésztése.

Az ehetd gombak mesterséges tenyésztésének lényege az, hogy vagy
sporak, vagy pedig micélium utjan a gombat elszaporitjuk, megfeleld,
szerves anyagokban gazdag talajt juttatunk neki és kello nedvességrol,
valamint melegrél gondoskodunk,

Hogyha érett pofeteget vagy foldi csillaggombat megnyomunk, feketés
finom por szall ki b,eldle Ez a por a gomba spératomege; mindegyik por-
szem egy-egy sp{ira A lemezes gombakon a lemezek oldalain, a cséves
gombikon a csidvekben, a kucsmagombdn a kalap feliiletén fejlodnek a
sporak. Ha lemezes gomba kalapjat papirosra helyezzitk, mégpedig a
lemezekkel lefelé forditva, akkor meleg szaraz idében a sugarasan allé
lemezekrél szépen sugarasan a papirlapra hullanak a spérdk ezrei, finom
fehér- vagy masszinti liszt alakjaban.

A spora megfelel a virdgos niévények magvanak. Valamint a magbol
fejlodik csirazas atjan elébb uj csemete, abbol gydkerek, szar, levelek és
végiil a felnGtt ndvényen virag és ismét termés, ahhoz hasonléan a spora
is csirazdsnak indul és eldébb a foldben vékony, halézatos, fehér, gydkeér-
szerli képzodmény fejlodik, az ugynevezett micélium; a micélium a talaj-
ban tapldlkozik, gazdagon eldgazik s azutan, ha megertsodott, tébb apro,
elobb csak gombostiifejnagysagu, majd mogyorényi s mindegyre nagyobbra
novekedd gomba fejlodik rajta, mig végiil a gomba fiold folé emelkedik,
megnyulik és kiterjeszkedik s rajta ismét spérak teremnek.

Tehat a gombdkat vagy sporaval, vagy micéliummal szaporithatjuk.
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A micéliummal valé szaporitis megfelel a viragos nivényeknek dug-
vanyokkal valé tgynevezett vegetativ szaporitdsanak s azért szapordbb,
gyorsabb eredményre vezet. A kertészeknél és magkereskedéseknél kap-
haté »gombacsira« nem mas, mint tsszepréselt szdraz foldtomeg, amely
gombamicéliumot tartalmaz.

A talajro} tudnunk kell, hogy a féldén termd gombak altaldban dus,
laza televénytalajt szeretnek, amelyben sok korhadt szerves anyag, egye-
bek kozott sok nitrogén és kdlium is foglaltatik. Tapasztalat szerint az
érett 16tragydt a csiperkegomba legjobban meghdlalja. Viszont vannak
olyan ehetd gombak is, amelyek él6 vagy korhadé fin teremnek, tehat
nem foldben, hanem nekik megfelelé fan tenyészthetik csak. Mégpedig
majd €18, majd elhalt fan. A Fistulina hepatica (majgomba) csak éld,
vagypedig elhal6, de még el nem szaradt fan nd. Altaldban fin termé
ehetd gomba csak akkor fejlédhetik ki, ha a fa nedvességet tartalmaz.

[tt megemlitem, hogy minden gombanak bizonyos mértékli nedves-
ségre szitksége van. Tehat a tragyas foldben termesztett gombdknak is
vizet kell juttatni, Ggyhogy a talaj allanddan nyirkos legyen. A talsagosan
sok vyiz viszont drt; tehat csuromvizesnek nem szabad lennie a talajnak.

Szarasztd hatasanal fogva a szél is megartana, azért a gombakat le-
hetbleg szélttl védett helyen, sokszor pincében vagy pajtaban, fal mellett
udvarban tenyésztjiik.

Ugyszintén nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a gombak-
nak melegre van szikségiik, mégpedig 20% némely esetben 25° C kordli
homérséklet kell; de pincékben, ahol a talaj nincs kitéve idékdzonként
valé lehiilésnek, 14—18%nyi homérséklet a legjobb

Mindlunk leginkdabb a csiperketenyésztés terjedt el. A kertészek és
magkereskedok, akik »gombacsirdt« arulnak, egyattal atmutatassal is
szolgalnak a tenyésztésre vonatkozoélag. Lényege az, hogy elsGsorban friss
Iotragyat szerziink be, azt j0 egy méternyi vastag vagy vékonyabb réteg-
ben elteregetjitk, letapossuk s hetenként vagy tiznaponként egyszer meg-
forgatjuk s ismét letapossuk. Ekozben a tragya erjedésen megy at, vagyis
»érik« s 30—35° C-ra felmelegedik. Az érett, még meleg — de nem forré —
tragyaba rakjuk a gombacsiradarabokat. Egy hét mulva az egészet j6 ujjnyi
vastag foldréteggel betakarjuk.

A nemes fekete szarvasgombat kiilféldén szabad ég alatt, ritkas tol-
gyesben tenyésztik.

Ha kucsmagombat, rizikét, kenyérgombat, ari gombat vagy mas jo-
féle foldon termd gombat akarunk tenyészteni, amelynek micéliuma a
kereskedelemben nem kaphaté, akkor elébb meg kell szedniink a gomba
épérait. Mégpedig, ha kucsmagombardl van sz6, akkor az érett gomba
kalapjat langyos vizben jol megmossuk, aminek folyaman a gomba ka-
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lapjar6l a sporak atmennek a vizbe. Ezt a spoératartalma vizet tobb kanna
vizben elosztjuk és azutdn a tragyas talajt megdntozziik vele.

Ha lemezes- vagy csovesbélii gombank van, akkor a kalapot a tonk-
rol lemetsszitk és azt aljaval (lemezeivel vagy csdveivel) lefelé forditva,
tveglemezre helyezziik el. Szdaraz és meleg helyen néhéany ora vagy néhany
nap alatt a sporak lehullanak az tiveglemezre és késsel lekaparhatok rola.
A lekapart spéraport félig vizzel telt edénybe tessziik és hevesen Gsszeraz-
zuk, ugyhogy a spordk a vizzel egyenletesen elkeveredjenek. A sporatar-
talmu vizzel ismét ugy jarunk el, mint a kucsmagomba spoéraival.

Mivelhogy a sporabol elsbb micélium fejlédik s csak a micélium
megnovekedése utan fejlédhetnek rajta gombak, azért a sporavetés utdn
rendszerint egy év telik el, mig gombat arathatunk.

Fan termé gombat tovdabbtenyészthetiink, ha a tuskot, fadgat vagy
fahasabot, amelyen a gomba rajta van, levagjuk és nyirkos meleg helyre,
pl. pincébe visszitk és gondoskodunk arrol, hogy a fahasab ki ne szédrad-
jon. De mesterségesen is szaporithatjuk el a fian term6 gombakat oly-
formdn, hogy megfeleld fahasdbon vagy fatonkdn tobb bevagast ejtiink és
a mesterségesen eldidézett sebekbe a fentemlitett modon nyert spératartalmu
vizbol tobb cseppet befecskendeziink, azaz a fat a gomba spdéraival beoltjuk.

(Folytatjuk.)



A Debreceni Gazdasagi Akadémia arborétuma.
DR, RAPAICS RAYMUND-=-tol.

A debreceni m. kir. Gazdasagi Akadémia a varostol kozvetleniil
északra mintegy 9 km-nyi tavolsagban van s az igazgatosagot és az
elméleti oktatas helyiségeit magdban foglalé féépiilet kordl terdl el 10
kat. hold terjedelmii, angol stilustt parkja, melynek legnagyobb része
arborétumként szerepel.

Ugy, mint az akadémia egész teriilete, a parké is régebben homok-
puszta volt, melyet 1867—8-ban vettek intenziv mezdgazdasagi keze-
lésbe, nevezetesen a mai akadémia el6futdaranak, az orszdgos felsébb gazda-
sagi tanintézetnek s a vele kapcsolt foldmives iskoldnak megalapitasakor.
1901-ben, mikor az intézménynek a varosban levd fdrészei is kitelepittet-
tek a mai helyikre, létesiilt a park, az arborétum tehat még nagyon
fiatal, 2 évtizednyi multja sincs.

Ez természetesen minden tekintetben meg is latszik a parkon, mely-
ben nem egy fa csak a legutébbi évek szerzeménye, gy hogy egyesek
még eddig nem is virdgzottak és gyilmolcsdztek. Mindazonaltal az aka-
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démiai fokertész gondozasdban az arborétum szépen fejlodott eme rovid
ido alatt is, tobb fdja meg cserjéje méar most is feltlinik szépségével, no-
vésével és reményt nyujt ahhoz, hogy a joviben, mikorra a fdk teljes
korukat elérik, a debreceni Gazdasagi Akadémia parkja egyike lesz az
Alfold legszebb parkjainak.

Az arborétum célja, az akadémiai oktatas iigyét szolgdlni, de az Al-
foldon oly nagy fontossdgti nivényhonositis szempontjabél is érdekes
dendrologiai megfigyelésekhez is alkalmat nyujt. Alféldiinkén ugyan szor-
vanyosan mar régota folynak ilyen kisérletek és megfigyelések, rendszer
azonban ezekben nem igen volt, ezt csak a jovotsl varhatjuk, mely az
Alféld kulturajat bizonnyal gyorsabb léptekkel fogja elére vinni, mint a
mult szazad.

A botanikus régebben ex offo elkertlte az ilyen helyeket, sét még
ma sem mindenik ldtja be, hogy egy parkban éppen ugy lehet »botani-
zdlni, mint akar az erddoben, akdr a pusztin. Pedig a honositott nové-
nyek s a ndvényhonositas pontosabb ismerete tobbféle szempontbdl is
fontos, mindenesetre pedig nagyobb figyelmet érdemel, mint amennyiben
eddig részesiilt.

Még ha nem is tekintiink egyebet, mint tisztin a régebbi ndvény-
foldrajzi célokat, akkor is sok hasznat vessziitk annak, ha a »botanizalast«
egy-egy parkra is kiterjesztjiik, kivalt pedig éppen az Alféldén, hol nem
egy olyan erdd van, mely régebben torténelmileg kimutathatélag park volt.
Egyes esetekben a novényfoldrajzi probléma nem is oldhaté meg mdésként,
mint ilyen iranya ismeretek segitségével.

Két példaval prébalom ezt megvilagitani. Az llex aquifolium terje-
dése északi hatdrvonaldanak egy darabja' hazank déli részén vonul keresz-
tal. Csakhogy a sziikebb értelemben vett hazai adatok, s ezzel Gsszefiig-
gésben ennek a cserjének bdcs- és aradmegyei eldfordulasa torténelmi
magyarazatot vagy toldalékot igényelnek, amit mindennél jobban igazol
az, hogy a Béacskaban kilféldi cserje, a Mahonia aquifolia tarsasdgaban
fordul el (Magy. Bot. Lapok 1915. évf. 239. old.). Ebbél jogusan kdvet-
keztetjiik, hogy ndlunk ott, ahol van, parkmaradvany.

Hazankban kulénben szdmtalan hasonlé esettel dllunk szemben bizo-
nyos déli vagy délkeleti novények terjedésének északi hatarvonala meg-
htzasanal, mint az orgona, dio, szild, gesztenye stb. esetében. Elhanya-
golni ezeket a hazai adatokat a hatirvonal meghtazasandl éppen olyan
hiba, mint annak a ténynek a kideritését elmellézni, hogy miféle tton-
médon terjedtek el nalunk ezek a novények.

! Fekete és Blattny: Az erdészeti jelentdségll fak és cserjék elterjedése a magyar
allam teriiletén, 1913. II. kétet, V. térkép.
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A masik példa a Populus Bachofeni novényféldrajzi problémdja. Ezt
tudvalevien régebb iddk ota keresztezésbdl (P. alba X tremula) szarmaz-
tatjak s ezt Wagner J. legijabb vizsgalatai is megerdsitik (Erd. Kis. 1914.
évf, 274. és 275. old.). Nalunk keletkezett-e azonban s természetes aton,
vagy az ember allitotta-e eld, azt nem tudjuk. Dode szerint orientalis
eredetii, lehet tehat, hogy telepités. Mindenesetre bizonyos, hogy a kérdés
itt is csak torténelmi kutatasok alapjan tisztazhato.

Még nagyobb jelentiséget kell azonban tulajdonitanunk a parkok
dendrolégiai ismertetésének az erdészeti kisérletiigy szempontjabol. A parki
fak és cserjék megtelepitése gyakran adhat kiindulast ahhoz, hogy ajan-
latos-e egyaltalaban kezdeni valamely faval erddsitési kisérleteket, vagy
sem. Példaul a jelen esetben a debreceni Gazdasagi Akadémia parkjanak
fai, illetve ezek allapota nagyon becses alapja lehet az éppen most kiter-
melésre jutott debreceni Nagyerdi és Monostori-erdd felujitasdanal alkal-
mazando6 fasitasoknak. Ez a park ugyanazon talajon van, mint a Nagyerdd,
annak kozvetlen szomszédsagaban, tehdt az egyik helyen, nevezetesen
a parkban nyert tapasztalatok, a masik helyen, vagyis a NagyerdSben
érvényesithetok.

Orommel kell tidvozolnie botanikusnak és erdésznek egyarant, hogy
ma mar a leggyakorlatibb kdrékben is helyet kezd foglalni az a meggyd-
z6dés, hogy az akaccal valé egyoldalu erdbsités kora lejaréban van s
mindenképpen sziikséges, hogy egyéb fdkat is alkalmazzunk az alfldi
erddsitéseknél.” Nem is kérdés targya, hogy ugyanonnan, ahonnan az
akac is szarmazik, még egyéb fak is be fognak valni erre a célra.

Végiil nem mulaszthatom el, hogy meg ne emlitsem és ki ne emel-
jem, hogy parkjainkban végzett megfigyelések kozlése a hazai parkositas
s altalaban diszkertészet szempontjabal is elsdrendl fontossagu. Magyar
diszkertészet még egyaltalaban nincs, pedig minden egyébtdl eltekintve,
meg fogja ezt kivanni és bizonyara teremteni az, ami az Alféld erdészeti
tigyét is specialis magyar problémdva tette, nevezetesen az Alfold kulén-
legessége talajban, klimdban és minden egyéb masban. Ha lennének irott
foljegyzések a XIV. és XV. szazadbeli alfoldi és kornyéki parkositasokrdl,
azok sok tekintetben hasznosithatok lennének ma is, bar azdta Alféldiink
fiziognomidja minden tekintetben nagyon megvdltozott. llyenek azonban
nem dllanak rendelkezésiinkre s igy a jelen tapasztalataira annal nagyobb
figyelmet kell forditani.

' Ajanlatos ez mar csak abbdl a szempontbdl is, hogy valamely pusztité novény
ellenség behurcolasa esetében legyen mivel pétolni az akacot. Nevezetes figyelmeztetd
lehet erre nézve az a tanulsag, melyet most a tolgylisztharmat karositasainal szerziink.
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Aldbbiakban bettirendben sorolom fel a Debreceni Gazdasagi Aka-
démia parkjanak fds novényeit, minden névhez hozzafiizve azokat a meg-
figyeléseket, melyeket évek sora alatt tettem s melyeknek talan gyakorlati
szempontbdl is haszna lesz. A fajok nagy részét sikeriilt magamnak deter-
minalnom, amelyekre nézve nem dllott kell6 irodalom rendelkezésemre,
azokat Javorka Sandor ur volt szives meghatarozni.

Abies balsamea Mill., tobb példanyban, mindnyaja évenként gytimil-
csozik is.-

A. concolor Lindl. et Gord., fiatal, de nagyon szépen fejlodik.

A. Nordmanniana LK. et Spach., régibb és ujabb ultetésben.

Acer campestre L., a parkot szegélyz sivényben cserjealakban és
a parkban faalakban.

A. ginnala Maxim., faalaku, de tévérdl gazdagon hajt; az idén virag-
zott és termett elészor.

A, negundo L., a parkban tobbfelé; konnyen elvadul, a szél szét-
hordja termését, mely kénnyen csirdzik nalunk; olyan tablakban, hol tébb
évig nem bantja az eke, példaul lucerndsban nagy mennyiségben kel, a
kaszalds miatt azonban torpe marad; — foliis a!bo-varfe‘éaﬁs alakja is,
egyik ilyen fan az egyik dg rendes zold lombu.

A. negundo L. f. violaceum (Kirchn.), szintén t6bb példanyban,
Simonkai ezt a fajt keresztezés Gtjan — A. negundo L. X californicum
(Torr. et Gray) — szarmaztatja, (Novt. Kozl 1908.. 144. old.)

A. platanoides L., a parkban is, de még szebb az intézdi lakéas
‘mellett allo példany; — f Schwedleri (Nichols.), a vérszinii lomba alakja
is jol diszlik itt; — f. palmatifidum Tausch., fiatal, de ertteljesen fejlidik.

A. pseudoplatanus L., a parkban levd példanyok nagyon fiatalok,
ellenben az intézoi lak koral van egy oGregebb példdnya.

A. saccharinum L. és f. laciniatum Pax., tébb, nagyon szépen fej-
lett faalaku és cserjeszerli példanyban, nagyon szépen diszlik, ugylatszik
igénytelen s igy figyelmébe kell ajanlanom a magyar erdészeti karnak,
amit kiilonben mar Simonkal is. megtett, irvan: »Tekintettel arra, hogy
homokos Alféldiinkén kivaléan j6l és gyorsan fejlodo fa, tekintettel arra
is, hogy szép fehér fagesztje jol faraghaté s ezért a faiparosok gyartma-
nyaira igen alkalmas, valamint azért is, hogy arnyas lombja és csinos ter-
mete javéara és szépitésére szolgdlna alféldi erdeinknek: az dkdcos erddk
dtalakitasara és hasznosabb felujitasara igen ajanlom.« (Novt. Kézl. 1908,
150—151. old.). A delibldati homokpuszta dltetett fai kozott még nincs meg,
st a kirdlyhalmi erd6dri szakiskola arborétumaban sincs meg, pedig bizo-
nydra mindkét helyen jol megallana helyét. Konnyen elvadul.

A. tataricum L., foként a szegélyzd sbvényben.
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Aesculus carnea Hayne (hippocastanum L. X pavia L.), a parkban,
ellenben az :

A. hippocastanum L., tobbfele és lltetve mint arnyékold. Elvadul.

A. octandra Marsh. {. purpurascens (Gray), egy példanyban.

A. parviflora Walt., cserjealaku.

Ailanthus glandulosa Desf,, jol fejlodik s konnyen elvadul, a fak
kiornyékén nagy mennyiségben ndnek évenként a fiatal csemeték.

Alnus incana (L.), tobb példanyban.

Amorpha fruticosa L., a szegélyzi sévényben.

Berberis vulgaris L., csak a parkban; — f. sanguinea m. foliis pur-
pureis; érdekes, hogy a voiros levelli alaknak még nem volt neve.

Betula pendula Roth., még aranylag fiatal példanyokban, melyeken
csak most kezdidik a fiatalabb dgak lehajlasa.

Biota orientalis (L.), jol diszlik, kiilonésen szép péidanyokban a
cselédlakasok elbtt, melyek mar elég idiosek.

Broussonetia papyrifera (L.), szépen fejlédik s kénnyen elvadul, de
csak a vakondturasokban kel ki a magja. A vakondtaras friss torés, mely-'
ben az idegen mag konnyen kel

Buxus sempervirens L. f. suffruticosa L., sok példinyban iltetett
diszcserje, a fagytdl sokat szenved,

Calycanthus occidentalis Hook. et Arn., hajtasvégei tobbnyire le-
fagynak, s ezért eltorzul, de azért viragzik.

Caragana arborescens Lam. f. fruticosa (Bess.) és f. pendula Dippel,
-utébbi térzsre oltva,

C. frutex (L.), cserjealakban és tdrzsre oltva.

Carpinus betulus L. f. pyramidalis Dippel, nagyon lassan fejlodik.

Carya alba L., még fiatal, de jol fejlddik.

Catalpa bignonioides Walt.,, tobb példanyban, az Oregebbje cserje-
szerlileg tobbtorzsi.

Ceanothus americanus L., valésziniileg nem tiszta faj, hanem ennek
valamely hibridje. : -

Celtis australis L., kbnnyen elvadul.

C. occidentalis L., ezt itt elvadulva nem lattam.

Chaenomeles japonica (Thunb,) bbven viragzik és gyumdélesozik,
kiilonféle szinil viragjai vannak.

Chamaecyparis Lawsoniana (Murr,), szépen fejlddik mindenik pél-
danya.

Cladrastis lutea (Michx.), nagyon fiatal, még nem viragzott.

Clematis viticella L., :

Colutea arborescens L., kénnyen elvadul.

Cornus sanguinea L., a szegélyzd sovényben.
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C. stolonifera Michx.

Corylus avellana L., a szegélyzé sévényben; — f. urticifolia DC.

C. colurna L., még fiatalok, de j6l ndnek.

; Crataegus Carrierel Vauv. (punctata Jacg. < crus-galli L.), nagyon
szép galagonya-faj, mely itt szépen fejlédik.

C. cordata (Mill.)

C. crus-galli L. f. ovalifolia DC.

C. dahurica Koehne.

C. monogyna Jacq., a sovényben; — f. alboplena Rehde és f. puni-
cea Rehde, szép viraguak.

C. oxyacantha L., vagy talan ennek hibridje.

Cydonia oblonga Mill., a sévényben.

Cytisus aggregatus Schur., kissé kevésbbé szirts, mint a vadon novo.

C. elongatus W. K.

Deutzia crenata S. et Z.

D. gracilis S. et Z., ez gyenge fejlodésti apré cserje.

Diervilla florida S. et Z.

Elaeagnus angustifolia L.

E. multiflora Thunb., nagyon szép cserje, mely nagyobb korben is
érdemes volna az elterjesztésre, a mi viszonyainknak jol megfelel.

Evonymus verrucosa Scop. és '

E. vulgaris Mill., a sévényben.

Forsythia intermedia Zabel, biven.

Fraxinus excelsior L. és f. pendula Desf., ez idésebb példany. Val6-
szinii, hogy egyéb fajok is vannak a parkban, de még nagyon fiatalok.

F. pennsylvanica Marsh., 4 fija van a gazdasagi majorban, ezek
szépen nbtt, idésebb példanyok. Erdemes lenne felkarolni erdészetileg is.

Genista elata Wend.

Gleditschia caspica Desf., virdgzik, de nem gyimdlcsozik.

G. triacanthos L., fa- és cserjealakban,

i Gymnocladus dioicus (L.), nagyon lassan fejlidik, de oriasi levelei-
vel feltind, szépen fejlett példinya van a dohdnykisérleti dllomdshoz tar-
toz6 parkrészletben.

Hibiscus syriacus L., telt viraga alakja is.

Hippophaé rhamnoides L., régebben szivesen hasznaltak homok-
kotésre, ma mar nem megfelels, mert hasznosabb fak is vannak erre a
célra,

Holodiscus discolor (Pursh.).

Juglans nigra L., tobb nagyon jol fejlett példanyban, melyek killo-
nosen erdsen fejlett torzsikkel tinnek fel. Alfoldi erdeink felujitdsanal
fokozatosan terjesztendd lenne, mert a mi viszonyainknak pompéasan meg-
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felel s faja értékes. Gyiimolcse frissen élvezhetd, bar kissé kiilonds ize van,
azonban hamar avasodik. Talan lehetne olajnyerésre is haszndlni s igy
mellékhasznot is hajtana az erddben is. Itt minden évben 0Osszeszedik a
didjat. Ez és a cukorjavor Alféldiink jovo erdészetében bizonyara fontos
szerepet nyernek.

J. regia L.

Juniperus communis L. f. pyramidalis Hort.

J. sabina L., jol fejlédd lapos cserje.

J. virginiana L., Gjabban a homok féasitasaban kivalo szerep vidr rea,
mert ott, hol az akdc nem marad meg, a virzsiniai boréka még mindig
bevalik; az itteni jol fejlett példdnyok koziil tobb, sudarabb novésti pél-
dany, egy nagyobb hdesés utidn derékban kettétoritt, mert a torzs nem
tudta elviselni az agakra rakoédott hé sualyat.

Kerria japonica (L.), fagytol sokat szenved, de tarackjaibol évenként
kénnyen megujul,

Koelreuteria paniculata Laxm.

Laburnum anagyroides Med.

Ligustrum ovalifolium Hassk. és

L. sinense Lour., a mi fagyalunkéhoz hasonldan jol fejlddnek.

L. vulgare L., a sovényben.

Liriodendron tulipiferum L., még nagyon fiatal.

Lonicera Morrowii A. Gray.

L. tatarica L., bGven.

Maclura aurantiaca Nutt., faalaka, évenként gyimdleszik. |

Mahonia aquifolia (Pursh.), kénnyen elvadul.

Malus communis DC.

M. floribunda Sieb., nagyon szép diszcserje, de erdészeti szempontbdl
nincs jelentosége. i

M. silvestris (L.)

Mespilus germanica L.

Morus alba L., a sovény {6 eleme; — f{ pendula Dippel;, — f.
constantinopolitana (Lam.)

Parthenocissus cuspidata (S. et Z.), a f6épiilet falan mar hatalmasan
szétterjedt.

P. vitacea (Knerr.)

Paulownia tomentosa (Thunb.), a dohdnykisérleti dllomas parkjaban
van egy nagyon szépen fejlett példdanya, de csak nagyon ritkan tud nyitni
a virdgja, bar évenként slirlin megrakja magat bimbokkal.

Periploca graeca L., k6nnyen elvadul.

Philadelphus coronarius L.

P. tomentosus Wall.

Erdészeti Kisérietok. 12
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Physacarpus opulifolius (L.), széthulldé magja kénnyen csirdzik
vadon is.

Picea alba (Ait), tohb szép példanyban, ugy latszik, az Alféldén is
bevalik.

P. excelsa (Lam. et DC.), fiatal koraban a Chermes abietis tizedeli,
de amelyik példinya megmarad, elég szépen fejlddik s mar régdta tobo-
zokat is hord.

P. pungens Englm. Szép példianyokban; erdészeti szempontbdl is
figyelmet érdemel. .

P. rubra (Wangenh.), egyetlen, de mar termd s jol fejlett példanyban.

Finus nigra Arn., a homok fdsitasdban szerepet jatszd fa, mely itt
is jol fejlodik. :

P. silvestris L., mint masutt is az Alféldén, itt sem valik be; — f.
hamata Stev.

P. strobus L.

Pirus elaeagrifolia Pall.

P. piraster (L.).

Platanus acerifolia Willd., egyetlen terebélyes példanyban, a tibbi
fiatal.

P. orientalis L., még nagyon fiatalok.

Populus alba L.

P. candicans Ait.

P. deltoidea Marsh., hatalmas, oreg példanyok.

P. italica Duroi.

P. monilifera Ait. /

P. Simoni Carr., Gjabban egyre jobban terjed, feltlinen gyors ndvésii,
magasra nd; mint masutt, ndlunk is konnyen elvadul; ha faja a gyufa-
gyartasnal hasznalhaténak bizonyulna, érdemes lenne erddben is, bar kis-
sebb mennyiségben, megtelepiteni.

Prunus armeniaca L., a sévényben.

P. avium L.

P. cerasifera Ehrh. és egy nagyon szép példanyban a f. Pissartii
(Carr.).
cerasus L.
communis L.
dasyphylla (Schur.), a sévényben.
domestica L.

. insititia L.

mahaleb L., tébb példanyban, mind j6l fejlddnek; elvadul.
padus L., elvadul.

persica L.

- B - e T i 8 > e



A Debreceni Gazdasagi Akadémia arborétuma 181

P. spinosa L., egy példanyban a parkban.

P. triloba Lindl.

Pseudotsuga taxifolia (Lamb.), ez a valéban nagyszerli fenyd itt
nagyon szépen nd, egyik példanya Kivdlé. Erdemes lenne Kisérletileg az
alféldi erdékben is meghonositani. -

Ptelea trifoliata L., friss torésti foldon ez is kinnyen elvadul, a park
kornyékén is lathaté elvadult példanyokban.

Pterocarya fraxinifolia (Lam.), ez a cserjedrias itt jol bevalik; a pél-
danyok azonban még fiatalok.

Quercus coccinea Miinch.

Q. imbricaria Mchx., mindketté pompas vértdlgy s jol fejlodik.

Q. robur L.

Q. sessilis Ehrh.

Rhamnus cathartica L.

R. frangula L., mindketté a sovényben; — fi. asplenifolia Dipp.

Rhodotypus kerrioides S. et Z.

Ribes aureum Pursh., a sovényben.

R. nigrum L.
Robinia pseudacacia L., a tbalakon kivil még a kovetkezd valto-
zatokban: f. umbraculifera DC.; -- f. pyramidalis Pépin; — f. mono-

phylla Kirchn.; — f. bullata K. Koch; — f{. myrtifolia K. Koch.

R. viscosa Vent.

Rosa pendulina L.

R. rugosa Thunb.

Rubus caesius L., a parkban tdbbfelé.

R. Vestii Focke, a parkokban »R. fruticosus« néven sokféle nagy-
termetll szederfajt kultivalnak.

Ruta graveolens L.

Salix babylonica L., tobb szép példanyban.

S. cinerea L., egy egészen kiilonallé nagy bozdtban,

S. incana Schrank.

S. pentandra L., szépen novo fa.

Sambucus nigra L., a park gyomja, mely mindentivé befészkeli magat;
— f. laciniata Dippel.

S. racemosa L., nem jol érzi magit az Alféldon.

Sophora japonica L., nagyon szépen fejlett példanyokban, kiiléngsen
hatalmas az intéz6i lak mellett levé; nagyobb figyelmet érdemelne az al-
foldi erdészetben is; — f. pendula Hort.

Sorbus americana Marsh., 6] fejlédik.

S. aria (L.), kiléndsen szép példanyban van meg a f. cyclophylla
(Bech.).
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S. aucuparia L.

S. hybrida L. (aucuparia L. X aria L.)

S. latifolia (Lam.), nagyon szépen fejlett példanyban; ez a faj bizo-
nyara hibrid eredetli (aria L. < torminalis (L.)), az itteni példany inkabb
aria-tipusu, levele alul allandéan molyhos. ;

S. scandica (L.)

S. torminalis (L.), szépen fejlett példdny; minthogy faja fafaraga-
szatra Kitiin8, érdemes volna kisebb mennyiségben az alfoldi erdékben
elegyiteni mas fakkal.

Spiraea cantoniensis Lour. és f. lanceolata Zabel.

S. hypericifolia L., valésziniileg ennek hibridje.

S. japonica L. f.

S. prunifolia S. et Z., telt viragokkal,

S. salicifolia L.

S. Schinabeckii Zabel (ulmifolia Scop. X% trilobata L.) sok példany-
ban; gyakori rendellenessége, hogy egyik-masik virdgzata a rendesnél
kétszer vagy hdromszor nagyobbra n6 és kehelylevelei ellombosodnak.

S. ul/mifolia Scop., csak egy példanyban.

S. Van-Houttei (Briot) (cantoniensis Lour. % trilobata L.), ebbdl is
sok wvan. -

Syringa vulgaris L.

Tamarix gallica L., egy kulonallé nagyobb csoportban. Ennek is
nagy jovdje van Alféldinkon, szikes talajok fdsitisdra kivaléan alkalmas.

Taxus baccata L., nagyon szépen fejlodik, évenként viragzik és
gytumolcsozik. Nem is tartom lehetetlennek, hogy Alfildiinkén valaha te-
nyészett! s ajdanlatos lenne ma is a telepitése,

Tecoma radicans (L.), a foépiilet falan magasra felfutott.

: Thuja occidentalis L., sokkal silainyabban nt itt, mint a Biota.

Tilia americana L.

7. cordata Mill.

T. platyphyllos Scop., s ennek két alakja: f. asplenifolia Hort. és f.
vitifolia (Host.).

7. tomentosa Mnch.

Ulmus campestris L.

U. scarba Mill. _

Viburnum opulus L., a sévényben a dohinytermelési kisérleti allo-
méson.

Wistaria sinensis (Sims.)

Xanthoceras sorbifolia Bge., a fagy artalmara van, de azért évenként
viragzik és gytumdolcsozik.

! Valésziniileg arhaikus iiltetés eredményeként!
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A humusz anyagal és a protoplazma disperzoid

bomlastermékei kozotti osszefugges.
LENDVAI JANOS-t6l.

A szakemberek humusz alatt a szervezetek bomlastermeékeit értik a
bomlé szervezetek maradvanyaival egyitt. Szakkdnyveink és a talaj-
miivelési vegyészek inkabb csak az elébbieket. ’ Sigmond mezogazdasagi
chemiaja »humuszon a talajnak bomldsban levd organikus anyagat« érti,
bar a késibbiekben hatdrozott és dllandd bomlasi termékekrdl is tesz
emlitést. Mas vegyészek, amikor hamuszrdl irnak, csak a bomlasi termé-
keket értik alatta (pl. Brefim, Odén) s vizsgalatuk targyat foleg e termé-
kek képezték.

A humuszt, barmely értelemben is vegylik, a talajmtiiveléssel foglal-
koz6 szakkozinség — nagy fontossaganal fogva — dllando érdekldodéssel
kisérte' a multban, de kiséri ma is, minek kovetkeztében szamos buvar
tanulmanyozta. Ha e kutatdsokat nem is koronazta a vdrt siker, annyi
mégis megallapittatott, hogy alkotorészei javarészt kolloidalis allapotu
szerves vegyiiletek, bar e vegyiiletek vegyi tulajdonsagait, jellegét tekintve
nagy a kutaték felfogasa kozotti eltérés.

Savakat tobben konstatdltak, de e savaknak sem hatdrozott chemiai
szerkezetét, sem hatdrozott reakciojat nem ismerjiik (humuszsav, krensav,
apokrensay stb.), de még kevésbbé ismertek a humuszban eléfordulé tobbi
vegyiiletek. Annak a kideritése, hogy ez utobbiak mint disperzoidok van-
nak jelen a humusz vizében, a humusz megismerésében mindenesetre
haladast jelent. i

A disperzoidokrol tudjuk, hogy részecskéik (mikronok, szubmikronok
é¢s amikronok) finomul el vannak keverve (dispergdlva) a folyadékban,
ahol lebegve maradnak. Az igy tamadt oridsi hatarfelilet a felszinenergia
jatékainak szinterévé lesz. Ha a részecskeék 1 p-nal (= 0001 mm) nagyob-
bak, mikronoknak neveztetnek, ha 1 jp-nal (= 0:000001 mm) nagyobbak
egészen az el6bbeni hatdrig, szubmikron a nevitk s végil az 1 py-nal is
kisebb dtmérdjlieket amikronoknak hivjuk.

A szerfelett megnovekedett hatarfeltiletli lebegvényeket (disperzoido-
kat) elst pillanatra homogéneknek tartana az ember, fénytani aton azonban
(ultramikroszkoppal, ultrakondenzorokkal) vizsgalva, valamint a Bechhold-
féle ultrafilterrel heterogéneknek tiinnek fel.

A lebegi anyag elkeveredettségi foka (Dispersititsgrad) szerint a
mikronos disperzoidok a szuszpenzidk és az emulziok, a szubmikronosak
a kolloidok, az amikronosak pedig a molekuldris és az ion-disperziok.
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Szabdlyos keverék két anyagbdl all, a hordozébdl és a lebegibdl,
mely utobbinak részecskéi egyfajta dispergéalt anyagbdl 4llanak s maguk
a részecskék kozel egyenld atmérdjiiek. Szabalytalan keverékben a lebegt
szemcsék Kkillonbozd nagyok s egynél tobbféle anyagbdl allanak. A himusz
szabélytalan keverék,

E rovidre szabott fogalomrigzités utdn hozzafoghatunk a humusz
disperzoidjainak ismertetéséhez,

Sven Odén' sphagnum-tézegbil kivonatot készitett. A kissé nedves
tozeget porcellinmozsarban kis adagokban desztilldlt viz hozzaadasdval
szétzuzta, amig az egész higan folyé lévé nem alakult at. Hosszas centri-
fugalassal a 1é két rétegre valt szét egy sotétfekete fenékiiledékre és egy
sargdsbarna, zavaros folyadékra. Ez utébbi ultramikroszkopikus vizsgalat-
nal igen eltérd nagysagt szubmikronokat és amikroszkopikus fényktpot
mutatott. A szubmikronok magasabb homérsékletnek kitéve, irreverzebilis
elvaltozast szenvedtek, fozéssel pedig gel-1¢é lettek.

Hosszas fozéssel nyert kivonat a centrifugdlas utin majdnem teljesen
szubmikronmentes volt, ellenben egy sargaszinii szerves anyag oldatat
tartalmazta, nemkiuléonben a hidegvizes kivonat is. Ha a vizes kivonatot
Na Cl-ral telitette, a lebegt részecskék kicentrifugalhaté koagulum alak-
jaban kicsapodtak. A megmaradt folyadék keményitett filteren atsziirve,
optikailag ires volt, de még koaguldtorok hozzdadasa utdn sem mutatta
a fénykapot; ami azt mutatja, hogy a benne levé anyagok valddi oldatok.
Odén e sarga oldatot C-vel jeldli s azt dllitja réla, hogy a Berzelius-féle
»Quellsatzsidure« foalkotorészeit ez szolgaltatja.

A szubmikronok ultramikroszkopikusan vizsgdlva,® oldalsd megvila-
gitasban (katoptrikusan) ragyogd, pontok alakjdaban jelennek meg és végzik
a Brown-féle mozgast. llyenkor a kétfazisu keveréket szél-nak mondjak.
De ha a részecskék egymashoz kozelednek, majd egymashoz tapadnak,
mozgasuk megsziinik, amely allapot koagulatorok hatasara kovetkezik be,
a keveréket gel-nek nevezik. Ha a gel dsszetapadt részecskéi ujbol szét-
valaszthaték s a keverék szdl-la valtoztathatd, azt mondjuk réla, hogy
reverzibilis, kiilonben irreverzibilis.

Odén az 6 kivonatiban a valddi oldatként viselkedd, fénykapot nem
mutaté C folyadékbdl a lebegd szubmikronokat koagulalassal eltavolitotta.
Vagy helyesebben a szubmikronok teljes eltavolitasa utdn olyan maradék-
folyadékot kapott, melyben a fénykup nem volt észlelhetd. A fénykup
akkor lép fel a katoptrikus vizsgdlatoknal, ha felette aprd részecskék

! Sven Odén: Arkiv f. Kemi etc. ntg. af K. Svenska Vet. Akad. i. Stokholm 4.
Nr. 24, (1912), Nr. 25 (1912). Tovabba Zur Kolloidchemie der Humusstoffe. Koll. Zeitschr.
(1913).

* Bivebb ismertetést |. Lendvar J.: Az ultramicroscopia és eredményei. 1911,
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vannak jelen a folyadékban (amikronok). Az oldalsé megvilagitasnal a
talapré részecskékrél elhajlé fény jatéka a tobb izben emlitett fénykup,
amikor is az egyes részecskéket kivenni nem lehet, de a roluk elhajlé
fény dsszege ily kupalakt tineményt mutat. Ha valamely folyadékban e
fénykapot nem észleljiik, azt mondjuk réla, hogy optikailag tires. Az ily
folyadéek homogén, lehet vegyiilet, vagy lehet valédi oldat.

A C folyadék e megdllapitasok szerint valdédi oldat, a kivonatban
pedig az eltavolitott szubmikronok és amikronok hordozéja. Mas szoval
Odén humuszkivonata val6édi oldatban dispergalt és pedig szabalytala-
nul dispergalt szerves anyagot tartalmaz. A disperzié irreverzibilis szol.

A kolloidokat disperziéjuk foka, vagy maskép, lebegd részecskeék nagy-
saga mindsiti. Odén az 6 kivonatdban tobbféle részecskéket talalt, vagyis
e kivonat tobb kolloid keveréke. Hogy e kolloidokat elvalaszthassa, frak-
cionalt koagulalas ala fogta. Ez eljdrdssal a vart sikert nem érte ugyan
el, de azért sikertilt neki forré alkohollal egy paraffinszerli, szintelen
anyagot kioldani, melyet E-vel jelolt meg. Ha ennek alkoholos oldatat
vizbe fecskendezte, egy kolloidot kapott, melynek szubmikronjai kicsinyek
voltak. A frakcionalt koaguldlas maradéka egy nydlkds, sargasbarna szinii
massza, melyet 6 F betlivel jelélt meg.

Az alkalidk tobb szerves anyagot vonnak ki a tozegbdl, mint a viz;
de a dispergdlasi erejik is nagyobb, mint a vizé. Ha tehat alkalidkkal '
kezeljik a tozeget, tobb szerves anyagot lehet kolloiddlis dllapotba hozni,
mint amennyi sikeriil desztillalt vizzel.

Odén kutatasai szerint a vizes kivonat maradékabol alkaliakkal ké-
szitett kivonatban kisebb szubmikronokbdl all6 disperziék léptek fel s
eros fénykup jellemezte. A szubmikronok élénk mozgast végeztek (a
Brown-féle molekularis mozgdas élénksége a részecskék nagysdgaval for-
ditott viszonyban van). De ha eltzetesen vizzel nem kezelte a tézeget, az
alkali-kivonatban felléptek a nagy szubmikronok is. Ammoniakkal valé
20-szoros extrakcio maradékaban gyokérrosttormeléken s egyéb oldhatat-
lan s el nem bomlott névényi maradvanyon kivil valamiféle fekete anyag
gytlemlett fel, mely sem alkoholban, sem alkélidkban, sem forré vizben
nem oldédott, amelyril Odén azt tartja, hogy a Berselius-féle »himusz-
szén« volna.

Az ammoéniumkivonatokbdl koaguldldssal, szedimentdlassal, sésavas
kezeléssel és centrifugaldassal kitisztitott maradék egy minden kolloid-
részecskétél mentes sdrga, kissé vordsbe jatszo folyadék; melynek oldott
szerves anyagait Odén d-vel jelolte. Szerinte lehetséges, hogy ezek a bizo-
nyos krensavak. '

A csapadék ammonidkban ujra feloldva, amikronos kolloidot alkotott
vilagité fénykuppal. E kolloid egy részét Na Cl-ral és centrifugdlassal el
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lehet tavolitani. A maradékbol pedig ajbol ki lehet sézni egy a forrd al-
koholban oldédd alkotérészt, melyet Odén g-vel jelslt, szemben az alkohol-
ban oldhatatlan maradékkal, melynek A~ a neve. Az elsé megfelelne a
hymatomellansavnak, az utébbi pedig volna a Aumuszsav. \

A h betiivel jel6lt anyag Odén vizsgalatai szerint savnak bizonyult
és pedig harombazisu savnak. Ezt a svéd kutaté az elektromos vezetd-
képesség elmés felhasznalasdval kétségen kivil alldénak mondja.

Ez a hamuszsav, ha beszarad, kemény, torékeny masszavd lesz,
mely fekete porra zuzhato. E por nem oldodik az alkéilidkban, vizben
nem alkot szuszpenziot. Alkaliakban vald hosszas aztatas utan felduzzad
s lassan alkalihumatta alakul, amit ugyancsak elektromos vezetiképességi
mérésekbdl dllapit meg a vizsgalé. Ugyane mdidszerrel sikeriilt megvédenie
humatjait £. Gully-vel' szemben, aki az Odén tanulmanyozta htimusz-
savat miterméknek jelentette ki.

Odén vizsgalati eredményét agy a hamuszsavra, mint a humdtokra
vonatkozélag megerdsitik P. Ehrenberg és'F. Bahr' is, kik a humusz-
savat ultrafiltral4assal allitottak eld. Nézetuink szerint Odén eljarasa ki-
fogastalanabb, mint az ultrafilterrel valo szétvalasztas modszere, ahol az
amikronos kolloidoktél az ultrafiltrdlds természete miatt nem tisztithato
meg a folyadék. De az ultrafiliralas ezenkivil még egyéb kifogdsokat is
megbir. A%

A mesterséges humuszkivonatban tehdat a kovetkezd alkatrészek al-
lapittattak meg (a tablazatot 1. a 185. oldalon):

A tozegkivonatban tehat Odén két krisztalloidot (a tablazatban »ve-
gyiilet«) és tobbféle kolloidot mutatott ki, Ugyanezeket, nemkiilonben a
hamuszsavat is, természetes himuszban is megtalalta.

Minthogy a »kolloid« kifejezés alatt ma mar nem érthetlink vegyi
alakulatot, csupan csak kiilsé 4llapotot, azért kolloid allapotba juthat
barmely szerves anyag, csak adjuk meg neki a szlikséges eldfoltételeket.

A hamusz kolloidjainak dispergalt anyagai szerves anyagok, vegyi
szerkezetiikril mit sem tudunk, de keletkezésiik logikus megfontolasaval
s az alabb kdvetkezd kisérleteim és megfigyeléseim eredményei segitségé-
vel kozelebb férkdzhetiink hozzajuk.

E kolloidok szerves részecskéi a szervezetek sejtjeibdl keriiltek eld.
Itt is inkabb magdbdl a protoplazmabél, mint annak egyes specifikus
kiilsé termékeibdl, amelyek legtibbje oldhatatlan s ellentallé (pl. a cellu-

' E. Gully: Untersuchungen iiber die Humusséduren. V. Mitteil. d. K. Bayr. Moor-
kulturanstalt. 5. fiizet (1913).

' P. Ehrenberg u. F. Bahr: Beitrige zum Beweis der Existenz von Humussduren
und zur Erkldrung ihrer Wirkungen vom Standpunkt der allgemeinen und theoretischen
Chemie. Journ. f. Landwirtschaft (1913).
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l6za, chitin). A sejtbe zart protoplazma bonyolult Kkolloid-komplexeket
alkot. Ha e komplexek a sejtbl kilépnek, szétesnek, valdszintileg vegyi
konszisztenciajuk szerint elkiilontilt disperzoidokka lesznek. Ez utdbbiak
pedig koagulatorok jelenlétében gelesednek, illetdleg elektrolitek jelenlété-
ben szerkezetiik modosul. ; >

1914-ben' azalékallatokon, moszatokon és baktériumokon vizsgaltam
a protoplazma kolloidalis viselkedését katoptrikusan, ultrakondenzorokkal
eloszor fehér fényben, majd ibolyantali sugarakkal megvilagitva.

' Kilonvélasztott anyag Allapota Szine Oldédik A kalg%\é?;asztas
- | Y i | et
I 5 (Odensszepint)i oo s = sl i |Val6di oldat|  Sarga | Vizben | Vizzel val6 extrahalds,
' | | coagulalas, centrifuga-
. las, ultrafiltralas
i W e iy oyt ol B b | Kolloid Szintelen | Alkoholban | Frakcionaltkoagulalds
3f Vi LR i s s N » |Sérgas barnai - » »
| |
4| »Humuszszén« (Berzelius szerint) . | Por Fekete ! - Ammoniakkal vald
| extrahalasystb.
5] d (Odén' EZCTHIE) St oo o it SR 'Valédi oldat Sarga Ammonidk | Ammoniakkal valé
extrahalas stb.
| A
| d-ben oldott anyag éOdén szerint) . 25 4
0| d-ben krensavanyag (Mulder szerint) | Ye&yulet * %
7' £ humatomellansav (Odén szerint). @ Kolloid (?) ? Alkoholban = Kisdzas, centrifugals
8 h humuszsav (Odén szerint). . . .| Vegyiilet Fekete — » »
9| Nagy szubmikronos disperzoid 1. .| Kolloid | = — | Vizzel valé kivonds
10 » » » Il - » — — [ Alkaliakkal valo
. kivonas
11| Kis szubmikronos kolloid L. . . . » . = ' Vizkivonas
12| » » PRt N E » — - Alkalikivonas
13', Amikronos kolloid . . . . . . .. » — — Ammoniakkal valé
kivonas

Ha az azalékallatot ugy szoritottam oda a targylemezhez, hogy helyét
mar nem tudta valtoztatni, kisvdrtatva teste valamelyik tajan kisebbfajta
protoplazma-gombocske szokdtt ki, A szoritds az én berendezésemnél 6n-
- ként dllott be és fokozatosan nagyobbadott, mivel az ibolydntuli sugarak
minél jobb kihasznaldsa kedvéért 30 amperes fvlampat hasznaltam, mely-
nek hisugarai eljutottak egészen a targylemezig, ahol a friss készitmény
vizének parolgasat egyenletesen siettették.

! Lendvai J.: Az €18 sejt protoplazmdja a fluoreszcencias mikroszkép alatt. Allat-'
tani Kozlemények (1914).
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A szoritdssal levalasztott csepp hirtelen szikik ki az allat testébdl,
a sebhely pedig olyforméan zarul be utdna, mint ahogy a liktetd tiregek
szoktak bezdrulni. Utana az allat testében semmi valtozas nem lathaté.
A kiszokott protoplazma-darab aranylag messze vetddik el a sejttél, kissé
korteformaju gombalakot 61t s a levalas pillanataban keletkezett finom
fonalnal fogva Osszefligg a sejttel.

A levalt protoplazmaban a levalas alkalmaval 50—150 szubmikron
jelenik meg, melyek eleinte gyors, késibb valamivel lassubb itemben
végzik a Brown-féle mozgast. A hatramaradt protoplazmaban csak a
mikronok lathatok, ellenben a szubmikronok teljes nyugalomban, a
sejttest kilsé burka &ltal mintegy dsszeszorult helyzetikben, a jol
lathato mikronokka tomdriilnek.

A kis protoplazmacsepp szemlatomdst mind jobban és jobban puffad,
mig eredeti nagysaganak koriilbeltil egyharmadaval megndvekedve, meg-
allapodik. Belsejében semmi valtozds sem lathatd, legfeljebb a szubmikro-
nok tavolodnak el egymdstol egy kissé, tisztabban lathaték, de rezgé
mozgdsuk sebessége latszolag ugyanaz.

A finom fonal, mely a levalt protoplazmacsepp keskenyedto végébol

ered és a csepp levdldsi helyén tapad a sejthez, feljesen homogén és
egyenletes lefutdst. E szdl atmérije felette kicsiny. Nagysaga a szub-
mikronoknak az amikronok felé esé hatarahoz kozel all, gyengén, ivesen
hajlik, amit valdszinlileg a killsé folyadék aramlasa okoz. A szal az uj
csepp levdlasa utan szemiink el6tt nyalik meg, néha a sejt atmérdjének
dtvenszeresére.
_ Amint a viz parolgdasa a fedblemezt mindjobban a targylemezhez
szoritja, nemsokara uj ilyen protoplazmacsepp szakad ki az allatbél
ugyanoly moédon, mint az elébbi, ugyanoly fondl kiséretében s hasonlé-
képpen rezgd szubmikronokkal.

Még nagyobb szoritdsra kraterszerl rés tamad a sejten, melyen at
a sejttartalom kifelé todul. A sejthdl valo kilépés pillanataban szamtalan
szubmikron jelenik meg a kiaramlo protoplazmaban, akarcsak a levalt
gombokben. Megtértént, hogy a megnagyobbodott nyomasra a levélt proto-
plazmacseppekbdl is kiszakadt egy-egy kisebb gimbdcske, de ehhez nem
flizéditt ama bizonyos finom szal, hanem helyette sziamos vékonyka
foszlany aszkalt a gombécske karil.

Ez a sejt haldla és a himusz feltamadasa,

A viazolt jelenségek amellett szélnak, hogy az dzalékallatok proto-
plazmaja egy homogén, még a katoptrikus megvildgitassal sem kalonuld
alapfolyadékot tartalmaz, melynek a kirnyezetével szemben vald visel-
kedése hasonlé a fehérjékéhez. A viz elektrolitjei megmerevitik, az ép al-
laton tehat az elektrolites vizzel valé érintkezés egész feliletén, a ki-
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nyomott protoplazman pedig a kiszorult gomb feliiletén. A fonal a ki-
lovellddés utdn csak amolyan egylittmaradé szala a két résznek, mint a
megolvasztott tvegbotbdl kihazott szdlacska. A méasodlagosan lefiizédott
gombocskéket nem is kiséri tobbé, mert akkordra a felpuffadds kivetkez-
tében e »hyaloplasma« mar sok vizet vett fel s vele egyiitt csapadékositsd
elektrolitet, amelyek hellyel-kizzel foszldnyokka merevitik. .

Hasonl6 jelenségeket latott Rah/mann' is a vérsejtek katoptrikus
vizsgalatakor. A levalt darabokban 5—6 mozgo szubmikront talalt. Rosen-
thal* pedig a finom fonalat is latta.

A szétnyomast moszatsejteken is megkiséreltem. Itt azonban mindig
hianyzott a homogén dsszekotd szal s a részecskék hamarosan bele-
vegyiilve a kornyezetbe, nyomtalanul eltlintek, vagy egymassal &ssze-
verddve, mikron-rogoket alkottak. A baktériumok egész teste homogénnek
bizonyult.

Ibolyantali sugarakban a kitédulé szubmikronok nem egy azonos
fényben fluoreszkdlnak.®

Ha azt az egyet megallapithattam volna, hogy a protoplazmadarabok-
bol lett jellegzetes disperzoidok mennyire allandéak gyenge sav, mint
teszem a hGmuszsav, jelenlétében, talan megvolna a teljes dsszefiiggés a
humusz kolloidjai és a protoplazma anyagai kozott. [gy azonban meg
kell elégedniink egyeldre a valdszinliséggel. Hiszen a himusz a szerve-
zetek anyagaibol lesz s természetesnek talaljuk, hogy a kimulds utdn a
protoplazma alkoté vegytletei nem valamennyien bomlanak el moleku-
larisan, sok lehet azoknak a szama, melyek csak kiilsé allapotukban
szenvednek valtozast s mint disperzoidok védlnak ki a szétesé sejtbél. Ha
e disperzoidok vegyi mibenléte ismeretlen is, élettani értékiik beldthato,
sot erdészeti és gazdaszati novénytermelési kisérletekkel igazolt is.

A disperzoidok driasi felszine az adszorpcié kovetkeztében nagy-
mennyiségii nivényi tiapanyagot halmoz fel, de nagyon valdszini, hogy
maga a dispergalt szerves anyag szubmikrononkint »intussusceptio« ut-
jan mint tapanyag behatol az élo sejtbe.

Ha visszagondolunk protoplazmavizsgalataim ama szakaszara, amikor
a nyomas kovetkeztében a sejtbdl egy-egy csepp kilovelldott, a sejt seb-
helye azonnal bezdrult, de a kiegésziilés pillanatdban keletkezett szub-
mikronokat is magaba zdrta, melyek oft a kiils6 »hyaloplasma« rétege

' E. Réhlmann: Uber mikroskopisch sichtbare Blutbestandteile. Deutsche med.
Wochenschrift (1904).

* W. Rosenthal: Beobachtungen an Hithnerblut mit stdrksten Vergrosserungen
und mit den Ultramikroskop (1906).

V. 6. Lendvai J.: Bioldgiai kutatasok ibolyantili sugarak eldidézte fluoreszcen-
ciaval. Pétfiizetek a T. Kozl. (1916.)
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koriil egy ideig még ldathatok voltak, majd késiébb nyomtalanul beleolvad-
tak a plazmatomegbe. A szubmikronok tehat kedvezt kiilsé koriilmények
mellett beékelddhetnek az €16 protoplazmaba, mialtal anyagdt ndvelik.
Ugyanez torténhetik a novények gyokereinek a sejtjein is, ahol a himusz
szubmikronjai szintén kozvetleniil bejuthatnak a sejtbe, melynek a testét
elsérendli plazmaépitdanyaggal gyarapitjak.

Mindez azonban merd feltevés. Es ha e feltevést a novénytermesztési
kisérletek igazolni latszanak is, a disperzoidokbdl ily messzemend kovet-
keztetéseket vonni aligha lehet jogunk, mert a szubmikronoknak a no-
vényi gydkérsejteknek »intussusceptio« atjan valé felvételét kozvetlenal
kimutatni nem sikeriilt. E felfogas hivéi kénytelenek megelégedni egy el-
méleti levezetéssel, amelyet a protoplazma alkotéinak a sejt kimuldsa
utdni sorsardl a fentebbiekben megirtunk, E levezetés a kévetkezidkben
foglalhaté dssze:

Vegytani felfogasunk szerint a sejtek anyagai, ha elbomlanak is al-
kotd vegyiileteikre, vagy e vegyiiletek elemeikre, nem sziintek meg létezni
és idOvel mas szervezet alkotéiva valnak. A vegyiiletek vagy elemek ily
halhatatlansaga a humusz és a protoplazma ko6zitti fenti viszony szerint
a szervezeteket felépitd kialakult anyagokra még hatarozottabban kifejez-
hetd és néhany fehérje-félére specializalhaté. Ugy tapasztaljuk, hogy e
szerves anyagok mindossze csak a killsé allapotukban valtoznak meg,
amikor mint szubmikronok kilépnek a sejtbdl. A talaj kapillarisan mozgo
nedveiben egyéb kolloidok jelenlétében a szubmikronok mozgdsa, vagy
helyvaltoztatdsa korlatolt, de mégis fenndll. Ha pedig az adszorpcid és
koaguldcié esetében a szubmikronok kotott helyzetbe jutnak, a reversi-
bilitast eldsegité kiilsd hatasokra elgbbeni dllapotukat visszaszerzik.

A vizi szervezetek protoplazmajabdl keletkezett disperzoidok mozgédsa
vagy helyviltoztatasa aranytalanul nagyobb, midltal a vizek himuszanak
jorésze dllandéan lebegve marad. A vizek htmusza — ha ugyan szabad
e kifejezést hasznalni — ilyforman aktivebb s az éli sejtekre kedvezdbb,
mint a talaj hamusza a szarazféldi szervezetekre. A vizben az »intus-
susceptio«-val novekvi egysejtiiek a vizeket, a disperzoidok szubmikron-
jainak dlland6 koratja kovetkeztében, mérhetetlen szamban lephetik el
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A tolgylisztharmat fellépése az 1917. évben.

VADAS JENO-tél.

A tﬁlgy!iszth'armat kdrositasat ebben az évben is élénk figyelemmel
kisértem és, amennyire lehetett, Gsszehasonlitdé vizsgalatokat tettem mult
évi és idei fellépésének mértéke kozott.

Sajat megfigyeléseim alapjan kétségtelenill megallapithattam, hogy a
tolgylisztharmat ebben az évben altalaban kisebb mértékben lépett fel
hazank tolgyeseiben, mint az elmult évben, helyenkint azonban oly sfiriin
szallotta meg a tolgyfak leveleit, hogy a tolgyerddk fehér lombsatora mar
messzirdl szembedtlott. -

Hogy ez a veszedelmes éloskédd gomba ebben az évben altaldban
kisebb mértékben lépett fel, mint tavaly, véleményem szerint az idei
Szarazsagnak tulajdonithato, amely révidebb id6 alatt rovid hajtasok fej-
lesztésére kényszeritette a fdakat és a juniusi masodhajtdsok (Janos-napi
hajtds) fakadéasat a legtobb fan és csemetén megakasztotta. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a gombanak az infekcid legalkalmasabb idépont-
jaban — jlniusban — javarészt oly levelekkel kellett a harcot felvennie,
amelyek teljes fejlettségtikben, pergamentszerli mintségiikkel nagyobb
ellentallo erdt voltak képesek kifejteni, mint a még fejlédd, zsenge
szovetll levelek, amilyenek:

a Janos-nap koril fakado hajtasok levelei;

a levagott fak tuskoibdl hosszabb ideig fejlédé hosszu tdsarjaknak
nedvben gazdagabb zsenge levelei és

azoknak .a »vizhajtasok«-nak a levelei, amelyek a zarddasban nitt
és hirtelen szabadabb dllasba jutott fak térzsén az alvé riigyekbdl fakadtak.

A rendes hajtasok levelein, mind a fakon, mind a csemetéken, itt-ott,
csak Kkisebb felhdszerti foltok alakjdban jelentkezett a gomba, anélkiil,
hogy infekcids hatdsa teljes mértékben érvényesiilhetett volna.

Az arviznek vagy gyilevész vizeknek kitett teriileteken, éppugy
azokon is, amelyeken a talajviz a legutébbi csapadékos esztendiokben
magasabban dllott, illetéleg felfakadt, ahol tehat a fak az idei nagy sza-
razsagban is elegendd, s6t helyenkint talan a kelleténél tobb vizhez jutot-
cak, a lisztharmatgomba fellépésében csokkenés nem volt észlelhetsd, sok
helyen pedig ezeknek a teriileteknek jelentékeny részén a tolgyfak teljesen
kiszaradtak.

Ezt a kiszdraddst igen sokan kizar6an a tolgylisztharmat fellépésének
és elhatalmasodasanak tulajdonitjdk, holott, megfigyeléseim és az Gsszes
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szambavehetd koriilményeknek alapos mérlegelése alapjan, a kiszaradast
tobb ok egyiittes kozremiikidésére vezethetem vissza.

Idei kutatdsaim foképp Béacsbodrog varmegye dunamenti, de még-
inkabb Szatmar varmegye sik és részben dombvidéki tdlgyeseire terjed-
tek ki.

Szatmdr varmegyében egyes birtokosok erdeiben tobb szaz holdra
kiterjedd teriileten szaradtak ki a kiilonbozd — tobbnyire kozépkora —
tolgyfak.

A szaradids megitélésénél meg kell kiilonbéztetniink azokat a terd-
leteket, amelyeken csak itt-ott szaradnak ki egyes fak és azokat, amelye-
ken®a kiszaradds tomeges. Azokon a nagyobb kiterjedésli teriileteken,
amelyeken a tolgyfdk tomegesen szaradtak ki, legott az tiint fel, hogy a
talajt stirlin boritja a kaka és a fak alsé részéril /ehull a szaraz kéreg
(1. kép). Ezek a teriiletek a legutobbi csapadékos esztendtkben az év
legnagyobb részében vizzel voltak elarasztva és a talajviz is 4lland6an
a magasabb talajrétegekben dllott.

Meteorologiai feljegyzéseink szerint ugyanis a legutébbi évek csapa-
dékokban igen gazdagok voltak, az a. n. »nedves esztendbk« periddusa
volt soron, amelyben kiilon6sen a mélyebb fekvésii, tobbé-kevésbé teknd-
szerlien alakult tertiletrészek: a »lapos«-ok teltek meg nagyobb mennyi-
ségill vizzel és ahol ennek nem volt lefolydsa, vagy ahol beszivdrgasat a
fels0 termoréteg utan kovetkezd s annak kdzvetetlen kozelében fekvd
vizdthatlan agyagos réteg akadalyozta meg, avagy ahol fa, illetileg kelld
mennyiségii levélzet hianyaban a talsok viz feldolgozésa és ezzel kapcso-
latos elpdrologtatisa lehetetlenné valt s végiil ahol a talajviz tébb éven
4t a talaj magasabb rétegeiben dllott, ott a talaj fizikai tulajdonsagai is
annyira megvdltoztak, hogy a talaj az eddigi fatenyészet céljaira alkal-
matlanna valt. Ezt bizonyitja meglepden a siirlin felverodott xdka olyan
helyeken, ahol ennek 4—5 évvel ezel6tt nyoma sem volt.

Ezeken a nagyobb tertileteken a 40—60 éves tolgyfak lassu kiszdra-
désdnak a lefolyasat, az elmondottak figyelembevételével, igy dllapitom meg.

‘Tavaszszal a legutdbbi esztendékben nagy mennyiségben elszaporo-
dott gyapjas pille (Liparis dispar L.), mdsutt a sargafara pille (Porthesia
chrysorrhoea L.) hernydi ragtak le a tolgyfak levélzetét, vagy pedig lefagytak
a levelek; nydr elején ismét kifakadt a lombozat, de a zsenge levelek
nagy részét megszdllta a lisztharmat, amely igy megferttzve a levélzetet,
annak javarésze elpusztitasaval az asszimilacié s a fel nem hasznalt viz
szilkségszerii elparologtatasanak a munkajat akadalyozta meg, holott a
talaj vizszolgaltatisa a rendesnél nagyobb volt.

Kovetkez0 tavaszszal ismét kifakadt a télgy lombozata, de a hernydk,
illetéleg a tavaszi fagy, majd a lisztharmat ezattal sem maradtak tétlentl,
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a csapadék sem fogyott s igy a masodik, de rendesen a harmadik esz-
tendében, amikor mar a hernyordgas is véget ér, a nedvességnek a vizet
vezetd szijacs szoveteiben tortént megrekedése, az 0. n. »nedvtorlodas«
kovetkeztében a fak megfulladva, kiszaradnak. Ezeket a fakat a lassa
szaradas ideje alatt tobbnyire megszallja egy Buprestida (diszbogdr) faj,
amelynek ldrvdi vizszintesen futd, slirlin egymas mellé sorakozé menetek-
kel ragjak koril a hdncsot s a szijacs kils6 részét, mialtal lényegesen
gyorsitjak a fak kiszaradasat és elémozditjak a fa kérgének a lehullasat.
Magat a fajt, nemzébogar (imago) hianyaban, eddig nem sikeriilt meg-
hatdrozni. Természetes, hogy a szdradd faban més rovarfajok is tanyaznak.

A szébanlevi esetben tehat a /lisztharmat nem kdézvetetien okozdja
a tolgyfak kiszaraddsanak, aminthogy eddigi megfigyeléseimmel kétség-
telen bizonyossaggal megallapithattam azt, hogy a /isztharmatfertizés
egymagaban nem oli meg a kézépkord vagy az ennél iddsebb tolgyfa-
allomdnyokat. llyeneket én, azon a sok ezerholdas teriileten, amelyet ki-
. zar6an a tolgylisztharmatkarositas tanulmanyozasa végett bejartam, eddig
nem lattam.

Azokon a teriileteken, amelyeknek kozépkort, vagy ennél idésebb
faallomanyaiban, normalis talajviszonyok kozott, csak egyes fak vagy
kisebb csoportok sz4radnak ki, sem allapithattam meg azt, hogy a ki-
szdradds oka egyediil a lisztharmatfertézés. llyen fdkban a lisztharmat-
fertbzést megelozileg is életmiikddési zavarokat lehet megdllapitani,
amelyeknek oka vagy a szdrmazasban (sarjbdl nbtt), vagy a talajban
(mely az illeté fa noviterében nem megfelels), vagy a rovarrdgasban
(gyakoriak a Xyloterus-szuk), esetleg egyébtdl eredd sérilésekben, el-
késett fagykarositashan, a fa rendellenes adllasaban (elnyomottak, tul-
szarnyaltak), igen sokszor pedig az illeté fanak kisebb ellentallé képes-
séget tanusitd egyedi sajatossagaban keresendd.

Bizonyos, hogy az ilyen fak lisztharmatfert6zés nélkiil, habar siny-
lodve, még sokaig életben maradtak volna tarsaik kozott, de el kellett
pusztulniok, mihelyt a lisztharmat évrél-évre kivetkezetesen megfosztotta
oket attol a szervtdl, amely a taplalkozas folyamatdndl nélkilozhetetlen.

e A tolgyesek tomeges pusztulasat lattam toébbek kozott grof Karolyi
Lajos Szatmar varmegyei hitbizomanyi uradalmdban, kitlondsen a szin-
falui erdégondnoksaghoz tartozo, Réztelek kizség hataraban levé Tyirak
nevii erdérészben, ahol a kaka témeges jelenléte, az utobbi esztenddk
hernydragasai, a tavaszi fagyok s az ezekkel kapcsolatos lisztharmat-
fertozés megdonthetetlen bizonyitékai a fennebb elmondott megallapita-
soknak.

A tomeges kiszaradas okanak megvildgitasara a sok kézill kiragadom
ezt az egy példidt, mint amely legszembeotlébben kinalkozott arra, hogy
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vele megdonthessiik azt a tévhitet, melyszerint a lisztharmatgomba egy-
magéaban is Kképes - volna idésebb télgyfadllomédnyokat elpusztitani. A fak
kiszdradasa t. i. itt csak addig a hatarig terjed, ameddig az emlitett karos
tényezdk egyittes hatgsa nyilvanult, azontil a kiszaradas megsziint,
illetbleg csikkent, holott a fak lisztharmattél és helyenkint hernyordgas-
tél is szenvedtek.

Az egyenkinti kiszaradasra igen tanulsagos példat szolgaltat grof
Hadik-Barkdéczy Endre Szatmar varmegyei hitbizomanyi uradalma janki
erdégondnoksagdanak ricse/ erddrésze, ahol a magasabb viznemjarta he-
lyeken, tehdt normalis talajviszonyok kozott is, kiszaradt egy-egy jo fej-
lodésben levd, a legutébbi évekig egészségesnek latszd tolgyfa. A hernyo
megfosztotta leveleitdl, rajott a lisztharmat, ellenalléképessége megesokkent,
fészket vert benne a sz0, lassan haldédva kiszaradt. Lehetséges, hogy novi-
terében a talaj sem volt egészen megfeleld.’

Avagy egy masik példa a Bacskabdl. A palankai m. kir. erdégondnok-
sag dunabikényi keményfaerdejének sarjakbdl szdrmazott egyes elvénhedt
tolgyfai enyészetnek indulva, idén részben vagy egészben kiszaradtak. Ezt
.a pusztulast is egyesek hajlandék voltak kizardan a lisztharmatnak tulaj-
donitani, mert utolsé karositoul ez tlint fel, holott ez a tamadas a mar
halalosan beteg fanak csak a »kegyelemddfést« adta meg. Elpusztult volna
anélkul is, mert »keshedt«, bélkorhadt, gyérlevelli vén fa volt s ezt is
utobbi években mindig leragta a hernyd, de meg a sok vizet sem birta
el mar. .

- A tanulsdag. mindezekb6l az, hogy a tolgylisztharmat fellépésénél
mindig figyelembe kell venniink a kdrositdas mértékére befolyassal bird
dgsszes tényezdket s ezeknek a pontos mérlegelése alapjan, minden egyes
esetben kiilon-kilon allapitsuk meg azt a hatast, melyet a bekévetkezett
karositdsban a lisztharmatnak tulajdonitani lehet. Mert ez a hatas a kii-
lonbozi faallomany- és termdéhelyi viszonyok kozott kilonbozo s igy a
védekezésnek is ehhez kell alkalmazkodnia.

Egyébirant Szatmar varmegyében a tolgylisztharmatkarositassal kap-
csolatosan észlelt jelenségek egyformak, mind a grof Karolyi Lajos és
grof Karolyi Jozsef hitbizomanyi uradalmakhoz tartozd, — mind pedig a
grof Teleki Laszlé Gyula és Szatmarnémeti varos tulajdonaban levd erdok-
ben. Csakis annyi lényeges killonbséget allapithattam meg, hogy az ismer-
tetett kdros tényeztk grof Teleki Laszlo Gyuldnak Erdéaranyos kozség
hataraban levé 45 éves kocsdanyos tilgy sarjerdejében egygyel mar meg-
szaporodtak, mégpedig a {o/gypajzsteti (Lecanium quercus L.)-vel, mely a

! Az idei nagy szarazsdgban igen sok erdében szaradtak ki egyes, kiilénféle fa-
nemekhez tartozé fak.
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kb. 200 holdas, régebben erbsen legeltetett, erdorész nedvesebb talajan a
fakat stirlin lepi el s valtoztatja fekete szinlivé a fak kérgét, melyek ez-
altal mar messzirél elaruljak a tolgynek ezt a »vérszopo« ellenségét. Ez
is ott jelentkezik leginkdbb, ahol a télgy gyokerei hosszabb ideig stagnalo
talajvizbe jutva, nivekvésiikben visszamaradnak. A pajzstetves fak leveleit
mindig jobban tamadja meg a lisztharmat, mint az ezekt6l menteseket.

Rendkivil sajnalom, hogy tolgylisztharmat-tanulmanyaim sordn nem
volt alkalmam Nagybanya sz. kir. varos 4. n. »Lapos«-és »Nyir« erdejét
megszemlélnem, ahol a télgylisztharmat, a debreceni kir. Erddfeligyeldség

1. kép.

szives kozlése szerint, ebben az évben is dridsi mértékben lépett fel,
amelyrél a kir. erdifeligyeloség ezekkel a szavakkal emlékezik meg: »a
lisztharmat az erdié belsejében 10—30 éves dllomanyokban dltalam még
nem tapasztalt mértékben lépett fel. A fak Osszes levelei fehérek és olya-
nok, mintha le volndnak perzselve. A tilgyek (kocsanyos) legnagyobbrészt
magrol és igen kevés sarjbdl szarmaztak. Szembecslés szerint legaldabb
600 k. hold teljesen elszaradt erdd van. Kor 20—60 év kozott valtakozik.«

Megdobbentd képe (1. kép) ez is a tolgyerdbk pusztuldsdnak s ebben
is csak az a vigasztalé korilmény lép eldtérbe, hogy a tolgylisztharmat
fellépésének és pusztito hatasanak megelozd jelenségei: a hosszabb

Erdészeti Kisérletek. 13
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ideig magasan allé talajviz, mélyedésekben felszini gylilevészviz, tava-
szl fagy, hernydragas, diszbogarak és szufélék elszaporodasa.

Vigasztalénak azért nevezem ezeket a jelenségeket, mert ellenik,
mai ismereteinkkel felvértezve, sikeresebben vehetjiik fel a harcot s ahol
ezeket le tudjuk gybzni, ott egyattal a télgylisztharmat pusztito erejét is
sikertilt megbénitanunk.

Anélkil, hogy a védekezésnek a killénbdzd viszonyok kozott alkal-
mazandé modjait ezattal behatébban fejtegetni kivAnnam, csupan révid
vonasokban akarok ramutatni azokra a fatermelési s ezzel kapcsolatos
felajitdsi munkalatokra, amelyeket az ismertetett karositas maga utan
vont és amelyek a jovOben is bekdvetkezhetd Kkarositds ellen egyuttal
védelmiil szolgalnak.

Ott, ahol témegesen szdaradnak ki a fak, természetesen tarvdgast al-
kalmaznak s a terilletet ajraerddsitik, lehetdség szerint a kocsdnyostslgy
hdttérbeszoritasdval, az aldbb megnevezett fafajokon kivil, kuldndsen
fagyjarta helyeken, csertdlgygyel is. Ahol pedig szérvanyosan, egyenkint
vagy kisebb csoportokban pusztulnak ki a fak, a kitermelés munkdja
ezekre s a még ¢él6, de mdr sinylédd egyedek Kkivdgdsara szoritkozik.
Utobbi esetben a potlds, illeten ajratelepités csakis ott térténik, ahol a
kiszaradds folytan nagyobb hézagok keletkeznek, mégpedig a megvaltozott
talajviszonyokhoz képest, tehdt nedvesebb helyeken, hazai magas kdrissel
(Fraxinus excelsior L.) és amerikai kdérissel (Fraxinus americana L.). A
nyiltabb helyek uGjraerdbsitésére ajanlottam a kanadai nyarfa {Populue.
canadensis Mnch.) felkarolasat is.

A magasabb, viznemjarta teriileteken a kocsdnyos télgy mellett tobb
helyen alkalmazzak az amerikai korisen kivill a fekete vagy amerikai
diét (Juglans nigra L.) is. A tolgycsemeték a lisztharmatt6l mar is szenved-
nek. Telepitésiiket az erdsen fertdzott tertileteken melldzendének tartom.!

Arra, hogy az alacsonyabb, vizallisos helyekre a kipusztult télgy
helyére hazai magas korisink valé, a legmeggy6z6bb bizonyitékot szol-
galtatja maga a természet azzal a gondoskodasaval, mellyel az elpusztult
tolgyek helyébe itt-ott mar elhelyezte a magas kdrist. Igy van ez a fen-
tebb emlitett ricsei erdtben, ahol egyes mélyedésekben a magas koris
természetes megtelepiilését orommel allapithattam meg.

Kitlind szolgalatot tesz a ricsei erddben (de madsutt is) a szintén ter-
mészetes uton megtelepiilt, kozel 40 éves gyertydn (Carpinus Betulus L.),
mely a vele egykora tolgygyel elegyedve, igen szépen fejlddik s 1ényegesen
hozzajarul a talaj jokarbantartasihoz s — mert mar iddsebb — termé-

t L. Vadas Jend': A tolgylisztharmatrdl és az ellene valé védekezésril (Erdészeti
Kisérletek, 1916. 3—4. sz.).
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szetesen ahhoz is, hogy a kozotte levd tolgyfakon a lisztharmat nem
hatalmasodhatik el oly mértékben, mint az elegyetlen dllomdnyokban.

Végil, ebben a rovidre fogott beszamolémban, még csak azt jegyzem
meg, hogy azokban a dombvidéki, elé- és koézéphegyséegi kocsanytalan
tolgyesekben, amelyekben alkalmam volt megfigyeléseket tenni, 1917-ben
a lisztharmat szamottevd kdrt csakis a tuskdsarjhajtdsokon okozott.

(1917. oktober ho.)



All6 fatorzsek keresztmetszetének meghatarozasardl.

MARCZELL GYORGY-tél.

Az »Erdészeti Kisérleteke« XVIII. évf. 3—4. szamaban fenti cim alatt
kimutattam, hogy a keresztmetszet irdnyitottsagdnak meghatarozasara
harom egymastol figgetlen 4atlalas (vastagsagmérés) szitkséges. A jelen
sorokban a feladat gyakorlati megoldasahoz é6hajtanék nehdny szét flizni,
kiindulva abbdl a feltevésbidl, hogy a keresztmetszet ellipszis.

Az a és b féltengelyekkel bird ellipszis ¢ érintdjének p tdvolsaga a
kozépponttdl, ha az érintére bocsajtott merileges az a féltengely irdnya-
val = szoget zar be, a kivetkezi:

pr=iaticosta - DYSIn® G e e e e
Ez a tavolsag fele annak a vastagsdgnak, amit megmériink, amikor
az atlalomérd szara merdleges az érintdre, vagyis egyenls az atlald nyila-
sanak a felével.
Végezztink atlalast N—S, NW—SE, W—E, SW—NE iranyokban* és
jeloljik az igy talalt vastagsagok felét p,, pow, pw, Psw-vel. Ezek Kkife-
jezheték a, b és a-val, ha az 1. egyenletbe = helyére successive az a,.

1 i 3xw

&= —, o = ==, & - ——— ertékeket irjuk:
1 2 4
a @ 1 9 @ 2 1 B @ 1 a a9 ‘
prh=a’costu—| b*sinx, pi.— -é‘(a-—r-b-)—- 3 (a*— bH*)sin2«
S e
PPw=a’sin®a-+b%cos®z, piy x% (@* b -+ ; (@*—b?) 5in2al
Ez egyenletek kozvetlen folyomanya:
pin |' pgw’:pgnw _Ii_pgsw =% _!" i et S Z e
pihh—pie=(a*— b¥cos2u, ply—plw=—(a'—bhYsin2a 4.

* Ezeknek természetesen nem kell egybeesnitk az égtajakkal.

13%
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A 3. egyenlet Osszefiiggést ad a négy atlaloatmeérd kozott, mely Gssze-
fliggés kritérium arra, hogy a keresztmetszet ellipszis-e vagy sem és nem
mond egyebet, mint azt, hogy egymasra merbleges érinték metszdpontja
az ellipszissel koncentrikus koron fekszik, melynek sugara |a® -+ b* vagy :
Vo + P+ 2.

p-nek csak egy maximuma van, még pedig z = 0 mellett és egy

minimuma z = ; mellett, amirél az 1. egyenlet differencialdsaval kénnyen

meggybzodhetiink. Ez a momentum donti el majd az z szdg quadrdnsat
is, amennyiben a nagy tengely a maximalis p-hez fekszik legkozelebb. A
fa keresztmetszetének eltérése a kortdl nem nagy, tehat p szélsiségei sem
kiillonboznek egymdstél nagy mértékben, ami az alabbiakban egyszeriisi-
tések kedveért teendé elhanyagoldsokat enged meg, ugy hogy a 3. és 4.
egyenletbél meghatirozhaté a nagy és b kis féltengelyre, valamint a 6.
egyenlettel megadott = sziogre kényelmes kizelitd formuldkat vezethetiink le.
A 3. és 4. egyenletbdl a féltengelyekre nyerjik:

2 1 g | 2 | 9 | 2 i 1 I T A I on R ] a
&= '4_ (P'n TP w T Plaw- i'p”sw) L 2 V(p T qu-)‘—i— (p_nw_p"sw)‘
1 1 : s
b= —(p*r P+ PPawtPPsw) — — V(P% — P%) -+ (07w — Psw)?
4 2 j
az iranyitottsagra pedig:
Ty el i T S 0 R S SRS

PP — Piw

Az 5. egyenletek jobb oldalinak elsd tagja nem egyéb, mint az atlag-
korlap sugardnak, P-nek a négyzete, amelyre szlikségink volt a tomeg
kiszamitasanal. Ezt a tagot tehat készen kapjuk. A masodik tag, a négyzet-
‘gybkos, kicsiny mennyiség, ennek meghatarozdsara tehat kozelité maodszer
is jogosult, bar kicsiny volta miatt szigort kiszamitasa sem okoz nehéz-
séget, éppen ugy, mint «-é sem.

A gyakorlati kivitelben, aszerint, hogy P* ill. p%, pP%w, 2w Piw
mar egyéb, az erdilési kisérletek korébe vagé feladatokhoz meghataroz-
tatott és rendelkezésre all-e, vagy pedig hogy csak a keresztmetszet ird-
nyitottsagat akarjuk tanulmdnyozni, az 5. és 6. egyenletek 4ltal megadott
szigori megzoldasra vagy pedig az ezekbdl levezethetd kozelitdé formuldkra
alapitjuk szamitasainkat.

Az elsh esetben, amidin egyéb feladatokhoz sziikséglink van az dtlag-
korlapra vagy ennek 2 P atmérdjére, a szamolasi minta igy alakul az 5.
és 6. egyenletek alapjan:
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o o % } ph—p% (P%—p%)?
ﬁ:: i;: } p?"w —i—' pgs"! } pgvlﬂ- == p!mr (ﬁ' 2mr o Pesn-) :
4 P2 - (p!n i_ pgar} S (pg-urr '—i'"pgmr} tg 2 = ﬂi p ”: (p o I'I"} I' {p ?“"' Yol p._.”"")?
[J s p w

2P 22;  V(p%h— 0%+ (02w — P’
P 1 Ve 2 5 ye
@i V= (Phe— P’

at b?

a b

Az els6 oszlopban allnak a megmért félvastagsdgok, a masodik és
harmadik oszlop az atlagkdrlap sugardnak szdmitasa, a negyedik és
otddik oszlop szolgdl a keresztmetszet irdnyanak és alakjdnak kiszami-
tasara. Ez utobbi két oszlopban eléfordulé szdmitdsok kis szamoknak
Osszeadasabol és logarléccel végezhett mas milveletekbdl allanak. Az g,
« €s b kiszdmitasa Osszesen kdériilbelil annyi munkat igényel, mint a
2 P-é egyediil. A harmadik oszlop elsd két soranak egyenlosége a kri-
térium arra, hogy a keresztmetszet ellipszis.

Amidon az atlagkorlap vagy ennek atmérdjére nincs sziikségiink s
csak 2, a és b érdekel benniinket, kozelits formulakkal még egyszeriibb
uton ériink célt.

A 6. egyenlet igy is irhatd:

Pre — Pse P 1 Pon
p e v [). pu + p.-zrr

A masodik faktor, mint konnyen beldthato, igen koézel egyenld az
egységgel, Uugy hogy elhanyagolhatjuk, ami

fr 2 —

tg 2 o = _ Pre — Psw LA L ] iy TR

p:_pe

kozelitd formuldhoz vezet. Az 5. egyenletbtl a kovetkezdképpen jutunk
kozelités formuldkhoz:

2 2| 1 [T h2 a2 T e A
T P' iR 2 IJ (p-" = ‘D'-r)' "Ji'- (p-‘mr " p2ﬂr}“ —

=P (T + '_5 \ T pu) (Pn};) prr) +(p:m psm) (pmr;’ P’:r)
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A négyzetgybk alatt szerepld tortek érteke kozel egyenlé 2-vel. Ha
tehat e torteket 2-vel helyettesitjiik és a (2)*-et kiemeljiik, lesz

ali== P? (1 o ,} Vo St 5,:.)‘2)

A zardjelben lévid masodik tag kicsi szam, az egyenletnek sorbafejtés-
sel valé négyzetgyiokvondsdnal tehat megelégedhetiink a sor elst tagjaval

s lészen

ar‘_P(1—;— e T
2

P-vel beszorozvan, kapjuk végil:

e e )
a=P - _2 L (Dn — P 1 (Puw — Pww)®

hasonldképpen: i U

: 1 - TVodTie P -4 et e
b=P— 2 l}(pﬂ T p,r)2 - {p,m, = p’"')2l

Itt még megengedhetjilk azt, hogy a P helyébe a négy megmért fél-
vastagsag szamtani kozepét tessziik.
A 7. és 8. alapjan a szdamitds mintaja célszerlien ilyennek valaszthato:

gf_ Pn—>De  (Pn— Do) l b 2
D | (Pn — Pw)* T (Pre — Pse)
Do P Puw (Dwe— pm)*'
4P*  tg2a  V(Ba— PP T Bre — Poc

F s .19_ V{ow — 2 + (Prw — Poe*

o o (/]

A szamitds oly egyszerli, fejben és logarléccel elvégezhetd, hogy
egyedenkint valé alkalmazdsa sem okoz nagy tomegmunkat, természete-
sen dtlagokra is alkalmazhaté. Ha a félvastagségok helyére az egész vas-
tagsagokat irjuk és ezekkel végezziik a szamitast, végeredményill P, a és
b helyett 2 P, 2a és 2 b értékét nyerjik, az = szoget ez nem érinti.

Az itt ajanlott szamitdsi mintak algebrai formuldikkal nagyon koril-
ményeseknek latszanak, a valdsagban azonban nem ilyen ijesztok, amint
ezt a kovetkezd példa igazolja. Felvettem egy elliptikus keresztmetszetet
a=130 cm, b =125 cm, mely az N iranyt6l £ felé 30°kal tér el. Ezzel
a feltevéssel talaljuk (kikerekitve) p, =126, p, =129, p.,—=12'5, p,, = 13°0.
Ez utobbi adatokkal a két szamitasi minta igy alakul:

* Itt 4 P=pu -+ pe -+ puie -+ Do
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Szigori szamités:

Kozelito szamitas:

o > a are _ A g
P =126 15876 "7 . o =12'6 ’ >
Pe =129 16641 32517 765 5853 Pe =129 —03 009
P =125 15625 . Lt D= 125 09t
e = % . 2 ; Rip == ) o
B =130 15000 P2 ) 1215 1625) e —=130e 09 62
4P 65042 (—1:67)% 1;3 510 (166" 058%(= |[034)
i ! %, 10 ;
PEA6260° 1+ =2am o - yssqs L P=1278 -’23—2“=310 029
P=1273* 2—29",) a—1305* b—12'45* «=29'/," a—=1304 b—12'46

A kozelité szamitas (logarléccel) 1'/, percet vett igénybe. A szigoru
szamitas 8 percet, de nincs négyzet-tablam, ugy hogy a *-gal meg nem
jelolt négyzetre emelést tényleg elvégeztem. Megfeleld tablak birtokaban
azt hiszem, a szigort szamitdsok is elvégezhetdk 4—5 perc alatt, de amint
az eredménybdl kitetszik, ugyanarra az eredményre vezetnek mint a ko-
zelitd. Az eltérések az eredetileg felvett a = 1300, b = 1250, & = 30°-t6l
onnan szarmaznak, hogy a p, . . .p. értékeket a mérési pontossdgnak
megfeleléleg 01 cm-re lekerekitettem, vagyis onnan, hogy a kritérium
(32517 = 325'25) csak kozelitéleg van kielégitve.

* Logarléccel.
** Ennek felirdsara logarléc mellett nincs sziikkség, — jel, mert a maximalis p a
pu-t6l 1501/ %-ra van,



A valésziniiségi torvény a természetben.
FEKETE ZOLTAN-16l

Vélasz Roénai Gyoérgynek az Erdészeti Kisérletek folyé évi 1-—2. szdmaban
megjelent cikkére.!

Az Erdészeti Kisérletek folyd évi 1—2. szamaban (41. old.) kzreadott
tanulmanyomat? Rdnai Gydrgy tébb iranyban biralata targyava tette s
allitisaim egy részével szembehelyezkedett. A vitas kérdések tisztazasa
céljabol sziikségesnek tartom erre a targyra mégegyszer visszatérni. Te-
kintve azonban azt, hogy vdlaszom tisztan csak az emlitett cikkek olva-
s6inak szél, nem kivdnok ezattal az Gsszefliggd elbadasra sualyt helyezni

' A Fekete-féle gorbék 4ltalanos jelentisége, a Schiffe/-féle redukcids gbrbék
kugazitasa és elméletiik gyakorlati tovabbfejlesztése.
* A fadllomany szazalékos @sszetételében megnyllvanulé torvényszeriiség, mint
altalanos természeti torvény.
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s egyszerll utalassal Rona/ cikkére, csakis a megvitatandd tételek targya-
lasdra szoritkozom.

Mindenekel6tt idéznem kell Rdnai cikkébdl a kiovetkeziket:

»Nem tehetek rdla, de mindjdrt el6ljaroban ki ke!l jelentenem, hogy
nekem ugy tetszik, mintha az elébbi cikk a szobanforgd gorbéknek bizo-
nyos tekintetben talzott jelentéséget és indokolatlan rejtélyességet tulajdo-
nitana. Legaldbb erre engednek kdvetkeztetni azok a kitételek és fejtege-
tések, amelyekkel szerzd a Fekefe-féle girbéknek a természetben vald
érvényesiilését kutatva, »egy végsd ok« vagy »altaldnos érvényli alaptor-
vény« létezését sejteti és ilyennek megdllapitdsdra torekszik.«

»lgénytelen véleményem szerint a Fekete-féle integracios gorbék
egyszerlien annak az altalanosan ismert természeti jelenségnek a Kifejezoi,
hogy az egynemi csoportok egyedei eltéré tulajdonsagaik szerint ren-
dezve, mindig és mindeniitt ugy helyezkednek el, hogy az egyedek tul-
nyomo része az atlagos koril foglal helyet, azon alul és felil pedig
mindig kevesebb és kevesebb egyed talilhato; masszoval, hogy az egy-
nemt csoportokban a norméalisnak nevezhetd dtlagosbil és attol csak
kevéssé eltérd egyedekbdl van a legtobb, az atlagoson aldl és felil
mindig kevesebb.«

»wEzt az alaptorvényt ugy az éld, mint az élettelen vilagban felta-
lalhatjuk és az egyneml egyedek csoportosulasi vagy elkiloniilési tor-
vényének nevezhetnok.«

»Mdas dltaldnos érvényi torvényt, szerény meggyodzidésem szerint,
hidba keresnénk. A szazalékos eloszlasra vonatkozd s az eléztkben kifej-
tett torvényszeriiség ugyanis szamtalan és egymastol lényegesen kiildn-
bdzd forméaban jelentkezhetik.«

Valaszom erre a kovetkezd: Cikkemben a »végst ok«-rél egyetlen
egy helyen beszélek (58. oldal), a kovetkezt alakban: »lgaz, hogy a végsd
.okol megismerni nem all hatalmunkban; de ha az alaptérvényt magat
sikertil megallapitanunk és a természeti jelenségek Gsszefiiggésének magya-
razatat megtalalnunk, ezdltal mdris megkozelitettik a kutatas egyik fo-
céljat« stb. Vilagos tehat, hogy nem lehetett célom a »végst okot« kutatni,
hiszen hatarozottan kimondiam, hogy azt megismerniink nem lehet s ezért
»ilyennek a megal'lapitasara« nem is tiorekedhettem. »Alaptorvényrol«
igenis szolottam, mert nézetem szerint joggal lehet alaptirvénynek, sot
altalanos érvényil alaptorvénynek nevezni azt a torvényszeriiséget, mely
az él0 ¢s élettelen lények barmely, azonos elvek szerint dsszeallitott cso-
portjaban megnyilvanul. Hogy pedig ez a térvényszeriiség tényleg fennall,
az szamtalan példdaval bizonyithat6. Rona/ sem kételkedik abban, hogy
bizonyos ilyen altaldanos érvényll torvény letezik, stt nevet is ad neki (az
egyneml egyedek csoportosulasi vagy elkilonilési torvénye); szerinte
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azonban, mint a fent kozolt idézetbd] kitiinik, ennek a torvénynek csak
az a jellemzé tulajdonsaga dltalanos, hogy az egyedek mindig és minde-
niitt agy helyezkednek el, hogy talnyomd részitk az atlagos korul foglal
helyet, azon alul és feliil pedig mindig kevesebb és kevesebb talalhato.
En tovabb mentem ennél, és azt allitottam, hogy az egyedek elhelyezke-
désében, »nagy altalinossagban« (64. oldal) a valdsziniliségi torvény ismer-
heté fel. Ez tulajdonképen a lényege az egész tanulmanyomnak. Ezt
azonban Rdnai Gydrgy kétségbevonja, sét, mint a fennebbiekbdl kitiinik,
kovetkeztetéseimet egyenesen helytelennek mindgsiti. Annyi tény, hogy a
Fekete Lajos-féle integraciés gorbék onmagukban még nem bifnak feltét-
len bizonyité er6vel, mert barmely, a tetdpontig emelkedd s onnan ismét
siilyedt girbe integralasa tobbé-kevésbbé hasonld futdsu giorbéhez vezetne;
de igenis, felismerheté a valdszinliségi girbe jellemz6 hajldsa az egyes
kisérleti csoportok transzformalatlan gérbéiben, a milyeneket (Guttenberg
miivébisl véve) cikkemnek 17: rajzdban (65. oldal) mutattam be. A hason-
latossag ezek kozt és a valoszinliségi gorbe kizt (. cikkem 15. rajzat)
félreismerhetetlen! Tehdat tévesnek kell mindsitenem Rdnainak azt az
allitasat, hogy az egy-
nemii egyedek elhe-
lyezkedésében  mds
altalinos torvénysze-
riiség mint az, hogy
az egyedek szama az
atlag korul a leg-
nagyobb s attdl tavo-
lodva egyre fogy, nin-
csen. Nézzik az 1.
rajzot. Az elst (kiilsd)
vékonyabban kihu-
zott gorbe: félkor, a :
kozeépst vonal egyenes, a legals6 Nei/-féle parabola. Ha ezek a vonalak
bizonyos egyedcsoporton beliil az egyedek szamanak valamely tulajdon-
sag szerinti megoszlasat jelentenék, nyilvan ezekre nézve is allana a
Ronai-féle tétel: az adatok zome az atlag koril csoportosul, atté] tavo-
lodva fogy. Biztosak lehetink azonban abban, hogy az egynemii egyedek
csoportjaban ilyen alakG megoszlast — ha csak mesterséges beavatkozds-
sal nem idézziik azt elé — sohasem fogunk talalni, hanem mindig csak
olyant, amelyik — ha elmosddva és eltorzulva is — a valdészinliségi gor-
béhez (vastagon kihuzott vonal) fog hasonlitani. Tehat a grafikon sohasem
fog sem végig dombora vonalat, sem tort egyenest, sem homora gorbét
mutatni, hanem, feltéve, hogy az adatcsoport elég terjedelmes és a mes-
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terséges kivalogatdastol befolydsolva nincs, olyan girbét fog adni, amelyik
kezdetben homory, majd a tetépont felé haladva dombortiva vdlik s lemeno
agdban ugyanezeken a valtozdsokon megy keresztil. Ez pedig a valdszi-
niiségi gorbének a sajitsdga. Ha Rdnal csak azt kifogdsolta volna, hogy
a kozos torvényszeriiség bizonyitdsanal az integrdld gorbéket s nem a
sokkal kozvetlenebb eredeti megoszlasi gorbéket alkalmaztam, ebben bizo-
nyos mértékig igazat adnék neki, végst kovetkeztetésem helyességét azon-
ban ezért semmiképpen sem latom megddntottnek.

Természetes, hogy a valosagban a valésziniiségi térvény sohasem fog
egészen tisztan, a maga mennyiségtani alakjaban megnyilvdanulni, mert
hiszen, kiilonosen az ¢l6k vilagaban annyi a mddositd tényezd, hogy azok-
nak kombinacidja ezer és ezer viltozatot idézhet els. Ezért fog a szaza-
lékos megoszlas torvényszerlisége is, mint Rdna/ mintegy cafolatképpen
mondja »szdamtalan és egymdstdl lényegesen kiilonbdzd formaban« jelent-
kezni. De ebbdl a szamtalan formabdl is mindig kihdmozhatd lesz az a
kozos jelleg, melyben bizonyos alaptérvényt, a valdszinidségi térvényt
lehet felismerni, Hiszen nincs az a mennyiségtani vagy fizikai torvény,
amely a természetben a maga tokéletességében volna megfigyelhetd! Jél
ismerjiitk példaul a hajitott testek mozgasanak a torvényeit és esziinkbe
sem jut azokat kétségbevonni, pedig bdtran elmondhatjuk, hogy a labora-
toriumi kisérletektdl eltekintve, soha senki ezeket a torvényeket a termeé-
szetben kozvetlentll nem allapithatta meg. Senki még tokéletes parabola
alaku palyat a feldobott targyaknal nem észlelt, mert a targy alakja és a
levegd ellendllasa, a szél mozgasa, a targynak esetleges forgd mozgasa, a
fold forgdsa stb. okvetleniil ennek a palydnak az eltorzulasat idézi eld.
De azért az alaptorvény mégis mindig ugyanaz marad. Joggal beszélhetlink
tehdt dltalanos érvényii alaptérvényrdl akkor is, ha a tényleges jelenségek
attol tobbé-kevésbbé eltérd alakban nyilvanulnak meg.

Rénai Gydrgy azonban még olyan: dllitdst is tulajdonit nekem, a
melylyel tanulmanyom kovetkeztetései ellentmondédsban allanak. Ezt mondja:
», ..hogy Fekete Zoltan szavaival éljek: az »él6 szervezetek« és »élettelen
testek vilagdt jellemzo« . gyakorlatilag érvényesithetd alaptorvényrél szé
sem lehet, A Kkiilonbtzd természetii csoportokban a szdzalékos elosztas
gorbéje csak hasonlé alakd, de sohasem azonos. A hasonlé alak pedig
csak annak a tételnek a megéllapitasara jogosit, amit az elézékben mar
tobbszor emlitettem. Ez az alaptétel pedig mdr régen ismeretes.« Szdval
ami Gjat allitok az helytelen, ami pedig az dllitisomban helyes, az nem aj.

Megjegyzem, hogy tdvol allott télem az a szdndék, hogy mint felfe-
dezd szerepeljek. Csupan ra kivantam mutatni arra, hogy az erdd ossze-
tételében és mas egynemil ¢l§ és élettelen lények csoportjdban a régéta
ismert valoszinliségi torvény nyilatkozik meg. Tettem pedig azt azért, mert
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erdészeti irodalmunk ezzel a targygyal ilyen alakban tudtommal még nem
foglalkozott. S bdr tudtam, hogy sokan tal vannak annak a sziikségén,
hogy cikkembdl okuljanak, mégis gy véltem, hogy nem volna helyes gon-
dolataimat véka ala rejteni, amikor azok kozlésére szaklapjaink kényel-
mes alkalmat nyujtanak.

Rénai szerint: »gyakorlatilag érvényesithetd alaptorvényrol szé sem
lehet« Ha Rdnal ezzel azt. akarja mondani, mintha én a valdszinliségi
torvényt, mint olyant akarnam gyakorlatilag érvényesiteni, cikkem egész
szellemével ellenkezésbe jut. A valésziniiségi torvény éltalanos mennyiség-
tani kifejezésével nem is foglalkoztam, azt csak éppen egy helyen a lap
aljan, csillag alatt emlitettem meg (61. old.). Sét (a 69. oldalon) még az
egyes egyedcsoportokon beliil is ovatossdgra intek, amikor azt mondom,
hogy: »A mennyiségtani képletnek nem szabad kizdrélagos jelentOséget
tulajdonitanunk; inkabb arra kell térekedniink, hogy tapasztalati alapon,
tomeges megfigyelés atjan jussunk azokhoz az atlagos adatokhoz, melyeket
a gyakorlatban alkalmazni akarunk.« Hogy az erdészet terén milyen alak-
ban hasznosithatd a szazalékos megoszlds elmélete, azzal cikkem elég biven
foglalkozik. Egyebekrd] pedig csak ezt mondom (69. old.): »Eppenséggel
nem lehetetlen, hogy mas téren is hasznos szolgdlatokat tehetne, sit, ha
talan mas alakban is, mar bizonnyal eddig is sok helyiitt alkalmazast
nyert.« Ebben jut kifejezésre egyszersmind az is, hogy milyen jelentdséget
tulajdonitok a gorbéknek. Rdna/ ebben »talzott jelentéséget« lat.

Azt, hogy a szadzalékos eloszlas gorbéje a kiilonbozo természetil cso-
portokban az egybevagosagig azonos, sohasem allitottam, sét ilyen kézos
allanddsagot még a rokon természetii csoportok kozt sem tételeztem fel.
Alljon itt ennek bizonyitdsara minden egyébtdl eltekintve a kovetkezd
idézet (az erdeifenyd vastagsdg szerinti megoszldsanak Guttenberg-féle
gorbéirdl szolé részbol, a 64. oldalrdl véve): »Latjuk, hogy a gorbék -— az
elméleti valdszinliségi gorbétil eltérbleg — nem részardnyosak: felmend
aguk meredekebb mint a lemend. A lacfeny6nél ez a részaranytalansag
még sokkal szembeliindbb. Tény azonban az, amint Fekete Lajos és
Schiffel kutatasai a lucfenydre, a Wimmeréi pedig a bilkkre vonatkozélag
mar kelloképen bebizonyitottak, hogy ugyanazon fafajra nézve (egykora,
rendszeresen kezelt szdlerdében) a szdzalékos megoszlas aranyszamai nagy-
jabol allandoknak tekinthetok. Valosziniileg hasonlé allandoésdg jellemzi
ebben a tekintetben az élGlények mas csoportjait is.« Tehat csak azt alli-
tottam, a mivel nyilvan Rdnai is egyetért, hogy wgyanazon csoporton
belil, »nagyjabol« dllanddak a gorbék. Ez azonban éppenséggel nem zarja
ki azt, hogy futdsukban, mint arrél fennebb szé volt, bizonyos kdzds
Jelleg is ne jusson Kkifejezésre.
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Azt is kifogdsolja Rdnai, hogy »az egyéni sajatsdgok szazalékos meg-
oszlasanak torvényszeriiségérisl« beszélek, holott az az élettelen targyak
egynemii csoportjara is kiterjed, marpedig azoknal egyéni sajatsagokrol
nem lehet sz6. Nos jo! ha az »egyéni sajatsagok« kifejezését tagabb érte-
lemben nem fogadja el, szivesen veszem azt a helyesebb kifejezést, ame-
lyet helyette ajanl. Ez azonban természetesen semmit sem valtoztat azon
a felfogasomon, hogy a valdszinliségi térvény az é16 egyedek egyéni sajat-
sagainak a megoszlasaban is feltalalhato. '

Rdnai azt is sziikségesnek tartja bizonyitani, hogy az él6k vilagaban
a jellegz06 megoszlast nem a létért valé kiizdelem hozza létre. Erre taldn
a kovetkez6 eszmefuttatas készteti 6t (58. oldal): »Az egyéni sajatsagok
szdzalékos megoszlasanak torvényszerliségében az ember valamely, az
€16k vilagdt jellemzd rendszert vél felismerni, melynek egyensulyozo
rugo6it eleinte oOnkénteleniil is az életet szabalyozd természeti erdkben
keresi. Ugylatszik, mintha a képességek megoszlasa bizonyos Osszefliggés-
ben volna a létért valé kiizdelemmel, melynek folyaman az egyedek egy
része az atlagon feliilemelkedik s a tobbinél kedvezdbb helyzetbe jut, mas
része ellenben visszamaradt s az atlagot nem érheti el.« Ha csak ennyit
mondtam volna, Rdna/ jogosan mutathatoft volna ra arra, hogy a létért
val6 kiizdelem befolyasat talozom, ha azonban tovibb olvasunk, vilagossa
valik, hogy masképpen fogom fel a dolgot: »Nem szabad gzonban feled-
nink, hogy az €l szervezetek is al4a vannak vetve az altalanocs fizikai és
mennyiségtani torvényeknek, amelyek mindenen uralkodnak, ami anyaghoz
van kotve. Ezért hdt a mi esetiinkben is ezen a nyomon kell elindulnunk,
ha az alaptérvényt kivanjuk megtalalni«

»Ha a kisérletezéssel az élettelen testek bizonyos egynemii csoport-
jaira vonatkozdlag is ki tudjuk mutatni a szazalékos megoszldas torvény-
szeriiségét, akkor a szabdly egészen altaldnossd lesz és a fizikai, illetdleg
mennyiségtani bizonyitas szamadra is hozzaférhetové valik.«

S miutdn fizikai, illetéleg grafikus bizonyitékokkal is szolgaltam,
ezt mondom (62, old.): »Mindezek pedig egyszersmind azt is bizonyitjak,
hogy az a torvényszerliség, melyet a fadllomany vastagsagi és magassagi
Osszetételében, a magvak sulyanak, a borélesztisejtek térfogatinak s a
tanulok szellemi képességeinek a szazalékos megoszlasiban tapasztaltunk,
.nem mds, mint a valosziniiségi tirvénynek az egész természetben meg-
nyilvanulo érvényestilése.« Tehat én csak elérebocsdtottam, hogy mit gon-
dolhatunk »eleinte,« amig azt hissziik, hogy az a bizonyos torvényszerii-
ség csakis az €él6k vilagdt jellemzi. Az élettelen egyedcsoportokkal valé
kisérletezés s a valoszinliségi torvény felismerése azonban vilagossagot
vet a dologra s megsziinteti azt az »indokolatlan rejtélyességet,« melyet
én Rdnai Gydrgy szerint a gorbéknek tulajdonitok.
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Idéznem kell még Rdnai biralatabol a kivetkeziket (74. old.): »Nincs
tehdt mit »csoddlkozni« azon, hogy a Fekete-féle girbékben oly nagy
szabdlyszerliség mutathaté ki, mert ez a gorbe integracidos természetébil
onként kovetkezik s nem valami kiilonds természeti jelenségnek a folyo-
manya.« Erre a megjegyzésre nyilvan cikkem kivetkezd része adott okot
(63. old.): »Tekintve azoknak a tenyészeti tényezdknek rendkiviil nagy
sokasagat, amelyek az él6 szervezetek fejlédését befolyasoljak, valdban nem
csodalkozhatunk azon, hogy a gdrbékben kisebb-nagyobb torzulasok for-
dulnak el6. Sdt inkdbb azon kell csoddlkoznunk, hogy altalaban olyan nagy
szabdlyszeriiségek mutathatdk ki, mint a milyenekrdl példaul Fekete Lajos
és Schiffel idézett tanulmanyai emlékeznek meg. Viszont azt is megérthet-
jik a girbék szemléletébdl, milyen rendkiviili eltérések fordulhatnak el a
szélsgségek hatardn, s mennyire felilmulhatja egy-egy kimagaslé egyed
az egész csoportot, melynek tagjai kozé tartozik.«

Erre nézve kijelentem, hogy most mar egyaltalaban nem csodalkozom
a dolgon, s azt is értem, ha Rona/, aki, mint maga mondja, évekig foglal-
kozott ezekkel a gorbékkel, szintén nem csodalkozik rajtuk. Ha egyszer
az ember valamit megismert s megszokott, azt olyan természetesnek ta-
lalja, hogy egyenesen kilonosnek latszik, ha valaki azon csodalkozik. Bar-
milyen csodalatos felfedezés volt is példaul annak idején, hogy a fold a
nap koril forog, ma ez mar nem kelt killéndsebb emdéciot. Azt is termé-
szetesnek tartjuk most mar mi erdészek, hogy a Fekete Lajos-féle gorbék
sima futasuak, mert hiszen azok integracids gérbék s kiilonben is a termé-
szetben nincsen ugrds; de maga Fekete Lajos az elsd gorbe szerkeszté-
sénél szintén »rendkiviil érdekes«-nek talalta, »hogy mily szabdlyos gor-
bében sorakoznak az eredetileg felrakott pontok egymasutan«;' sét még
ezt is mondta erre vonatkozd cikkében:* »Egy pillantds az 1. rajzra meg-
gyobz arrél, hogy a térzsvastagsagok csodalatos pontossdggal sorakoznak
girbevonalld.« Szerencséjére akkoriban nem akadt olyan szigora kritikus,
aki ot ezért a kifejezésért megdorgdlta volna.

Ezekutan még meg kell emlékeznem arrél, amit Rdnai az atlagos
adatoknak az 50. szazalékos helyhez viszonyitott eltolédasarél mond (75.
oldal). Abban teljesen igazat adok neki, hogy a cikkem IX. szamua kimu-
tatasaban (57. old.) foglalt adatcsoportokat nem helyes egy kalap ala vonni,
mert a képezett atlagok részben arithmetikai, részben geometriai atlagok,
tehdt nem egynemilek s igy nem képezhetik az 6sszehasonlitds és az abbdl
levont kovetkeztetések helyes alapjat. Azt az érvet is elfogadom, hogy
Schiffel adatai mas szempontb6l sem alkalmasak jol erre a célra.

! »Erdészeti Kisérletek« 1902. évf. 82, oldal.
# Ugyanott, 84. oldal.
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Tanulmanydnak azt a részét, mely a gyéritésnek az atlagos atmérd
eltolédasara gyakorolt hatasdt targyalja, s melyet nem annyira cikkem
biralataképpen, hanem inkabb annak kiegészitéséiil kozol, szintén szivesen
tidvozlom mint az eszmék tisztazdsara alkalmas fejtegetést. Csupdn ahhoz
a megjegyzéshez kivanok hozzéaszélni, hogy a Heck-féle gyéritési mad
befolyasa ebben a tekintetben végérvényesen tisztizva van, s tovabbi ki-
sérletezésre nem szorul, Nézetem szerint, hanem elégsziink meg az dltalanos
elmélettel, hanem az eltoléddas mértékét és a szélsiségek hatarértékeit a
kulonféle gyéritési modoknal konkrét szamokkal akarjuk kifejezni, akkor
ebben az iranyban még sok megfigyelésre van sziikség. Mas kérdés
aztan, hogy van-e a dolognak kozvetlien gyakorlati jelentésége? De ha
rogtonosen nem is volna, a megfigyelések anyagénak a kibovitése sohasem
megokolatlan.

Ronai ezutdan a Schiffel-féle redukcids gorbék kiigazitasarol és elmeé-
letiik gyakorlati tovabbfejlesztésérol értekezik. Tanulmanya, mint azt mar
téle megszoktuk, érdekes, alapos és tanulsagos. Cikkemmel csak annyiban
fugg Gssze, hogy ramutat Schiffel adatainak hibds voltara. Ezeket a hibds
adatokat haszndltam ¢én is fel — jobbak hijjan — azoknak az eljarasok-
nak a megvilagitdsara, amelyeket Schiffe/ a megoszlds torvényszeriiségé-
nek gyakorlati értékesitésére ajanl. En a Schiffel adatait nem vettem ellen-
orzés ala. Célom tisztan az eljaras lényegének a megismertetése volt
Minthogy azonban szamitas kozben hibdkat taldltam, magam is jonak ldattam
szaktarsaimat erre a kivetkezd alakban figyelmeztetni (69. old.): »Schiffel
redukalé szamaira vonatkozolag meg kell jegyezniink, hogy azok feliil-
vizsgalasra szorulnak s lehetbleg tényleges kisérleti adatok alapjin helyes-
bitenddk volndnak.« Arra, hogy a helyesbitést magam hajtsam végre,
sajnos, nem volt idém; szerencsére hamarosan akadt ra vallalkozd Rdnai
személyében, ki ezt a feladatot is a kello ratermettséggel oldotta meg.

Végre anélkiil hogy Rdnai kitind cikkének érdemét érinteném, tisz-
tan annak illusztralasdara, hogy egyes, a kifejezések tokéletlen megvadlasz-
tasabdl szdarmazd szépséghibak a legjobb tanulmanyban is eléfordulhatnak,
felhivom figyelmét a kovetkezd, Gjonnan megallapitott tételére (89. oldal):
»Barmely lucfenydallomany tomegegyenesének kezdopontja az atlagos
atmérd korlapjanak kereken 007 részével egyenld. Vagyis ¢ = 007 g.
A tomegegyenes tangensét pedig a kezddpont ismerete nélkil ugy is
megkaphatjuk, ha az atlagfa fatimegének a mellmagassagi kérlaphoz
vald viszonyéat 1'08-dal szorozzuk.« -

A tétel elsd mondata nyilvan érthetetlen volna, ha szdszerint akarnok
felfogni. Hogy lehet egy pont valamely kérlap 007 részével egyenld?
Hiszen a pontnak nincs teriilete! De azért nem akadunk fenn ezen, mert
biztosra vessziik, hogy itt a »tomegegyenes kezdépontja« alatt tulajdon-



Roénai Gyorgy — A valdsziniiségi torvény okairdl 209

képpen annak abszcisszajat kell értentink. Az sem (it szeget a fejiinkbe,
hogy a tétel masodik része a »tomegegyenes tangensérol« szol, holott az
egyenesnek nem lehet tangense, csak a hajldsszognek. De azért ebbél sem
csindlunk kéazust, mert az a f6, hogy a dolgot megértettiik.

Remélem, hogy a fennebbiekben foglalt felvilagositdsaim utdn most
mar Ronai Gyorgy elott is tisztdzédott az én felfogdsom, s a jovében
egyiitt 6rvendhetiink annak a kdlcsonos megértésnek, mely k6zds céljaink
elérésének, az erdészeti ismeretkdr bovitésének egyik lényeges kelléke és
hathatds eszkize!



A valdszinlGségi térvény okairdl.
Vélasz Fekete Zoltannak.

RONAI GYORGY-t6l,

Fekete Zoltan-nak jelen cikkére roviden ezzel szeretnék vilaszolni:
készséggel elismerem, hogy a Fekete-féle gorbék mibenléte tekintetében
lényegesebb eltérés kozottink nincsen; vagyis kozosen valljuk, hogy: »az
erdészeti irodalomban ismeretes Fekete-féle girbe nem egyéb, mint az é16
és holt természetben jelentkezt s a mathematikusok dltal mdr régen isme-
retes valGszinliségi egyenletnek integraciés girbéje«;' a valoszintiségi tor-
vény okai, szerepe és jelentisége tekintetében azonban lényeges eltérés
van és marad kozottiink.

Fekete Zoltan-nak jelen vialasza azonban az akaratlanul felvetett
vitdnak ilyen sima elintézését — az utols¢ bekezdésben kifejezésre juttatott
remény ellenére — lehetetlenné teszi. :

Fekete ugyanis tamadva védekezik. Mert & 1. az én eredeti cikkem-
ben a Fekete-féle gorbék lényegére vonatkozoan hatdrozottan és kétséget
kizdréan leszogezett felfogasomat vallva — nem mondom: magdéva téve,
mert jelen vdlasza utan elismerem, hogy & is ezen a felfogdson volt és
van — nekem merész kiovetkeztetés utdn, mas, ezzel ellenkezd felfogast
tulajdonit, amit azutdn »tévesnek mindsit«. 2. A tulzasra és rejtélyességre
vonatkozé kritikamat egyes kiragadott mondatok idézésével igyekszik le-
kicsinyelni s engem ezzel mintegy az indokolatlanul »szigorti« kritikus
vadjaval illet.

Az elsére vonatkozéan a kovetkezoket jegyzem meg:

! L. Eredeti cikkem 74, oldalan.
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En nem akarok a val6szinliségi térvénynek mds alakot adni, amikor
azt mondom, hogy »igénytelen véleményem szerint a Fekete-féle integracios
gorbék egyszerlien annak az 4altalanosan ismert természeti jelenségnek a
kifejez0i, hogy az egynemii csoportok egyedei eltéré tulajdonsagaik szerint
rendezve, mindig és mindeniitt gy helyezkednek el, hogy az egyedek tal-
nyomo része az atlagos kortl foglal helyet, azon alul és feltil mindig keve-
sebb és kevesebb egyed talalhat6; mas széval, hogy az egynemii csopor-
tokban a normalisnak nevezhet§ dtlagosbdl és attél csak kevéssé eltérd
egyedekbtl van a legtdbb, az dtlagoson alul és felil mindig kevesebb.«
Mert eltekintve, hogy ez a meghatdrozas — ugy amint azt tényleg mon-
dom — a Fekete-féle gaorbékre foltétleniil fennall, ez a tétel a valdszi- -
niiségi torvény primitiv alakjdban éppugy kifejezésre jut, mert hiszen egy
szoval sem terjeszkedtem ki arra, hogy a maximum el6tt és utin milyen
térvény szerint emelkedik, illetdleg siilyed az egyedek szama. Kérem tehat
Fekete Zoltant, ne olvasson ki definiciombél mast, mint amit mondok s
ne tulajdonitson nekem erbszakos kdvetkeztetés utjan olyan felfogast,
amit tévesnek mindsithet. Azzal, hogy azt mondom: »més altaldnos ér-
vényid torvényt, szerény meggyozidésem szerint, hidba keresnénk«, csak
az ellen tiltakoztam, hogy a Fekete-féle gérbékben, a valdszinliségi torvé-
nyen kiviil mas természeti jelenséget is kiolvassunk. Fekete Zoltan cikke
egész szerkezetével és szellemével redm olyan benyomdst tett, mintha 6
ezen az egészen altalanos jelentfségli — adott esetekben mindenkor kiilén-
kiilon megéllapitandé — torvényszertiségen kiviil mas »fizikai és mennyi-
ségtani bizonyitas szamdra« gyakorlatilag altalanosan hasznalhato tir-
vényszerliséget keresne.

Fekete Zoltan mar most itteni valaszaban tiltakozik ez ellen a fel-
tevésem ellen és kijelenti, hogy ha ilyen felfogast réla feltételeztem, ellen-
tétbe jutottam cikke egész szellemével. Igen kérem, ne vegye rossz néven,
ha mar most kifejtem, miért kellett — ugyancsak cikke egész szellemébil
— ¢épp az ellenkezét kiolvasnom.

Fekete Zoltan eredeti tanulmdnya az oknyomozo és kisérleti kutatas
alakjaban van megirva. A Fekete-féle gorbékkel elébb az €l6 majd az
élettelen” vilaghdl vett egynemil csoportokkal kisérletezik, kétszer is fel-
vetve a kérdést, mi lehet a Fekete-féle giorbék kivetkezetes fellépésének
az oka s mintegy valaszképpen rdvezet arra, hogy a Fekete-féle girbe
tulajdonképpen csak a régen ismeretes valdszinliségi gbrbének az integralja.
Engedje meg nekem és ne vegye rossz néven télem Fekefe Zoltan, ha
kijelentem, hogy egyes kijelentésein kivil cikkének ebbdl az dsszeallita-
sdbdl és szerkezetébdl 7s kivetkeztettem arra, hogy ¢ tobbet keres, mint
amit a Fekete-féle gorbék tényleg jelentenek; mert az én felfogasom a
tudomanyos kutatast illeten az, hogy, ha barmennyi faradsdg drén is,
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hosszas kutatds utan rﬂj{jvﬁ'k arra, |hogy az a jelenség és torvényszerliség,
amit talaltam, mar régen meg van |allapitva, nem viszem olvaséimat rej-
télyes kijelentésekkel felfedezdi utrd, hanem — ha madr ujsagnélkili kuta-
“tasaimat éppen ismertetni akarom!— kiindulok a régen ismert tétel fel-
allitisabol s ennek helyességél érdekes kisérleteimmel igazolom.

Fekete Zoltan nem igy tett s igy azt hittem, hogy az eddig mar
ismeretes valészinliségi torvényen kivil, még valami mast, tdbbet keres.
Ettol, az egyébirant csak szubjektiv felfogasomtol® eltekintve, nagyban
hozzajarult a szébanforgo feltevésem kialakuldsira Fekete cikkének ez a
része: »Ha a Kkisérletezéssel az élettelen testek bizonyos egynemii csoport-
jaira vonatkozolag is ki tudjuk mutatni a szazalékos megoszlas térvény-
szeriiségét, akkor a szabaly egészen altalanossa lesz ¢s a fizikal, illetdles
mennyiségtani bizonyitas szamdra is hozzaférhetove valik.«

Ebbdl — azt hiszem — joggal azt kovetkeztettem, hogy a Fekete-
féle giorbékben megnyilvanuld dltalanos jelentéségdi torvényszerliségen
kivil, egy fizikai és mathematikai bizonyitasokra alkalmas, tehat dlta-
lanos érvényi, gyakorlatilag alkalmazhato torvényszeriiségre gondol.
Feketének azok a kitételei, melyeket itt ellenkezo felfogdsanak bizonyi-
tasara felhoz, korantsem kerailték el figyelmemet, ezeknek tulajdonithatd,
hogy kritikamat igy kezdtem: »Nekem dgy tefszik, mintha az el6bbi cikk
a szobanforgd gorbéknek bizonyos tekintetben talzott jelentdséget és indo-
kolatlan rejtélyességet tulajdonitana.« .Azt hiszem, hogy ebbdl a fiitételes
kijelentésb6l — ha csak egy kis objektivitassal olvassuk — sem »szigora-
sagot«, sem »dorgaldast« kiolvasni nem lehet!

A talzast és rejtélyességet pedig egészen madsban taldltam, nem ab-
ban, amit Fekete mostani valasziban mintegy méltatlankodva »szigort«
kritikam rovasara szememre vet. Eppen ezért ezekre itt nem is reflektalok,
csak roviden ramutatok arra, hogy az igazdn szigort Kkritika — amint ezt
Fekete az 0 védekezésével dnkéntelenil elismeri — ezekbdl az itt kima-
gyardzott kijelentésekbdl is kiindulhatott volna. Amde én egészen masban
lattam és latom a tulzast.

Fekete Zoltan cikkének — hogy ugy nevezzem — el6készito részé-
ben, kétszer is felveti a kérdést: »Mi okozza az egyéni sajatsagok ilyetén
megoszlasat a természetben? S miben rejlik az oka annak, hogy az élo-
lények barmely csoportjanak, barmely tulajdonsaga egy futaséra nézve
rokontermészetd, tébbnyire szabalyos gorbe altal fejezhetd ki?« Feleletet,
legaldbb hatarozott feleletet nem ad rea, csak sejteti — illetve jelen vala-
szdaban a rejtélyt mar eloszlatja;— amikor a felvetett kérdésre valaszkép-
pen Kijelenti, hogy »az a torvényszerliség, melyet a fadllomany magassagi
és vastagsagi Osszetételében, a magvak sulydnak, a borélesztt sejtek tér-
fogatanak s a tanulok szellemi képességeinek a szazalékos megoszlisdban

Erdészeti Kisérletek. 14
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tapasztaltunk, nem mas, mint a valdsziniiségi torvénynek az egész ter-
mészetben megnyilvanulé érvényesilése.« Nos, bevallom, a rejtély meg-
sziint, de megmaradt a talzas. Mert bocsanatot kérek, ne tévessziik dssze
az okot az eredménnyell Nem a valdsziniiségi torvény az oka az egynemii -
csoportok egyedeinek szdzalékos eloszlasaban megnyilatkozé szabalyos-
sagnak! Mert ez a felfogas azt jelentené, hogy a viligot mathematikai
formulak kormdnyozzdk. Tanulmanyomban, amennyire lehetett, ramutat-
tam a szébanforgé jelenség okaira, meggytzédésem szerint ez okok érvé-
nyesiillésének tulajdonithat6, hogy a valdsziniiségi torvényt mindenitt fel-
talaljuk; de nem a valdsziniiségi térvény az ok, ez csak dltaldnosan meg-
nyilvdnulé kdvetkezménye a természetben miikdds tényezéknek.

Tualzott és tuloz tehat jelenleg is Fekete Zoltan, amikor a valdszi-
niiségi torvényt, illetve a Fekete-féle gorbéket mint »az egész természet
rendjén uralkodo torvényszeriiséget« tinteti fel, »amely az egyéni sajat-
sdagok megoszlasat Ugy az €16, mint az élettelen vilagra érvényes mennyi-
ségtani elv alapjan szabalyozza.«'

De még olyan értelemben vett tulzast is talaltam Fekete Zoltan
cikkében, amilyen természetli talzas ellen Fekete mostani vdlaszaban til-
takozik. Fekete ugyanis eredeti cikke hatodik szamu kimutat4sdban mint
»a megoszlasi elmélet gyakorlati ellentrzését« kozli Schiffe/-nek egyik
kimutatasat ezekkel a szavakkal: »Annak bebizonyitasara pedig, hogy az
igy kapott adatok helyesek, (Schiffe/) 12 ausztriai lacfenyvesben végzett
kisérletér6l szdmol be, melyeknek a tényleges becslésen alapulé adatait
dsszehasonlitja a képlettel kiszamitottakkal.«

»Meglepd — ugy mond — hogy a valésag és a mennyiségtani sza-
mitas eredményei mennyire fedik egymastl« X

Ezzel szemben a tényallas az, hogy Schiffel szobanforgé tabldzata
csak a vastagsdgi eloszlasra nézve vehetd »a megoszlasi elmélet gyakor-
lati ellentrzésének,« a magassagra vonatkozdlag azonban, mint Schiffel
maga mondja, a szébanforgd kimutatas tulajdonképpen azt a 12 kisérleti
allomédnyt tunteti fel, amelynek alapjan Schiffe/ a magassagra vonatkoz6
redukcidos szamokat megallapitotia. Természetes tehat és nincsen semmi
»meglepd« abban, hogy a kiszdmitott adatok a tényleges adatokkal tébbé-
kevésbbé egyeznek, mert hiszen ugyanazokra az adatokra alkalmazta az
elméleti viszonyszamokat, mint amelyekbtl ket kiszamitotta. Az ilyen el-
jarasban éppen ezért semmi bizonyité erd nincsen, és hatarozottan talzasba
esiink, ha ilyen médon akarjuk az elmélet pontossagat és jelentfségét
bizonyitani.

Ezek utdn még csak a kovetkeziokben akarok Fekete Zoltannak
egyéb itt felhozott megjegyzéseire reflektalni.

! Lasd Fekete Zoltan eredeti cikkének utolsd mondatat,
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Amit itt Fekete Zoltan az egyéni sajatsagoknak a valdsziniiségi
torvényben valé érvényesiilésére nézve mond, egészen mas, mint amit ere-
deti cikkében hangoztatott. Ott ugyanis — amint az az elézokben idézett
két mondatabol is kitlinik — a valdszinliségi térvényt, mint »az egyéni
sajatsagok széazalékos eloszlasat szabdlyozd térvényt« irja le, mig most
mar azt mondja, hogy az egyedek eloszlasaban az egyéni sajatsagok is
érvényesiilnek. Ez egészen mds és tulajdonképpen teljesen egyezik avval
a felfogdssal, amit sziikségesnek tartottam az 6 eredeti nézetével szembe-
allitani; de nem azért, mert »az egyéni sajatsdgok kifejezését tagabb
értelemben (t. i. az élettelen vilagra) nem fogadom el,« hanem mert —
amint azt ki is fejtettem — az élk vilagaban az egyedeknek egyméstol
valé eltérését az 6soktol orokolt egyéni sajatsagon kivil mas fakto-
rok is okozzak.

Fekete Zoltan zokon veszi azt is, hogy tanulmanyomban ramutattam
arra, hogy mivel a Fekete-féle gorbék integraciés gorbék, azért azoknak
szabdlyos alakjan nincs mit csodalkozni. Erre vonatkozé megjegyzéseire
roviden ez a vdlaszom: Nem azért nincs mit csodalkozni, mert a dolog
megszokotta valt, hanem azért, mert az ok magaban az eljarasban van
és felette egyszerli ¢és természetes. Meg vagyok gyodzddve, hogy Fekete
Lajos is megsziint volna rogtén csoddlkozni, ha valaki a réla elnevezett
gorbékben megnyilatkozo szabalyszerliségnek egyszerli okdt kifejtette
volna. Hogy Fekete Zoltan még ez okrol tudva is, ugy ir a Fekete-féle
gorbék szabalyossagarél, mint a min »csodalkoznunk kell«, ez még a leg-
méltanyosabb kritikus elétt is csoddlatos marad.

Végiil nem hagyhatom szé nélkil azt sem, amit Fekete Zoltan az
atlagos atmérd %,-os helyének az erdolések folytan bedlld eltolédasara
nézve mond. Fekefe itt éppugy, amint az egyéni sajatsagok kérdésénél
tette, megfeledkezik arrél, amit elsé cikkében irt. Fekete ugyanis ott
hivatkozva az én megdllapitisomra, amely szerint a Heck-féle erddlés
kovetkeztében az atlagos atméro szdzalékos helye siilyed, ezt a megalla-
pitdst, mint tovabbi kisérletre szorulot jelenti ki. Minthogy pedig eredeti
tanulmanyomban kimutattam, hogy ez a megdllapitds végérvényes, Fekete
Zoltan itteni valaszaban maéar most eredeti kijelentésétdl eltérden azt vi-
tatja, hogy a siilyedés rméréékére még tovabbi megfigyelésekre van sziik-
ség. Ezt természetesen alalrom, de hangsulyozom, hogy ez egyaltala-
ban nem volt vita targya.

Ezekutdn mar csak a kovetkezikre akarok kitérni. Azt hiszem, aki
eredeti tanulmanyomat gondosan dtolvasta, jelen valaszom kapcsan még-
inkdabb meggyo6zitdhetik arrél, hogy mindenben a lényegre fektettem a
sulyt s éppen ezért tavol allott télem akkor is, most is az, hogy Fekete
Zoltan egcyes mondataiba kossek bele, mint ahogy Fekete Zoltdan eredeti

14*
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tanulmanyom kritikai részét jelen vdlaszéban feltiinteti és ahogy cikkem-
nek két mondatat kritizalja.

Irodalmi munkélkodidsomban eddig s ezutian is mindig csak szakom
érdekét és az igazsdgot tartom elsd feladatomul szolgdlni. A szdébanforgd
esetben is, mivel a felvetett kérdéshen Fekefe Zoltian a valosziniiségi tor-
vény okaira vonatkozdlag az olvasit bizonytalansagban hagyta, sot cikke
a jelenség lényegére vonatkozdan félreértésekre adott alkalmat, kételes-
ségemnek tartottam a dolog tisztazdsa végett legjobb tehetségem szerint a
jelenség lényegére és tulajdonképpeni okaira ramutatni. Tettem ezt olyan
formdban, amely hitem szerint egydltaliban nem volt tamado s ezért ugy
vélem, Fekete Zoltan éppugy cikke kiegészitésetl fogadhatta volna azokat,
mint ahogy fogadta a tibbit, ahol a tévedéseket korrigdltam, vagy ahol a
Schiffel-féle eimélet tovabblejlesztésével igyekeztem szakom hasznara vdlni.

”’



Megjegyzések Ronai Gyorgy el6zé cikkéhez.

FEKETE ZOLTAN-t6l.

A szerkesztiség Rdnai cikkének kinyoméasa elétt felszolitott, hogy
amennyiben a kozottunk felmertilt vitdban a zaroszo jogdval élni kivannék,
adjam be valaszomat. Tekintettel arra, hogy Rdnai semmi olyant nem
mond, amire¢ nézve felfogisom ujabb tisztizdsra szorulna, egyszeriien uta-
lok agy az eredeti kézleményre, mint a jelen fiizetben foglalt magyarazé
valaszomra s a tisztelt olvasokGzdnségre bizom annak megitélését, vajjon
felvilagositasaim gy tartalmukra, mint alakjukra nézve megalljak-e helyii-
ket Rénai biralataval szemben.

; Rdénai vialaszabél megdllapithatni vélem, hogy cikkem /ényegével
most mdr egyetért. Kifogasolja azonban még most is fejtegetéseim alakjat
s kioktat arranézve, hogyan kellett volna cikkemet megirnom, hogy az az
6 izlésének megfeleljen. Errenézve nincs mas megjegyzésem, mint az,
hogy mindenki csak a sajat mddja szerint gondolkodhatik és irhat. Vég-
nélkiili, de 4ldatlan vitakhoz vezetne, ha formai alapon biralndk el egymads
irodalmi tevékenységét. Es minden jo ligy a személyeskedés posvanydba
veszne, ha egymas munkajaban nem a tartalom magvat, hanem a vitara
alkalmas alaki utkozipontokat keresnik. A meddd polémidk kikeriilésére
mindenekfdlott megértés és tirekvéseink johiszemiségének feltételezése
szitkséges, A komoly irodalmi harcok nem arra valok, hogy a kiizdo feleket
szétvalasszak, hanem hogy kizelebb hozzik ket egymashoz. Ha ez ebben
az esetben csak tikéletlenil sikeriilt, az bizonnyal nem az én joéakaratomon
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mulott. Készséggel jelentem azonban ki, hogy Rdnai felfogisat, ha az —
amit nincs okom Kkétségbevonni — a meggy6zidés alapjan all, ezuttal is
tiszteletben tartom s téle sem kivdnok egyebet, mint hogy velem szemben
o is mindenkor ezt a kollégidlis elvet kovesse.



Intézeti tgyek.

Az erdészeti kisérleti dllomdsok személyzete 1917-ben.

A kizponti erdészeti kisérleti dllomdson Selmechanyan, vezets: Vadas
Jend ministeri tanacsos. Adjunktusok: Roth Gyula m. kir. erdétanacsos és
Szildgyr Erné m. kir. erdémérnik (eziddszerint a m. kir. foldmiveléstigyi
ministerium | B foosztalydban). Szolgalattételre beosztva: Rdnai Gydrgy m.
kir. erdémérndk. lrodai altiszt: Dankd [stvan m. kir. erdédr. Dijnok: Kré-
besz Vilma. Hivatalszolga: Schneider Antal.

A kiilst alloméasokon: Gérgényszentimrén vezeto: Krajcsovits Ferenc
m. kir. erdétandcsos; az adjunktusi &llas nincs betdltve. Kiralyhalman
vezetd: Teodorovits Ferenc m. kir. erdétandacsos; az adjunktusi dllas nines
betdltve. Liptoujvarott vezets: [llés Vidor m. kir. erdétandcsos; adjunktus-
helyettes: Szaltzer Lajos m. kir. féerdémérnok. Vadaszerdon vezetd:
Torak Sandor m. kir. féerdétanacsos; az adjunktusi allas nincs betoltve.

A Kkisiblyei telepen: Hain Ede m. kir. féerdéor.

A szabédi telepen: /mre Jdzsef m. kir. erddor.

Az »Erdészeti Kisérletek« munkatéarsai 1917-ben.

Dr. Austerweil Géza, vegyészmérnok.

Dr. Bernatsky Jend, egyetemi magantanar, a m. kir. Ampelologiai
intézet osztalyvezetije, Budapest.

Fekete Zoltan, m. Kir. banyaszati és erdészeti foiskolai tanar, Sel-
mecbanya.

Lendvai Janos, fogimnaziumi tanar, Debrecen.

Marczell Gydrgy, a m. kir. Orsz. Meteorologiai és Foldmagnességi
Intézet adjunktusa, Budapest.

Dr. Rapaics Raymund, m. kir. gazdasdagi akadémiai tanar, Debrecen.

Dr Réthly Antal, a m. kir. Orsz. Meteoroldgiai és Foldmagnességi
Intézet 1. asszisztense, Budapest.

Roth Gyula, m. kir. erdétandcsos, Selmecbanya.

Réonai Gydrgy, m. kir. erdémérnik, Selmecbdnya.
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Az »Erdészetl Kisérletek«-ben megjelend kdzleményekért jard
tiszteletdij.

A m. kir. foldmivelésiigyi Minister az »Erdészeti Kisérletek«-ben meg-
jelend cikkek utan jard iréi tiszteletdijakat a kovetkezd osszegekben alla-
pitotta meg:

1. Egy ivre terjedd eredeti cikkért, mely dtdolgozast a szerkesztdség
részérél nem igényel: 80—120 korondban.

2. Atdolgozast igényld eredeti cikkért, vagy idegen nyelven irt cikkek
stb. kifogdstalan forditdsaért: 60—80 koronéaban.

3. Atdolgozast koveteld forditasért: 40—60 koronéaban.

Egy iv alatt az »Erdészeti Kisérletek« rendes alakjanak 16 oldala
értendd.

A cikkek értéke szerinti hatdrok koézott mozgé iréi tiszteletdij nagy-
saganak a meghatarozasa az »Erdészeti Kisérletek« szerkesztdjére van
bizva.



Személyi tgyek.

O Felsége a haboru alatt kifejtett buzgd szolgdlatuk elismeréseiil:
Torok Sandor m. kir. féerdétandcsosnak, a vaddszerddi kiilsé erdészeti
kisérleti alloméas vezetdjének és Roth Gyula m. kir. erdétandcsosnak, a
m. kir. kdzponti erdészeti kisérleti allomds adjunktusanak a masodosztalyu
polgari hadiérdemkeresztet, tovabba Szilagyi Erné m. kir. erdémérnik-
nek, a m. kir. kozponti erdészeti kisérleti allomés adjunktusanak a harmad-
osztalyu polgari hadiérdemkeresztet adomanyozta,

A m. kir. foldmivelésiigyi minister kinevezte: ///és Vidor erdétana-
csosi cimmel és jelleggel felruhdzott m. kir. féerddmérnokot, a-liptoujvari
kiilsé erdészeti kisérleti allomas vezetdjét, Roth Gyula erdétandcsosi
cimmel felruhazott fderdomérnokot, a m. kir. kozponti erdészeti kisérleti
dllomas adjunktusat és Krajcsovits Ferenc m. kir. foerddmérniokot, a
gorgényszentimrei kiilso erdészeti kisérleti dllomds vezetdjét a VII. fizetési
osztalyba m. kir. erddtanacsosokka.



Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909 évi 1—2. fiizet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kérjik a hozzdnk forduldkat, hogy oly tigyekben, amelyeknek az el-
intézése hataridéhdéz van kotve, a hatarnapot velink idejében kozélni

sziveskedjenek.
M, Kir. kizponti erdészeti kisérleti dllomds.
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