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A FOLDMIVELESUGYL M. K. MINISTER, FENHATOSAGA ALATT ALLO M. K KOZPONT
ERDESZETI KISERLETI ALLOVAS FOLYOIRATA,

XVI. EVFOLYAM 1914. SELMECBANYA. 4, SZAM.

A deliblati kincstari homokpuszta névényvilaga.

WAGNER JANOS-t6!

L.
A deliblati homokpuszta flérdjanak eredete.

A miocénkori Pannoniai tenger: elboritotta a deliblati homokpuszta
mai helyét is. Ezt a nagy magyar beltengert vidéktinkén a mai Karason és
Neran kivill valésziniileg olyan folyé vize is gazdagitotta, mely az Al-Duna
mai medrében, de ellenkezd iranyban: keletrél, a magyar-roméan hatarrol
nyugatra folyt. A Kazdn- és Vaskapu-szoros fokozodé melytlésével egyiitt
jart a Pannoniai tenger kiszaradéasa, és a régi tengerfenékbdl alakult ki
lassacskdn a mai Nagy-Alfold lapdlya; a Nagy-Alfold legdélkeletibb csiics-
kébdl pedig lett évezredek moddosité hatasa alatt a mai homokpuszta.

A leghatalmasabb formald erdé volt az e tdjakon ma is uralkodo igen
erds szél a »Kossava«, mely legtobb geolégusunk felfogdsa szerint abbol
a tormelékbdl épitette fel az északnyugat felé vonuld homokbuckak és
16sz halmok egész lancolatat, miket a Karas, a Nera és a Krassoszorényi
hegyekrdl levezetd ma mar megsziint folyovizek a mai Alféld szélén leraktak.
Szivesen hozzajarulok magam is ehhez a kiilondsen Schafarziktdl" han-
goztatott elmélethez és elismerem, hogy a Krassészorényi hegyekrol a
régi Pannonia tenger ezen részébe sodort tormeléknek nagy szerep jutott
a mai homokpuszta anyaganak felépitésében, de nem tartom ezt az elmé-
letet teljesen elegendének megpedig azért nem, mert sehogyan sem tudom

* Prof. dr. Abel: Das europ. Miozédnmeer 1908.
* Az aldunai hegység geoldgiai viszonyainak és torténetének rovid vazlata. Foldt.

Kozl. XXXIIL k.

Erdészeti Kisérletek. 16
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elképzelni, hogy az aranylag alacsony hegyekrdl révid uton leszallitott térme-
1ékbél miképpen alakulhatott volna ki Eurdpa legaprdbbszemil homokja.
A Dundnak ebben a munkaban t. i. az anyag ideszallitaisaban bizonyara
szintén igen jelentékeny része lehetett, mert hiszen egyediil a Duna végez-
hette hossza atjan ezt a valogatast és szalithatta a homok legaprdibb sze-
mecskéit természetszerlileg a legmesszebbre. Hogy pedig ezt a legfinomabb
homokjat nagy tomegekben éppen itt kellett leraknia, ennek magyarazatat
abban talalom, hogy kivalt régebben, amikor a Kazan- és Vaskapu-szoros
még kevesebb vizet bocsatott ki a Fekete tenger felé, a Duna vize, kiilo-
nisen magasabb vizallas esetén, mintegy meglitk6zott a baziasi szorulat-
ban és hirtelen meglassudvan, megszabadult szilard részecskéinek nagy
részétél éppen ugy, ahogyan a konnyebb édes viz a sés vizbe (tkozve
szintén lerakja iszapjat és deltat épit. A régi Dundnak tehat a baziasi volgy-
szorulat el6tt nagy deltaszerli homoktorlasza lehetett. E delta darabjai
pedig a Dunaszigetek és a magyar és szerborszagi homokpusztak.

Legalabb ezt a rendkiviil nagy mennyiségli, igen aprészemti homo-
kot, melyet a szél évezredek folyamdn a puszta észak-nyugati részében
kitlonosen Leanykat és Flamunda kozott halmozott fel, ezt a legfinomabb
és rendkiviil termékeny anyagot én elsésorban a Duna hordalékanak tar-
tom és megjegyzem, hogy még a durva szemil homok, kavics tetemes
része is azokkal a jégtablakkal kertilhetett ide, mik a Duna zajlasakor
megszorultak, osszetorlédtak és a partra kivettettek.

De akarmiképpen alakult is ki a mai homokpuszta, egy bizonyos: ta-
laja éppen ugy, mint a Nagy-Alfold lapalya, az orszag hegyvidékéhez képest
fiatal eredetli és kezdetben csakis a szomszédos hegyvidékekrol johettek
az els6 ‘telepesek, miknek leszallitasat elsdsorban az esdviz, az észak-
nyugatra valé vandorlasukat pedig az uralkod¢ -igen erds szelek csak tamo-
gathattak.

Hogy a deliblati homokpuszta fléraja a szomszédos temesi, krasso-
szorényi hegyi floranak mintegy a gyarmata, kitetszik a novénylistak
osszehasonlitdsabdl. A tagok legtobbje a hegyvidéken és a pusztdn egy-
arant eléfordul, s6t akarhany eleme a pusztai fléranak tipikus hegyvidéki
novény.

Példaképpen szolgdljanak erre:

Atracél (Anchusa Barrelieri), bangita (Viburnum Lantana és Opulus),
bengefak (Rhamnus Frangula, cathartica és tinctoria), csengetylikék
(Campanula cervicaria, bononiensis, persicifolia stb.), cser, galagonya,
erdélyi gyongyike (Muscari transsylvanica), gyongyvirag, hagymak (Alli-
um flavum, sphaerocephalum), ezuistlevelli hars (7ilia tomentosa), ho-
virdg, illatos hunyor (Helleborus odorus), mezei juhar és fekete gyfirti
(Acer campestre, Tataricum), kecskerdgdk (Evonymus europaea €s ver-
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rucosa), kotuliliom (Fritillaria Degeniana), kdkény (Prunus spinosa és
dasyphylla), balkani kokorcsin (Pulsatilla balkana), manna koris (Fra-
xinus Ornus), sarga len (Linum flavum.,), lonc (Lonicera Xylostheum),
torpe mandola (Amygdalus nana), tarka ndszirom (/ris variegata), rézsak
(Rosa transsylvanica, austriaca stb.), safrany (Crocus variegatus), saj-
meggy (Prunus Mahaleb), som és veresgyitirli (Cornus mas, sanguinea),
szegfll (Dianthus giganteiformis), Szent-Lészlé tarnics (Gentiana cruci-
ata), tolgyek (Quercus lanuginosa, Streimii, conferta stb.), zan6t (Cyti-
sus Rochelii stb.).

Némelyik messzirdl jott pl.: Aster tinctorius, Orobus versicolor stb.

Masoknak meg csak igen messze f6ldon él a fajtajuk, vagy fajrokonuk
pl.: Artemisia latifolia, Scorzonera stricta, Mattia umbellata.

Jelenleg az embernek van a legnagyobb szerepe a homoki fléra at-
alakitdsdban. A futé teriileteket megkéti, féleg erdsitéssel, a facsemeték
biztositdsa érdekében fiinemii novényeket is szaporit (f6leg magyar csen-
keszt); javitani prébdlta a méhlegeldt (igy keriilhetett ide a Phacelia ta-
nacetifolia), a Kincstari terilletet 6vez0 kulturaval alkalmat ad a gyomok-
nak a homokon valé megtelepedésre, végre akaratlanul is hurcol be gazt
a ruhajdn, az allatok szirén (ilyen pl. a Xanthium echinatum).

A deliblati homokpuszta mai flérdja tehat eredete szempontjabdl a
kovetkezd csoportokba oszthato:

1. A kézvetetlen kornyék dombvidékérd! bevandorolt legdsibb,
vagy hazai floraelemek :

llyenek a mar fentebb felsorolt fajok nagy része. Van kiozottilk nem
egy olyan faj is, mely Magyarorszag hatdrat nem lépi at, vagy legaldbb
az orszag teriiletén van igazan otthon és a hatdron tul messzire nem terjed,
ott nagyobb szerepet nem jatszik.

llyenek: a magyar csenkesz, homoki kikerics, a Degen-féle kotuliliom,
a debreceni torma, az alfoldi aszat (Cirsium Boujarti), Cytisus Heuffe-
lii, Centaurea Tauscheri, Dianthus giganteiformis stb.

2. A Balkanfélszigetrdl bevandorolt elemek: Comandra elegans,
Pulsatilla balkana, Salvia villicaulis, Allium ammophilum stb,

3. Oroszorszagi elemek: keskenylevelli bazsarézsa (Paeonia te-
nuifolia), homoki kocsord (Peucedanum arenarium), trom (Artemisia la-
tifolia), homoki buzavirag (Centaurea arenaria), pozdor (Scorzonera
Stricta), cs6dfti (Astragalus dasyanthus), pusztai csengetylike (Campa-
nula sibirica), fiilevelti meténg (Vinca herbacea), kecskeszem (Aegilops
cylindrica), tarka -nészirom (Iris variegata és sibirica), békakors6 (Sium
lancifolium), arvalanyhaj (Stipa pennata), poloskamag ( Corispermum hys-
sopifolium) stb.

4. Foldkozitengermelléki elemek: Ezerjé (Dictamnus albus), fagyal,

16%
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manna koris, szimorice, olvasdfa (Celtis), szeklice, hajgyokér (Tamus),
lépharaszt (Asplenium Ceterach), hangalevelli tetemtoldo (Helianthemum
Fumana) stb.

5. Messze foldrél ideszakadt fajok. Betyar koré.(Erigeron cana-
densis), ligetszépe (Oenothera biennis), szerbtovis (Xanthium echinatum,
spinosum),fehér disznoparéj (Amarantusalbus,valamennyi Amerikabélvald.

6. Jovevények, melyek idénként felbukkannak és megint eltin-
nek: Alkérmds (Phytolacca), macskamenta (Nepeta Cataria) stb.

7. Ultetett névények: Akac, fenybk, nyarfak, nytlrekettye (Sarotham-
nus), dudafiirt (Colutea), Amorpha, balvinyfa, virginiai boréka stb.

8. A deliblati homokpuszta teriletén atformalddott, tehat csak itt
termd, benszilétt (endemikus) floraelemek: bansagi tarack (Agropyrum
banaticum), deliblati atracél (Anchusa setigera), kétviraga zab (Avena
diantha), féstiperjék (Koeleria pusztarum, sabulosa), homoki ernybke
(Mattia umbellata),’ tolgy (Quercus Streimii f., pseudoglebosa), érdesle-
velli varjuhdj (Sedum asperifolium), bansagi békakorso (Sium lancifolium
f. banaticum).

Ide sorolhatok azok a fajvegyiilékek is, amelyek ezideig csak a deli-
blati homokpusztardl ismeretesek, ilyenek: a Koeleria hungarica, Quer-
cus Simonkaiana, Viola Ajtayana és Neményiana.

Il
A deliblati homokpuszta flérdjanak formagazdagsdga és ennek oka.

A délmagyarorszagi kb. 400 Km? teriiletti homokos-lészos tajékbol a
kozségek és szilotelepek részére kihasitott teriilet levondsaval, de a Duna-
szigetek dllami birtokdnak hozzaszamitasaval alig {iti meg a mai kincstari
homokpuszta az 50,000 kat. holdat. Ennek legmélyebb pontja egybe esik
a Duna tiikrével, legmagasabb pontja a Dumadka tolgyes hatdaran emelkedd
251 m magas lészhalom.

Talaja futé homok, l6sz, és aradméany, tehat geologiailag nem valto-
zatos: mégis nem ismerek félddarabot, melyen ily sziik helyen a névény-
zet megélhetése szempontjabdél hasonléd valtozatossdag uralkodnék, mint itt
a pusztan. Alig akad egy-egy félholdas tdbla, melyen az életfeltételek
megegyeznének,

Helyenként a talajviz a foldszinét lepi be és a homok déli hataran
mocsarak is akadnak, melyekben csapadékdis esztendokben tindeér
. rozsa és vizi tok diszlik. A viz tiikrétol alig szdz lépésre a 20—30 m magas

! Szerbidban és Romaniaban is eléfordul, de e homokpusztak homokja a mi homok-
pusztank kiegészitd része, melyet a politikai hatar elszakitott t6liink.
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bucka gerince fehérlik. Sziiz teriiletek, melyet a novényvildg apré uttérdi:
moszatok, zuzmdék, mohok héditanak meg a kulturanak még csak a jovo-
ben, ha az erddmérndk rd nem teszi a kezét és tele nem spékeli akac-
csemetékkel.

A yiz tiikrétdl a bucka ormaig nagy azonban az Gt és minden arasznyi
emelkedéssel tavolodunk a talajviz szinétél és minden ilyen arasznyi ta-
volodas kirekeszt egy csomd ndvényt, nyujt megélhetést masoknak.

1. kép.

A deliblati homokpuszta keletrél nézve. Gerebenczi 16szhalmok.
(Valamennyi fotografia Wagner /igosfon aradi rajztanar felvétele).

Ha hozza vessziik, hogy a volgyek homokja a kifuvas kovetkeztében
mindig vaskosabb szemfii, tomorebb, &sszeillobb, megiilepedett; hogy a
killonben is siirlin valtakozd, magas és aranylag meredek buckak északi
oldala arnyékosabb, nedvesebb, hidegebb és hogy a kiilonbozi helyeken
és kililonbozo siirtien megtelepedett novények maguk is megint uj termé-
szeti viszonyokat teremtenek a bearnyékolas, talajatalakitas stb. réveén;
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elképzelhetjiik azt a rendkiviil valtozatos tertiletbeli kiformalédast, mely
a deliblati homokpusztan uralkodik és hazankban egyediil 4ll.

Alig van tehdt olyan névényegyén, melynek évrél évre termelt magja
koziil legalabb egynehény szem ne jutna mads viszonyok kozé, mint ami-
lyenek kozott az anyandvény élt. A fiatal palanta életrevalésagan mulik,
hogy megkiizdjon, hogy az uj viszonyokhoz alkalmazkodjék, és ha az
alkalmazkodas nem is jar minden esetben kiilsé morfolégiai atalakulassal,
bizonyos esetekben mégis csak kell, hogy kiilséleg is észrevehetd atfor-
malédasban nyilvanuljon, mert ha egyaltalan sulyt helyeziink a flora
Osszetételének megértésére és a kicsi eltérések, fajvaltozatok eredetét
kutatni és megérteni akarjuk, akkor a természeti viszonyok ezen fajmddo-
sité erejét és a fajok atformalodo tehetségét el kell ismerniink, el kell
fogadnunk.

A deliblati homokpuszta tehat az 6 lépten-nyomon kiilonbzd termé-
szeti viszonyaival elsérendli fajalakito tényezt és ugyancsak helyes meg-
figyelés, éles itélo képesség és nagy iskoldzottsag kell hozza, hogy némely
novény végtelen alaksorozatdn eligazodjunk és azt helyesen értékeljiik,

Megneheziti a botanikus munkajit a terep nehezen attekinthetd
fliggbleges tagoltsaga is, mely nem hivalkodik a kincseivel, hanem rejte-
geti és lépésrol lépésre kell kiklizdeni minden zuag, minden bozo6t, minden
orom esetleges kiilonlegességét.

A fajatformalodas egyik legszebb példajat szolgaltatja a pelyhes tolgy
(Quercus lanuginosa), mely a deliblati homokon bizonydra &sidoktol
fogva terem.

Némely fajtaja oly mértékben tér el a téfajtél, hogy kdonnyen Gnallé
fajnak mindgsithetd, az athidalo forméak azonban oly péaratlan gazdagsagban
talalhaték, hogy a hatar a legtébb esetben csak dnkényesen huzhatd és
sokszor inkabb a megérzéstol fugg, hogy pl. Streimiinek nevezziik-e vagy
még Januginosanak, — avagy akar subconfertanak, — mely ut6bbit pe-
dig tipikusan fejlett allapotaban valéban 06nallé fajnak tartom és agy is
értékelem.

A delibldti pelyhes tolgy levelének a visszaja lehet egészen eziistds
molyhu (f. argentea) és lehet egészen zpld, csaknem kopasz. Termése le-
het csumatlan, lehet rovid kocsanyu. Csészepikkelyei lehetnek megnyu-
lok: a confertat majmolok (subconferta) és lehetnek rovidek, szélesebbek,
felpuposodok, goréngyosek (pseudoglebosa). Levele lehet kisebbszerli, sot
kicsi és lehet igen nagy, majd akkora, mint a confertié (subconferta),
lehet alig karélyos (Zipus) és lehet a foérig szarnyasan hasogatott (/aci-
niosa); karélyai lehetnek lekerekitettek (#/pus), tompak, szegletesek, sot
hegyesek (cuneisecta) és ha hozzavesszitk, hogy még a Robur alakjaival
is keveredik, akkor a hozzaértd elképzelheti, mily rendkiviili valtozatos-
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sagban tudja bemutatni a homokpuszta egy-egy kénnyen formalodo fajat
és mily nehéz itt a helyes latas, ahol az ember az ¢letfeltételek minden
Iépésre valtozo terilletén az élet nagy kiizdelmei kozepette a fajteremtés-
nek mintegy a miihelyében végezheti a megfigyeléseit.

Erdekes volna megtudni, hogy a pelyhes tilgy csoddlatos eltérései a
term&helytél mennyiben figgenek.

Melyik foglalja el az arnyékosabb, melyik a verdfényesebb, melyik
a mélyebb, melyik a magasabb, melyik a lazabb, melyik a kotottebb helyeket.

A flinem{i novények kozil igen érdekes példdja a faj varialasanak
a pusztai fiitej. Mar Neilreich figyelmeztet e faj formagazdagsagara, de
hogy e gazdagsag mekkora lehet, arrél csak Deliblaton lehet valéban meg-
gy6z6dni. Méar maga a termet rendkiviil valtoz6. Az arasznyi, rendkivill
széjjelterpeszkedd, igen nagy viragzata alaktél, melynek terméses alernyo-
je a rendes herbarium-iven el nem fér, fel a 70 cm-es, gyérlevelli, kicsi
viragzata, sovany Oriasokig, megvan minden atmenet. A levelei lehetnek
igen keskenyek, alig 2 mm-esek, hosszuak és lehetnek 1 cm-nél széleseb-
bek, a szélességliknél alig hosszabbak. A lomb- és gallérlevelek viszonyla-
gos szélessége a legnagyobb mértékben valtozhatik. Mind a kettd lehet egy-
forman keskeny és ige'n széles. De van keskenylevelll, igen széles gallér-
kaju valtozata is. Gondos gorcso vizsgalattal megallapitottam, hogy a pan-
nonicaval valé vegyiiléke vajmi ritka, mert az elsé pillanatra hibrideknek
latsz6 példak egyébképpen tipikus Gerardidanak és a legtobb esetben tisz-
tan fajvaltozatokrol lehet sz6, melyek kozil legfeltiinébbek azok, melye-
ken a lomb- és gallér-levelek egyforman szélesek, de egyébképpen szélsé-
seéges esetek: keskenyek (homophylla), szélesek (platyphylla).

Egyéb példakkal e helyen nem foglalkozhatunk, csak azt jegyzem
még meg, hogy a deliblati homok esds években rendkiviil termékeny. E
termékenység foleg abban nyilvanul, hogy a legtobb novény szokatlanul
nagyra nd. A diagnozisokbdl ismert méreteket akarhany esetben 2—3 szo-
rosan feltilmuljak, annyira, hogy elsd pillanatra szinte megtévesztik az
embert. Lattam pl. olyan Aristolochia Clematitist, melynek levelei az A.
Sypho levelének a méreteit elérték. A Viola arenaria terméses agai az
arasznyi hosszusagot megiitik és ugyanaz a novény, mely a Tiszamellék
szikes homokjan 1—2 cm. térpe novésii, arasznal nagyobb, hataimas csok-
rokkal ékesiti a homokpuszta kotottebb, a tavasz gyenge pazsitjival fe-
dett térségeit.
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1.
A delibl4ti homokpusztan termé csirds (Cormophyta) névényfajok szdma.

A delibldti homokpusztan termd névényfajokrdl az elsd nagyobbsza-
bast hiteles és szamokban kifejezett kimutatast Borbds tette kdzzé 1886-ban
»A Magyar Homokpusztik Novényvildga« cimli miivében. E mii magaban
foglalja egyuttal az addig kozzétett, vagy gyljteményekben orzitt és a
szerzd tudomasara hozott adatokat.

Ebben a kimutatasban szerepel, a vizenyds helyek java novényzetének
a kikapcsoldsaval, 81 fa és igazi cserje és 3 moha, 4 haraszt, 5 surlé be-
leértésével 517 flinemli névény és félcserje a fajvaltozatokat is belesza-
mitva, tehat osszesen 598 novényfaj és fajvaltozat. A vadon termd nové-
nyek koziil kézoltek innen Borbas miive ota! (sajat kozléseimtd] eltekintve)
4 harasztot, 1 flinemli ndvényt és 9 fafajt. Ezekkel emelkedik a fenti
szam 612-re.

A vizenyds helyek beleértésével, de szigoruan a kincstari birtok hata-
rainak figyelembe vételével Osszegytijtdttem magam 6 surlét, 10 harasz-
tot, 35 mohat, 780 flinemli novényt és félcserjét és 120 fafajt. Tehat
Osszesen 951 fajt és fajvaltozatot, vagyis 340-el, tobbet mint elédeim
osszevéve. lgy tehat az addig ismert ndévényzetnek csaknem a 40 °-at
magam fedeztem fel a deliblati homokpusztan.

Az elodeimtdl kozzétett novényfajok kozil azonban 26-ot nem tud-
tam megtalalni. Nagy résziik bizonyara téves meghatdarozas (pl. Anchusa
ochroleuca, Corydalis cava [solida helyett] stb.) vagy téves kizlés eredmé-
nye, egyik masik ki is veszhetett (pl. Astragalus virgatus), a végleges don-
tést azonban alighanem masokra bizom. Mint irodalmi adatok az altalam
kimutatott szamhoz csatolandok, minek kdvetkeztében a végleges szam
978-ra tehat csaknem 1000-re emelkedik. Tekintélyes szam, mely kézzel-
foghaté adatokkal mutatja a deliblati kincstari homokpuszta paratlan gaz-
dagsdgat, rendkivili termékenységét.

V.
A deliblati homok képe évszakok szerint.

A homokpusztan dltalaban késén készont bea tavasz. Delibldton azonban
az orszag egyeéb homokteriileteihez képest mar a legdélibb fekvésénél fogva,
de domborzati viszonyaibdl kifolydlag is marciusban mar megindul az élet.
Es hogyan indul! A farka safrany millionyi viragszala szinte varazsiitésre
egy-két nap alatt bujik ki a faldbdl marcius kézepe tajan. A puszta észak-
nyugati része halovanylila kontosbe o6ltozik és a tavasz megérkezett és
kezdi szovogetni a vilag legszebb szonyegét: a viragos mezot. Eleinte ke-

' Kiilonosen Bernatsky és Ajtay.
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vés a szin, de juniusig mindig tobb éarnyalat keveredik bele és janius ele-
jén olyan elragadéan szép és szines a puszta termékenyebb, védett része,
hogy szépségben megallja a versenyt a havasi kaszalokkal is. Aztdn ha-
mar hervad, fakul. Osz elején egy-egy végso erdfeszitéssel uj szineket te-
remt, hogy végiil 6sz ut6éjan a fids novényzet lombjanak pompds, de hi-
deg szinvaltozdsa kiséretében teljesen megpihenjen.

Ezek a nagy, dltalanos vonasok. A részletek majd minden buckan,
majd minden bokor aljdban mdsképp alakulnak. Igy n0 tudtommal egyet-
len buckan a Rosiana Kt kézelében hdvirdg, mely természetesen itt is a

2. kép.

Oriasi 6rdogczérna (Lycium) bokrokkal fedett 16szhalmok a homokpuszta déli részében,
a deliblati vasati allomasrél a kozségbe vezetd ut mellett.

tavasz els6 viragai kozll vald. Az elsébbségért csak az illatos hunyor kiizd
vele, mely a Dumakdban gyakori és a /dkormii fii, melyb&l par tovet a
Constantinova bara tajékan taldltam. A terméketlen homok kifajt, giobe-
cses volgyecskéi ilyenkor tébbnyire zdld szinben pompaznak az apré mo-
hok parnacskaitél, melyek legtébbje ebben az iddétajban termi spérait is.

Bokrok kozt ibolyak nyilnak, de a legtébb koziilok csak aprilisban
szép igazan, amikor a szabad mezd is helyenként lila szinben ékeskedik.
Leggyakoribb koztlok a Viela odorata, sepincola, rupestris, ritkabb az
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arenaria, ambigua, a legérdekesebb pedig 3 fajvegyilék: az Ajtayana,
Dufforti, Neményiana.

Aprilis hénapban mar nagyon megszaporodik a nyil viragok szama,
s6t a homok legelragadébb novénye ekkor viragzik: a bazsardzsa, mely-
bl két faj nd itt: a széleslevelli bansagi bazsar6zsa (Paeonia peregrina),
ebbdl csak itt-ott taldlhatd egy par té pld. Flamunddn, a Kornon és a kes-
kenylevelti bazsardzsa (P. tenuifolia), mely hatalmas, bokraival nagy
teriileteket beborit és sotét biborszinii, barsonyos, nagy, szimpla vira-
gaival meleg nyari hangulatot teremt a pusztdn. Ugyanekkor feltiinnek,
sokszor a bazsarGzsa bibora kozé keveredve, a favasz/ hérics tomény,
zéldessarga, nagy, sokszirmu viragai, meg a balkani kokdrcsin (Pulsa-
tilla balkana) gyonyorii, selymes, kékes lila, jokora harangjai.

3. kép.

Bazsardzsamezd Flamundan.

A szabad mezon helyenként a hAomoki pimpd ezer meg ezer, arany-
szinll viragaival teleszort tovei agy teritik be a foldet, mint ahogyan ma-
sutt a libalegelon majusban az istenabroszkija szokta. Kozbe pedig ég-
szinkékben ragyognak a meténg (Vinca herbacea) szerte futd tovein a
jokora, forrtszirmua virdgai. Veronikak, daravirag, ikravirag (Arabis au-
riculata, hirsuta), ternye (Alyssum), kdtirdke (Saxifraga tridactylites),
olocsany (Holosteum) és sok filigran tagja a tavaszi flérdanak még nagy
tomegben is alig érvényesiil. Annal feltinébbek azonban a ¢drpe ndszi-
rom (Ilris pumila) dasviragu, gyenge, a sz€Itdl rendesen megtépazott, pom-
pas viragai, melyek halovdny sargatol sotét indigé kékig tobb arnyalatban
véaltakoznak, sot egyes toveken kurta szarat is fejlesztenek (£ scapifera).
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Ugyancsak csoddsan szépek a tdrpe mandola (Amygdalus nana) rézsa-
szinii viragokkal dusan megrakott bokrai, melyek a Kornon nem is olyan
ritkak.

Harsfak aljaban, a buckak északi lejtoinek humuszos talajabol, sok
elszaradt giz-gaz, lomb kozil kiemelkedik a Fritillaria Degeniana 2—3 ara-
szos szara, keskeny landzsds, deres, sokszor Kacskaringés hegyil levelekkel
és a csaszarkorondra emlékeztetd, de magdnos, ritkabban tébb, csodasan
szép viragaival.

Stirti bokrok kézt gyakori a kakaslab (Coridalis solida), helyenként
a csilla, boglaros szellorézsa, salataboglarka stb.

Majusban mindenekelétt a fiivek viritanak, Az arvalanyhaj mesésen
szép csovai messzire fehérlenek. Helyenként, kivalt a puszta keleti részé-
ben még nem egy helyen egész mezd talalhatdo beldle és a szélben hul-
lamz6, a napsugdarban ragyogé eleven arvalanyhaj mezd képe igazan Ki-
torglhetetlen nyomot hagy az ember lelkében.

A puszta leggyakoribb fiive a csenkesz meg a fésiiperje (Koeleria).
A csenkeszfélék koziil kiilonosen kettd uralkodik: a laza homokon a ma-
gyar csenkesz, a zart gyepen a Wagner-féle csenkesz; a fésli perjék
kozil a K. glauca szaggatott pdzsitja igazi pusztai jelleg. Mar inkabb
zart gyepet kivan: a gracilis, a sabulosa, és a pustarum.

M4djusban viritanak a kiilonb6zd zanotok, melyek kozott a ritka Cy-
tisus Rochelii-re is ratalalunk. A ligetek alja, vagy az aprd cserjék for-
macidja, ilyenkor néha nagy darabon sargallik téluk. A Comandra elegans,
homokunk kivaléan érdekes zsellérkéje a Korn délkeleti részében, a Ro-
siana kat tajékan, nagyobb teriileteket is borit. Apré fehér virdgai kedve-
sek, jokora gombds termései azonban érdekesebbek.

Majusban viritanak a fiitejfélék is a pusztdn. Szamuk elég nagy és
a flérara jellemziek, mert helyenként uralkodé elemei a novényzetnek.
Az Euphorbia paradoxa inkabb apré bokrok kozott terem, ezért rende-
sen igen karcsu; a pusztal fiitej a laza homokot szereti és sargds zold
bokraival a pusztai novényzet egyik jellemzd tagja; a magyar fitej in-
kabb a homok szélén diszlik; a cdtkény fiitej (E. palustris), mely' vala-
mennyi kozott a legnagyobb, csak a Dunaparton és a szigeteken talalhato.

Mdjus kozepe tajan virit az dkac is. Minthogy a legkevésbé valoga-
tos fafaj és éppen a mozgd homok megkdtésére, vagy a leghitvanyabb,
gobecses homok értékesitésére a legalkalmasabb; helyenként nagyon kény-
szeredett, torpe novésli és akarhdnyszor egész apr6, alig néhiany arasznyi
bokrocskai is viritanak.

Ahol ez a fafaj uralkodik, ott a mdjus igazdn virdgos, illatos majus.
Szinte badité! részegito !

A rdzsakat 11 faj és fajvaltozat képviseli. Lanykaton a szabad me-
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z6n maganos bokrok akadnak, sit helyenként rézsa-ligetekbe tomdériilnek.
Egyebiitt azonban rendszerint siirli cserjésekben szoronganak és az em-
ber éppen csak virdgzds idején latja, hogy a puszta északi fele rézsiakban
elég gazdag. Kulondsen gyakori a Rosa transsylvanica, solstitialis, du-
malis és dumetorum; a spinosissima, austriaca és tomentosa f. Her-
culis nagy ritkasag.

A csddfivek vagy bokafajok Kkozil a sarga viragu szdrds Astra-
galus dasyanthus és a sotét lilas-kék, nagyviragau A. banaticus a leg-
feltin6bbek és legktzonségesebbek, Sok helyt kiszoritottak mindennemi
mas novényt jokora darabon.

4. kép.
Homoki ernytke (Mattia), téle jobbra ezerjo (Dictamnus) egy galagonya bokor
(Crataegus monogyna) aljaban.

A lagyszdaru novények koziil majus elején virit a deliblati homok leg-
sajatsagosabb novénye: a Mattia umbellata, melyet ernyds viragzata alap-
jan Magocsy professzorral ernydkének neveztiink. Minthogy az aldunai
homok a mienknek a testébdl valé darab, Szerbiaban és Romaniaban terem;
mds vidéken azonban sehol el nem fordul, ritka, killénleges, hozzd szép
novény, a homokpuszta kivalo és jellemzi ékessége. Virdgos kocsanyai
ivben lecsiing6k, dohanyszinii, hdartyds termései azonban felmereddk.
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Egy masik majusi, de késd dszig virul¢, tehat paratlanul hdlas kiilon-
legesség egy atracél fajta: az Anchusa setigera. Viragjanak szine rendkiviil
valtozé. Az ezerjofd (Dictamnus) tobbnyire az aprobb cserjék mellé huzdodik
és hatalmas flrtjeivel szinte vildgit. Szaga azonban tulerds és kellemetlen.

A cserjések igen szép virdga a camolylevell virnanc (Thalyctrum
aquilegifolium). Halovany lila virdgait, mint apro, filigran bojtokat meg-meg
rezegteti a szello és szarnyasan osztott levelei elaruljak, hogy gazddjuk
csak a bokrok védelmében tud megélni. Itt talalhatok az erdei szellérézsa
szinte vilagitéan fehér virdgai, nedvesebb helyen a ritka Myosotis sparsi-
flora, nehany helyen a szép bibor és kék szinben viltakozd gydngykdles
(Lithospermum purpureo-coeruleum).

Janius hé elején legvirdgosabb a puszta. A lazabb homokon sokszor
csak egy-egy rikito szinfolt latszik messzirdl pl. a Linum glabrescens to-
mény lilas-kékje, valamely ternye, vagy varjuhdj aranysdrga szine, a ka-
kukfl lilds pirja, a Sedum glaucum rézsas-fehérsége, a Tunica saxifraga
fatyolos fehérsége . . . ahol azonban termékenyebb, kotottebb a homok,
ott a szinek is vegyilnek, szovodnek és csak akkor igazodunk el a rend-
kiviill gazdag €16 szinyeg elemeiben, ha alapos szemlét tartunk.

A feltiindbbek, amiket gyijteni is igen érdemes, az Allium ammophi-
Jum halovanysarga, szinte fehéres viragaival, a sarga len, az »elegans«
orbancti (Hypericum elegans) fekete mirigyll fogakkal ékes, csészével és
valéban nemes, mar messzir6l felismerhett termetével; a Silaus virescens
halovany sarga ernydjével és finoman szabdalt rovidsallangt leveleivel; a
ligeti zsalya szOros testvérfaja a Salvia villicaulis, a keskenysallangu Ve-
ronica multifida; a keskenylevelli Scorzonera stricta; az alféldi szegfii
termetesebb testvére a Dianthus giganteiformis; a Potentilla pilosa f.
auriflora és masok.

A kozonségesebb novények kozil feltinnek gyodnydrll szintikkel, na-
gyobb viragzatukkal: a nagy gyikfli (Prunella grandiflora), a homoki vértt
(Onosma arenarium), veronikadk (Veronica spicata, hybrida, orchidea),
a mirigyes kakas cimer (Rhinanthus glandulosus), a mezei varfl (Knau-
tia arvensis), aranyvirdg (Chrysanthemum corymbosum), pusztai csen-
getylike (Campanula sibirica és Rapunculus v. verruculosa)l, l6herefajok
(Trifolium montanum, alpestre, aureum, medium stb.), piros gerely (Ge-
ranium sanguineum), orbancfli (Hypericum perforatum v. angustitolium),
gurgolya (Sese/i annuum), zsdlyak (Salvia pratensis, nemorosa, Aethi-
opis), szador (Orobanche caryophyllacea, purpurea, gracilis, lutea stb.).

Janius végén virit a harsfa is, mely szinte mamorito illattal tolti be
az egész pusztat.

Nyar elején tobbnyire elfakul a fiives mezé, de a lazdabb homokon
viragzasnak indulnak a koérok és veliik nagy és uj szinfoltok, uj formak
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jelennek meg a szemléls eldtt. Altalaban a sarga szin uralkodik ilyenkor.
Toéménytelen sok farkkore (Verbascum Lychnites), Erysimum canescens,
Syrenia angustifolia, vajszinti ordogszem (Scabiosa ochroleuca), homoki
kocsord (Peucedanum arenarium), 6rvény gyokér (/nula salicifolia f.
subhirta, hirta meg a vegyllékiik a semihirta) kedveskedik a szemiink-
nek. Helyenként piroslik a homok a karcsu, tobbnyire lehasald, sokszara
homoki baltacintél (Onobrychis arenaria), vagy halovany lila szinben jat-
szik a hamvasszara, sokfészkli homoki buzavirdgtél (Centaurea arenaria),
a magas termetli testvére a toviskés Centaurea spinulosa jékora fészkei,
a »jajbunkok« pedig messzirdl is meglatszanak. A nydr legszebb disze azon-
ban mégis a labdatovis, vagy szamarkenyér (Echinops ruthenicus), mely-
nek eziistos szinll levélvisszéaja és ametisztkék, nagy viragos gombjei cso-
das kontrasztot mutatnak a homok sdrgas szinéhez. Nagyon feltiind to-
vabba a buglyos dercefti (Gypsophila paniculata), melynek levegds, fatyol-
szerli boglyai néha még a két métert is megutik, legalabb szélességben.

A déli részen: Markus kutja és a Rosiana kuat kozott néhol stiri fol-
tokba tomoriil a homoki gyopar (Gnaphalium arenarium) és el nem her-
vado viragesokrait szenvedélylyel tiizik a kalapjukra az arra vetddd szerb
atyafiak. Az oriasi termetli alféldi aszat csak a Dumadkdban talalhaté, a
Constantinova bara vizeny0s helyein pedig nagy tomegben virit ilyenkor
a Ranunculus Lingua, a legnagyobb magyar boglarka, a déli hatarvidé-
ken, arnyékos helyeken pedig folbukkan szalanként az orszag legnagyobb
ritkasagainak egyike az orosz Sium lancifolium, melynek azonban a mi
vidékiinkon némileg mddosult és kiilontsen hossza gallérka levelei révén
a tipustdl konnyen megkiilonboztethetd fajvaltozata nd, a f. banatica. Vi-
zeny0s helyeken ez id6tajban a mentak is gyakoriak. Nagy tomegben kel-
lemesen hatnak nemcsak sajatsagos hamvassziirke sziniikkel, filigran lilas
viragzatukkal, de még illatukkal is kedveskednek.

Az 6szi flora fajokban sem gazdag, szinekben is szegényes, de még
sem érdektelen. A legkivalobb tagja az Artemisia latifolia, melynek meddd
hajtasait mar csaknem egy félszazad o6ta ismerik és 1909-ig izgatd rejtélye
volt a pusztinknak, melynek megfejtésével minden valamire valé hazai
botanikusunk megprobalkozott. A puszta kizépst és északi részében elég
gyakori, kiilonosen galagonya és szomorice bokrok aljaban; de gyakorlott
szem kell hozz4, hogy a hozza hasonlo mezei trém, hérics, ordogszem,
kokoresin, valamint kiilonbozd ernytsok leveleitdl megkiilonboztetni tudja.
Ritkan virit. Valamennyi fontosabb termdhelyének felkutatasdval egy-egy
esztendében 15—20 viragos szalnal tobbet nem lehetett felhajszolni.

Rokonai koziil igen kozonséges a mezei és a sepros rom (Artemi-
sia campestris és scoparia). Kivalt az elsd, tomeges eldforduldsaval a
pusztara igen jellemzo.
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Az Oszi flora egy mdsik igen érdekes tagja az izsoplevelli poloska-
mag (Corispermum hyssopifolium). Itt sincs béven és sokkal tobb talal-
haté a fényes poloskamagbol (C. nitidum), szintén orosz ndvény, mint
a széleslevelli trom és kortilbeltil ez az egyedili biztos termGhelye
hazdnkban, mert a Pestmegyébil kozdlt adatok a legnagyobb valészinii-
ségeel téves meghatdrozas alapjan tétettek kozzé, amennyiben az ily néven
kibocsatott példak a Corispermum canescens-hez tartoznak és ujabban
senki sem talalta hazankban.

A Xanthium echinatum, a szerb tovis nagy gylimolcsti testvére a
Dunapart kornyékén gyakori, de a puszta belsejében sem volt 1908-ban
nagy ritkasag, amikor az uj miiat mentén tobb helyt bukkantam gydnyio-
rilen fejlett nagy téveire.

Az Amarantus albus (fehér disznéparéj) inkdbb a puszta északi ré-
szében otthonos és a kulturdban erfsen terjed. A legnagyobb ritkasdgok
egyike az erdélyi gerebcsin (Aster tinctorius), melybil még csak egyetlen
egy viragzé példanyt talaltam a Fehér teleppel hataros cserligetben. A
Colchicum arenarium, a kis magyar kikerics kilonlegesség kiilindsen
Leanykut koriil gyakori, a kései tiszaparti aranyvirag a Dunaligetek disze,
az Astragalus contortuplicatus és a kiralydinnye (7ribulus terrestris)
orias tovei (1 m atmérdjiiek is akadnak) a puszta déli hatirdn és a Duna

kozelségében talalhatok.

V.
A deliblati kincstari homokpuszta ndvényzete terméhelyek szerint.

Mar a II. fejezetben jeleztem, hogy a deliblati homokpusztan a no-
vények életfeltételei majdnem lépésril lépésre valtoznak és olyan kis he-
lyen talan sehol sem taldlhaték egymads tdszomszédsagaban a legklilonbo-
z0bb természeti viszonyokhoz szokott és kotott novényfajok, mint itten,
Nem egy oka van ennek. Igy elsdsorban rendkivil valtozatosak a magas-
sagbeli viszonyok. A meredek és aranylag magas buczkak szama igen
nagy, a mély volgyek és magas ormok tehat siirlin védltakoznak. Az északi
és déli lejton pedig kiilonésen a megvilagitas és a homérséklet tekinteté-
ben és evvel kapcsolatban a nedvesség mértékében nagy a kiilonbség,

Mér ezekbil kovetkezik, hogy a szokasos meteorolégiai megfigyelések
adatai tulajdonképpen csak nagy altalanossagokban jelezhetik a hely termé-
szeti viszonyait, amennyiben ezekre az aprélékos kiilonbségekre nem tigyel-
hetnek, st »abszolut« értékek kedvéért, ezeket lehetbleg ki is kapcsoljak
és lehettileg a szabadban helyezik el az eszkoziket is. Hogy pedig ezek a
talan nem is olyan csekély kilonbségek, melyek még a buczkaknak a
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kiillonbozd égtajak felé mutatd lejtdin is jelentkezhetnek, a ndovények megél-
hetése szempontjabél nem kézémbosek, alig kell fejtegetni. Erdemesnek
tartom azonban ramutatni arra, hogy az apr6 novényekre bizonyara még
az sem mindegy, hogy miféle bokor vagy dudva aljaba rejtézitt. Galagonya
hajlik-e f6léje, vagy boroka, kikény-e vagy szGmorice! Hogy a bucka tete-
jén és a volgy fenekén mekkora lehet, legalabb ideig 6raig a homérsékbeli
killonbség, azt nem egyszer éreztem.

Kulonosen tavaszszal, nyar elején, este, amikor kocsim buckaoromrol
a vilgybe és megforditva, a volgybdl a halom tetejére gordilt. J6 néhany
fok lehetett olykor, mert nem egyszer kellemetleniil érintett, szinte bdn-
tott. Mindezekbdl latjuk, hogy a homokpusztan a természeti viszonyok
kilondsen a kistermetll novények megélhetése szempontjabol, felette val-
tozok és ebbdl magyarazom meg azt a jelenséget, hogy homokpusztankon
igen sok ndvény szétszortan, de mindig csak egész Kkis tertileten néhet,
sot nem egy novény a pusztanak éppen csak egy pontjan tud megélni. Ha
hozzavessziik, hogy vidékiink még el is dugdossa, el is rejtegeti a fiveit
a buckak uatvesztéjében, akkor tisztiban vagyunk avval, miért tudtam én
kerek szamban 400 olyan kormofita novényt itt gyiijteni, amiket el6ttem
masok még nem talaltak, és elore séjthetii, hogy a delibldti homokpusztdn
termd novényfajok szdma még a mai kerekszamban 1000 névényfajjal és
fajvaltozattal sincs kimeritve, még mindig van és lesz ott a botanikusnak
munkaja akkor is, ha a flora természetes valtozasatol eltekintiink.

Mindezekbd! pedig az koévetkezik, hogy, ha termdéhely szerint foglal-
juk Ossze az egymassal tarsuld, ugyanazon viszonyok ko6zott €16 novény-
fajokat, akkor is igen sok nehézséggel kell megkiizdentink és munkdnk
kiozben nem egy olyan jelenségre fogunk bukkanni, amelyet egyeldre meg-
fejteni nem tudunk. De hogy is fejthetnbk meg ezeket a dolgokat, amikor
az apro ndvények meteorolégiai viszonyai és kivanalmairél ezidészerint
alig tudunk valamit!

Az alabbi csoportositds éppen ezért csak nagy vondsokban kivdnja
bemutatni a deliblati kincstari tertilet flérajat a fajok tarsuldsa szempontja-
bol és jelezni kivdnom, hogy mindenik csoporton belill temérdek fokozatot
lehetne megkiilonboztetni. A nagy csoportok felaprézdasaval és részletes
ismertetésével azonban legfeljebb elhomadlyositandm azt a képet, amelyet
a délmagyarorszagi homokpusztardl rajzolni kivanok.

Célunknak legjobban felel meg a.ki)'vetkezii beosztas :

1. Kopar teriiletek. Igen gyér vegetacié (sivatag jelleg).

a) Laza, mozgé homok.
b) Kifujt, megiilepedett, gobecses, terméketlen talaj.

2. Puszta. A ndvényzet lehet elég siirli, de sohasem formal teljesen
osszefliggh gyepet.
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3. Mezd. (A gyep dsszefiiggd, zart.)
a) Bantatlan mez6. Kaszdld nincs itten.
b) Legeld.
c) Rét. (Tobbé kevésbé vizenyos tertilet.)
Vizi novények. Parti flora.
Torpe fak és cserjék formacidja.
Ligetek novényzete.
Erdei flora.
Szantofoldekril betelepedett gyomok.
Ruderalis flora. Hdztajak, szemetes helyek novényzete,

NO! DO R b

1. A Kopar teriletek floraja.
a) Laza, mozgé homok.

Husz esztendbvel ezelbtt még nagykiterjedésti és valgsdgos sivatag volt
a gerebenci, ma mar gydnydrl dkacerdével boritott »szahara«. Az utolso év-
tizedben azonban oly koriiltekintéssel, szakavatottsaggal és oly méretekben
folyt az erdUsités, hogy nagy ritkan és csak orozva épithet a Kossava szél
egy-egy kisebbrendli buckat, mely Ajtay Jend féerddmérnok éles szemét
egy par hétig elkeriili, de a legkdzelebbi szezénban rajta titnek és a szoka-
sos eljardssal : boroka rozsével, magyar csenkesz vetéssel és akdc cseme-
tek tiltetésével anndl alaposabban megk&tik, hogy ujabb kalandos jatékra
kedve soha tébbé ne legyen.

Az ilyen nagyobbméretlli rombolas és épités ma mar korilbelil ki
van zdrva €s csak egészen kismérvll kifavas, homokhalmozds, vagy egy-
szerll leomlasbol elballo elkoparosodas allhat be, mely helyek éppen a
homokszemek finomsaganal és laza szerkezeténél fogva igen alkalmasok
szamos noévény megtelepedésére.

Itt is természetesen elsésorban az évszaktol fligg, melyben a névények
megtelepedésére alkalmas uj terméhely kiformalédott. Ha még szszel, vagy
tél elején tortént, akkor a tél végi nedvesség apré moszatok és zuzmok,
mohok megtelepedését lehetségessé teszi, amik esetleg valamennyire megis
kotik tavasz végéig valahogyan a homokot és az ilyen terilet be is gye-
pesedik hamarabb. A tavasz elején felhalmozott homok, vagy kiformalodott
uj termdhely nehezebben 4llapodik meg és a beallo szaraz idében nehezen
hédithaté meg a novények részérdl.

Kivald eldmunkasok a laza homok megkdtésében: a magyar csen-
kesz, a bansagi tarack, a homoki térdkitdfti (Polygonum arenarium), a
pusztai flitej, a borsokas lucerna (Medicago elongata), homoki blizavirag~
fajta (Centaurea arenaria), homoki utifti, labda tévis vagy szamar kenyér,

Erdészeti Kisérletek 17
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seprofli (Kochia arenaria), poloskamag (Corispermum nitidum és
hyssopifolium), barlangd (Salsola Kali), alféldi kakukfii, homoki kocsord
(Peucedanum arenarium), vértd, tetemtoldd (Fumana procumbens), Ter- -

5. kép.
Rutén labdatévis (Echinops ruthenicus).

nye (Alyssum tortuosum, minimum, erigens), homoki baltacim, habszegfli
(Silene conica), fésii-perje (Koeleria-fajok), Veronica triphylla, rozsnok
(Bromus tectorum, squarrosus) stb.

b) Kifujt, megiilepedett, gébecses, terméketlen talaj.

A puszta délkeleti része a legmélyebb fekvésii teriilet. Innen hordta
a szél a legaprobb szemeket évezredek folyaman északnyugat felé és a
legvaskosabb szemeket hagyta itt. A talajviz szine helyenként igen kozel
van a volgyek fenekéhez és ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az arany-
lag sok meszet tartalmazd homok gobecsekbe allott Gssze. Ez a kives,
nagyon megillepedett homok a puszta legsivarabb, legszomorabb, valéban
sivatagszerli része, melyen alig terem valami, st az dakdc se boldogul.
Néha sziirkés-z0ld mohpdzsit takarja az egész volgy fenekét, kiilontsen
a Tortella tortuosa, mely a mohok koziill a legigénytelenebb. A zuzmodk
kozil killontsen a homokot Gsszeforraszté (kbképzd) Calophaca ferruginea,
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6. kép.
Kifajt tertilet. A fekete nyar gytkerei is latszanak.

7. kép.
Arvalanyhajmez. 17*
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tovabba a sziirke Diploschistes scrup'osus és a fehér Lecanora lenti-
gera gyakoriak,

A magyar csenkesz sem ritka ezeken a helyeken. Hogyan kiizkdd,
hogyan fogja gyokereivel, régi levélhiivelyeivel a talajt, arrdl eléggé tands-
kodik a feltinden zsombékszerli termete. Ahol egy-egy csenkesztd nyo-
morog, ott 1—2 arasznyi halom emelkedik ki a f5ldbél, virdigot meg alig
fejleszt. A pusztai tetemtoldé eléggé birja e sivar helyeket, legalabb
jol fejlett toveire bukkantam a leggibecsesebb homokon is, ez a kis pusztai
cserje azonban vidékiinkin aranylag ritka. Mély forgatassal, esetleg erre
a célra szerkesztett talajlazité gépekkel bizonyara alkalmassa tehetd az
dkac befogadasira és ekkor értékesithetik a puszta ezen legterméketlenebb
teriiletei is,

2. A puszta névényzete.

Ha a talaj annyira begyepesedett, hogy a felszin felét vagy nagyobb.
részét a novényzet boritja, a gyep azonban részben mir a rajta termo
novények mindsége (kordk) miatt is nem Osszefiiggd, hanem a csupasz
fold helyenként kilatszik: akkor a ndvényformacié neve puszta. A puszta
tehat a begyepesedé homok masodik fokozata és mint ilyen atmeneti for-
maci6 rendkiviil gyakori. Természetes, hogy kiterjedése néha csak néhdny
m*-nyi, de lehet jokora teriiletii is.

Novényzete tobbnyire a laza homok flérajabol valé, gazdagodva a
szomszédos teriiletekrdl megtelepedett kényesebb elemekkel.

Uralkod6d novényei szerint lehetne magyar csenkesz-, fésiperje-,
arvalanyhaj-, pusztai flitej-, tirém- és farkkoro-pusztardl beszélni, mert
ezek valamennyien maguk is jokora darabon teremhetnek. De a
puszta fekvése, a talaj minOsége és bizonydra méas, részben ismeretlen
okokbdl, mindeniitt tobb kevesebb mas novény is keveredik hozzajuk.

A puszta floraja tehat mar meglehetisen gazdag és a leggyakoribb,
vagy legérdekesebb elemek kozill megemlitem a kovetkezbket:

Arvalanyhaj (Stipa pennata, capillata), deliblati atracél (Anchusa
setigera), szboszke bakszakal (Tragopogon floccosus), homoki baltacim
(Onobrychis arenaria), barlangé (Salsola Kali), bokafajok (Astragalus
banaticus, dasyanthus), buzavirigok (Centaurea arenaria, Tauscheri,
Jankaeana), csenkesz (Festuca vaginata), buglyos dercefli (Gypsophila
paniculata),- csillagpazsit (Cynodon), cirok (Sorghum Halepense), éles
mos6fll (Chrysopogon Gryllus), féstiperje (Koeleria glauca, dactiloides,
kevésbé a sabulosa, pusztarum), pusztai tiitej (Euphorbia Gerardiana stb.)
hangyabogancs (Jurinea mollis), erdélyi gydngyfli (Melica transsylvanica),
habszegfti (Silene conica), homokhar (Arenaria serpyllifolia), ibolya
(Viola Kitaibeliana), alfoldi kakukfli (Thymus Marschallianus). kecske-
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szem (Aegilops cylindrica), kiralydinnye (Tribulus terrestris), homoki
kocsord (Peucedanum arenarium), pusztai komdcsin (Phleum phleoides),
koperje (Sclerochloa dura), rutén labdatovis (Echinops ruthenicus), len
(Linum glabrescens), borsokas lucerna (Medicago *elongata), ludhur
(Alsine glomerata), homoki pacsirtavirag (Polygala elongata), fehér pe-
metefli (Marrubium peregrinum), egynyaras perje (Poa annua), homoki
pimp6 (Potentilla arenaria), pitypang (7Taraxacum corniculatum), po-
loskamag (Corispermum hyssopifolium és nitidum), rozsnok (Bromus
squarrosus, hordeaceus, tectorum), sas (Carex nitida), seprofli (Kochia
arenaria), siska (Calamagrostis epigeios), sohsementsvirag (Syrenia
cana), szegfli (Dianthus giganteiformis), bansagi tarack (Agropyrum ba-
naticum), homoki térdkoétotd (Polygonum arenarium), ternye (Alyssum
minimum, tortuosum, erigens), tetemtoldé (Fumana procumbens), tovis
perje (7ragus), homoki utifl (Plantago arenaria), mezei és sepros (irom
(Artemisia campestris, scoparia), varjuhaj (Sedum glaucum, asperifo-
lium), vérld (Onosma arenarium), zab (Avena pubescens és v. diantha).

3. A mezé flordja.

Ha a begyesepedés annyira eldrehaladott, hogy a kilonb6zé fiivek a
foldet egészen betakarjak, akkor a forméacié neve mez{. Ez lehet bantat-
lan, ha senki hozza nem nyal; lehet szénamez0, ha évril-évre lekaszaljak;
lehet legeld, ha allattenyésztés folyik rajta és lehet rét, ha talaja tobbé-
kevésbbé vizenydss.

a) A bantatlan mezo fléraja.

A homokpuszta északi részében elteriilé tobb ezer holdas nagy
mezdket, ma mar legelonek bérbe adja az dllam és erre a célra motoros
kutakat faratott. Akad azonban kisebb-nagyobb, egészen bantatlan mezd
boven a teriiletlinkon kiiléngsen cserjésebb ligetek kiozé meghuzddva, hol
junius elején a havasi kaszalok szinpompéjdval versenyzd gyepszdnyeg
kialakulhat. Maga a bantatlan mez6 is természetesen erdsen valtozhatik.
Van olyan darabja, melyet csak a Wagner-féle csenkesz egymaga borit
és semmiféle mas szin nem vegyil bele; ezek egyhangu és mar junius
elején elperzsel6do, elfakuld teritletek, — masutt meg, kivalt ha ligetek vagy
erdocskék ovezik a mezot, csodalatos fajgazdagsdg mutatkozik rajta.

A két szélstség kozott természetszeriileg sok a kozbeest fokozat, sit
meg a szines viragok is, ha egyediil vannak nagyobb darabon a pusztan,
csak egy-egy nagy szinfoltot jeleznek a mezdn.

A legfeltiindbbek és leggyakoriabbak:
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Koloncos bajmoéca (Filipendula hexapetala), bazsarézsik (Paeo-
nia tenuifolia és v. latisecta, peregrina), boglarkdk (Ranunculus acer,
bulbosus), bokafélék (Astragalus banaticus, asper), borjupazsit (Antho-
xanthum odoratum), kaszanylig és szennyes btkkony (Vicia cracca, sor-
dida), pusztai csengetyiike (Campanula sibirica), csenkesz (Festuca pi-
losa és Wagneri), cickafarkkord (Achilea pannonica), homoki ernytke
(Mattia), ezerjo (Dictamnus), csillaros és lilaszirmu farkkoro (Verbascum
Lychnitis és phoenicea), fenyérfii (Andropogon Ischaemum), sz6sz6s fii-
tej (Euphorbia villosa), galambbegy (Valerianella locusta, Morisonii),
erdélyi gerebcsin (Aster tinctorius), nagy gyikfli (Prunella grandiflora),
firtos gyongyike (Muscari racemosum), hagymafajok (Allium ammophil-
lum, sphaerocephalum, flavum), tavaszi hérics (Adonis vernalis), hdlgy-
malfélék (Hieracium echioides, Bauhini, Pilosella), agas hilye (Antheri-
cum ramosum), ibolya fajok (Viola ambigua, rupestris, és v. arenaria),
ikravirag (Arabis auriculata), homoki kikerics (Colchicum arenarium),
kosborfajok (Orchis mascula, tridentata, coriophora, incarnata), balkani
kokoresin (Pulsatilla balcana), len (Linum flavum, austriacum), 16here
(Trifolium montanum, alpestre, medium, aureum, pratense, pallidum),
madarhur (Cerastium glomeratum), fiileveli meténg (Vinca herbacea),
torpe nészirom (/ris pumila), orbancfl (Hypericum perforatum, v. an-
gustifolium és elegans), orvénygyokér (/nula subhirta, semihirta), poz-
dor (Scorzonera stricta), rozsnok (Bromus arenarius, inermis, hordea-
ceus), tarka sifrany (Crocus variegatus), sas (Carex praecox), Silaus
virescens, sOska (Rumex acetosa, acetosella), utifi (Plantago media,
major), uszogér (Senecio Doria, campestris és v. dentatus), veronika
(Veronica multifida), vitézvirag (Anacamptis pyramidalis), zsalyak (Sal-
via austriaca, pratensis).

b) A legeld.

Ha a mezot legeltetik, akkor megvaltozik csakhamar a képe. Az egy-
éves novények, miket a joszag szivesen fogyaszt, magot nem érlelhetvén,
hamarosan elttinnek, az éveld flivek bokrosodnak; a mérges tdvises gaz
bantatlanul szaporodik, ha az ember bele nem avatkozik. A patatél fol-
szaggatott helyeken tobbnyire haszontalan fiivek telepednek meg: szeme-
tes, gazos helyek polgdrai és a tavasz elejétdl eltekintve, amikor a legeld,
miel6tt a joszagot rdterelnék, a safrany milliéitdl lila kontosbe 6ltozik, alta-
laban virag nélkiil valé szintelen élet uralkodik a jo legeldn.

A kitaposott lyukakban felbukkannak: kiperje (Sclerochloa dura),
egynyaras perje (Poa annua), Vulpia myurus, utiftivek, pimpé, drva
csalan; a valamennyire elhanyagolt helyeken feliilkerekedhetnek kisebb
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nagyobb darabokon a keskenylevelli bazsardzsa, farkastiiske (Cirsium
lanceolatum), bokolé bogacs iglic, szeklice, buzaviragok, farkkorok, pusztai
fiitej, barlanglapu (Salvia Aethiopis), pemetefll stb.

iy,

8. kép.
Rosiana kut.

c) A rét ndvényzete.

A vizenyOs helyek flordja mindezideig tgyszdlvan ismeretlen volt.
Alig van néhany adat az irodalomban. Borbas pld. csak kivételképpen sorol
fel egy parat: az Aspidium Thelipterist, az Equisetum fluviatilet, a Carex
flacca v. leiocarpat és még néhany fajt. Berndtsky a Parnassia palus-
trist emlfti (Magam 1905-ben szedtem elGszér a Constantinova bara kor-
nyékén). Szamuk megiiti a 100-at és akad koztik igen figyelemremélto.

Valédi rétek csak a homokpuszta déli részében talalhaték, hol kisebb
nagyobb terjedelemben a mocsarakat korilfogjak. Csapadékban biévelkedd
esztendbkben nagyobbak a mocsarak és terjedelmesebbek a rétek, mig
szaraz esztendékben, néhany centiméteres kocsanyokon, kényszeredetten
viritd, alig tenyérnyi levelli vizi t6kot talalni a szaraz tofenék szélén
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9. kép.

Constantinova bara esds évben.

10. kép.
Constantinova bara szaraz esztendiben. Carex Pseudocyperus zsombék, az elétérben
torpe Nuphar tovekkel.
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tipikus pusztai novények tdszomszédsagaban. A mocséri, téparti és réti
flora tehat helyenként teljesen Osszekeveredik €és hatar nem vonhaté Ko-
zottik.

A legfontosabbak, vagy leggyakoriabbak: angyélika (Angelica silves-
tris és montana), tiszamelléki aranyvirag (Chrysanthemum uliginosum)
(csak a Duna mellékén), aszat (Cirsium canum, — rivulare csak a Duna
szigeteken), bajuszfli (Crypsis alopecuroides), békakorsé (Sium lancifo-
lium, f. banaticum), kuszé boglarka (Ranunculus repens), bojtfti (Roripa
sylvestris), buzavirag (Centaurea nigrescens, orodensis), csenkesz (Fes-
tuca distans), csikorka (Gratiola), vizi csillaghtur (Stellaria aquatica),
csorboka (Conchus uliginosus), csukoka (Scutellaria galericulata), deréce
(Epilobium hirsutum, lanceolatum), durca (Leersia oryzoides), édes gyo-
kér (Glycyrrhiza echinata), farkasfog (Bidens tripartita), flirészfii (Ser-
ratula tinctoria), cotkény fitej (Euphorbia palustris), fizény (Lythrum
salicaria), vizi galaj (Galium palustre), gamandor (7Teucrium scordium),
golyahir (Caltha palustris csak a Duna szigeteken), gorvélyft (Scrophu-
laria Neesii), Reseriifti (Policonum ‘hydropiper, lapathifolium), lizinka
(Lysimachia vulgaris, punctata), macskagyokér (Valeriana officinalis),
menta (Mentha aquatica, mollissima, caruntiae, verticillata, pulegium),
ndszirom (/ris sibirica), 6rdogharaptafii (Succisa pratensis), palka (Cype-
rus glomeratus, Monti, flavescens, Michelianus), perje (Poa palustris),
peszterce (Lycopus europaeus), pipafli (Molinia coerulea), saldta (Lactuca
saligna), sds (Carex vulpina, Buckil, distans, glauca, hirta stb.), sédken-
der (Eupatorium cannabinum), szittyé (Juncus lamprocarpus, effusus),
torma (Armoracia macrocarpa csak a Duna szigeteken), tizike (Leuco-
jum aestivum), Uszogir (Senecio paludosa) csak a Duna mellékén, vérfil
(Sanguisorba officinalis).

4. Vizi novények. Parti flora.

A kincstari homokpuszta mocsarai »bara«-i, tizeges lapjai, nagyon
fliggenek az iddjarastol. Szaraz esztenddben, nyar derekan, fenekestil ki-
szaradnak, amikor is még a zsombékot is kiszedik és elhordjak, mig
esfs években, amilyen pl. az 1911. és 1912, év volt, szinte életveszélylyel
gazolhaté mély viz gytilemlik Gssze benntik. A legnagyobb a Constanti-
nova bara, melyben majus végétol fehér tiindérrézsa (Nymaphea alba) és
vizitok (Nuphar luteum) is pompazik. A villas sas (Carex Pseudo-Cy-
perus) métermagas zsombeékjai kortil apadd vizben az iszap bojtfii (Ror.fpa'
amphibia), a Ranunculus Lingua, hidor (Alisma), kaka (Scirpus lacustris,
maritimus), vizi kocsord (Peucedanum palustre), nad (Phragmites), sas
ndszirom (/ris Pseudacorus), gyékény (Typha latifolia és angustifolia),
vizi galaj (Galium palustre) stb. diszlik.
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A mocsadr rendszerint part nélkiil megy dt a rétségbe azért van az,
hogy a tulajdonképpeni parti névényzet nagyobb darabon terjedt el a réten
és keveredik tobbnyire a pusztai névényekkel is. llyen a réti floraban em-
litett sok novény jelentékeny szdzaléka, kiilondsen a sasok, palkik, men-
tak, farkasfog stb.

5. A torpe fik és cserjék formacibja.

A homokpuszta minden részében, de kivaltképpen az északi és keleti
felében, gyakoriak a torpe fakbol és legkiilonbdzébb cserjékbdl tarsult, stir,

11, kép.
Bordka erdicske.

gyakran alig jarhaté erddcskék, melyek igen gyakran csak a bucka északi
lejtéjét boritjak és sokszor csak 15—20 lépés széles, tobbnyire délkeletrdl
északnyugatra htzodo erddcske részletek. Az uralkodé fanem tdébbnyire
a bordka, mely egymagdban is formal torpe erdiket és mig egyes torzsei
6—7 m magasra is ndhetnek, addig a slirlin &sszeszott korondjuk nagy
arnyékot vet az alatta fekvo talajra, melynek vaskos, nyirkos televényén
terem a homokpuszta legtobb harasztja: a lépharaszt (Asplenium Ceterach),
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a csipkés bodorka (Asplenium Trichomanes), a gimharaszt (Phyllitis sco-
lopendrium) és a még innen nem emlitett torékeny holyagharaszt (Cys-
topteris fragilis) és a feketéld bodorka (Asplenium Adiantum nigrum).
A kis holdruta (Botrychium Lunaria) az erdocskék szélén a napos helyen
is boldogul.

A boroka utan a nyarfak és az apré flizek alkotjak a legnagyobb
erddcskéket. A nyarfak koriil a fekete nyar részben felcseperedd fiatal
facskai, részben az oregebb fak méar régebben betemetett koronaibol fenn
maradt csoportok, tovabba a fehér nyar szintén fiatalabb facskaibdl tar-
sult térpe erdok gyakoriak. Ezek igen gyakran a magasabb buckak tetejét
ékesitik; a torpe flizek kiilondsen a hamvas fliz, a rozmaring fiiz és
csigolyafiiz (Salix cinerea, rosmarinifolia, purpurea) pedig a laposabb
violgyekben, tehat inkabb a puszta déli felében boritanak nagyobb teri-
leteket, helyenként alig jarhaté siirliségekben.

A zanotok kozul a Cytisus Heuffelii inkdbb a mélyebb, a Cytisus
nigricans v. sericeus pedig a magasabb helyeket foglalta le a maga sza-
mara €s formal kisebb-nagyobb cserjéseket.

A szomdorice inkabb kulonalld, esetleg tetemes méreteket eléré bok-
rokat mutat, vagy a parkszerti tajék kivdlé tagja, melyet 6szszel lomboza-
tanak csodélatos szinvadltozdsaval oly elragadéan széppé vardzsol.

A torpe erdok egyébképpen a legtarkabb dsszetéteit mutathatjdk és a
homokpuszta fas novényei kozill megkozelitleg 100 faj és fajvaltozat
vehet részt a képzésiikben.

Legnevezetesebb fas tagjai: a boroka, szémorice, fekete és fehér nyar;
hamvas, rozmaring €s csigolya ftiz, lonc (Lonicera Xylosteum), kanyafa
(Viburnum Opulus), ostormén (V. Lantana), fekete bodza, fagyal, kokény
(Prunus spinosa és dasyphylla), galagonya (Crataegus monogyna), benge
(Rhamnus Frangula, cathartica és tinctoria), tirpe mandola, kdzdnséges
és bibircses kecskeragd, soska borbolya, som, veres gyiiril, csipkerdzsak
(Rosa transsylvanica, dumetorum, solstitialis, hemitricha, micrantha,
pseudocuspidata, tomentosa f. Herculis, spinosissima, austriaca), tolgyek
(Quercus lanuginosa, Streimii), ezistlevelll hars, mezei juhar, fekete gylird,
zanotok (Cytisus nigricans v. sericeus, austriacus v. Noéanus, Heuffelii,
agregatus, hirsutus, Rochelii, ratishonensis f. virgatus), dudafart (Colutea),
Amorpha fruticosa stb.

Aljnovényzet: A fent emlitett harasztokon feltil még sasharaszt (Pte-
ridium), alkérmbs (Phytolacca decandra), holyagos és édeslevelll boka
(Astragalus Cicer és glycyphyllos), Comandra elegans, baracklevelli ko-
nya és bolognai csengetyiike (Campanula persicifolia, ranunculoides és
bononiensis), pazsitos csillaghur (Stellaria graminea), ezerjé (Dictamnus),
farkas alma (Aristolochia Clematitis), fiitej (Euphorbia paradoxa), gerely
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fajok (Geranium sanguineum, dissectum, columbinum), gyombérgyokér
(Geum urbanum), ibolyak (Viola odorata, sepincola, Neményiana, arven-
sis), aranyos istdpfii (Solidago virgaurea), ujjas keltike (Corydalis so-
lida), ligeti keserlifll (Polygonum dumetorum), kocsord (Peucedanum al-
saticum), Degen-féle kotuliliom (Fritillaria Degeniana), vetési maddrtej
(Ornithogalum Boucheanum), méregilé (Vincetoxicum laxum), piros mu-
harc (Physalis Alkekengi), nefelejts (Myosotis sparsiflora), tarka nészirom
(Iris variegata), borzas és négyélii orbancfli (Hypericum hirsutum és tetra-

12. kép.
Flggd virnac és Degen-féle kotuliliom.

pterum), mezei és bojtorjanos szamarturbolya (7orilis arvensis és Anthris-
cus), seregély szeder (Rubus caesius), erdei szellérézsa (Anemone sylves-
tris), eb tarack (Agropyron caninum), szardlelé tarsolyfii (Thlaspi perfo-
liatum), katona turbolya (Anthriscus trichosperma), keleti irém (Artemi-
sia latifolia), borostyanlevelli veronika (Veronica hederifolia), fuggis vir-
nac (Thalictrum aquilegifolium) stb.

6. A ligetek flordja.

A liget vagy parkszerii tdjék a homokpuszta legjellemzdbb formaci-
0ihoz tartozik. Még a nagyobb Kkiterjedésii legelokon sem hidnyzik a ma-
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13. kep.
A legnagyobb galagonyafa (Crataegus monogyna). Tirzsének a keriilete egy m.
magassagban 127 cm. Alatta 4ll Ajtay J. foerd6mérnok.

14, kép.
SzOmdrice drias a Kornon,
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ganos, gombolyli koronaja, a pasztorok bicskaja alatt esetleg meglepd
nagysdgu fava novekedett galagonya, egy-egy cser, tolgy, vagy csoportokba
verddo szomorice, hars, vagy mas fafaj. A kisebb kiterjedésli és éppen
ezért a legelészd joszagtél megkimélt mezdkon azonban igen gyakran tii-
nik szemiink elé az ugyancsak maganos fakkal vagy facsoportokkal sii-

: 15. kép.
Park a Temes szigeten. Az aprd fehér virag mind nyari tézike (Leucojum aestivum.)

riibben tarkitott park, vagy liget, mely tgy a fak koronajanak alakjaval,
valamint a szinek valtozatossdgdval valéban festdi képet mutat.

E nyilt parkszerii teriiletek, kivaltképpen a fak kozott elteriils bantat-
lan mezok, fléraja a leheté leggazdagabb a homokpusztan és itt megtalal-
juk az itt term6 noévényfajok és fajvaltozatoknak legalabb a 80 szazalékat.
Mindezeket ujra és klon fél nem sorolhatjuk.

7. Az erddk floraja.

Erdeink uralkodo faja az dkac. Gerebencz felé van vagy 4 ezer hol-
das zart erdd belble. Faja leginkabb a Robinia pseudacacia tipus, de
akad elvétve Robinia viscosa is, s6t Horvath erdédr szivességébdl meg-
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van a gyijteményemben a f, monophylla is, mely talan mutatio utjan
formalodott ki a hely szinén. Az egyetlen egy ismert fa levele részben
még szarnyas.

Az dkdc erdb aljndvényzete a lehetd legszegényebb. Hitvany Bromu-
sokon Kkiviil alig nd benniik valami.

A fekete és az erdeifenybkbdl Gerebenc mellett, tovabba Flamundan,
Lanyktton, Dolindn (ltetés révén szép erdd nott. A flamundai tul ritka,

16, kép.
Gerebenczi fenyves.

aljaban rengeteg novény terem, még bazsardzsa is. A legiregebb és a leg-
szebb fenyves a gerebenci, melynek aljndvényzete is igen gazdag.

A legnagyobb tdlgyes a 249 holdas Dumaka. Faja talnyomdélag pely-
hes tolgy. De a homokpusztarél ismeretes tolgyféleségek majd mind fél-
lelhetdk benne. Igy megvan itt a cser, a Quercus subconferta, a pelyhes
tolgy szamos fajvaltozata: laciniosa, pinnatifida, dissecta, cunneisecta, glab-
rescens; a Q. Streimii és f. pseudoglebosa, a Q. robur és f. brevipes, ro-
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17. abra.
A gerebenczi fenyves belseje.

18. kép.
Tolgyek az uj miiat mentén,
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bur sups. astrerotricha (bGvebben a Temes szigeten), Q. Simonkaiana
(brevipes < lanuginosa).

A dumdkai tolgyes aljnovényzete is igen gazdag. Figyelemre méltok:
foltos arvacsalan (Lamium maculatum), alfoldi aszat (Cirsium Boujarti),
csemege baraboly (Chaerophyllum bulbosum), saldta boglirka (Ranun-
culus Ficaria), véllas csengetytike (Campanula Cervicaria), kétlevelii
csilla (Scilla bifolia), csitri (Moehringia trinervia), orvosi v. pettyegetett
gdlna (Pulmonaria officinalis), erdélyi gyongyike (Muscari transsylvanica),
ligeti habszegfii (Silene nemoralis), hajgyokér (7Tamus), illatos hunyor
(Helleborus odorus), ibolyak (Viola hirta, alba, Dufforti, sylvestris stb)

19. kép.
Egeres a homokpuszta déli részében.

kanyazsombor (Alliaria ofticinalis), foltos kontyvirag (Arum maculatum),
lednekfajta (Orobus versicolor), medvetalp (Heracleum Sphondylium),
orvénygydkér fajta (/nula squarrosa), mezei perjeszitty6 (Luzula campes-
tris), kofali salata (Lactuca muralis), sasfajta (Carex Micheli), boglaros
szellérézsa (Anemone ranunculoides), szaroleld tarsolyfli (Thlaspi per-
foliatum), magyar zergevirag (Doronicum hungaricum) stb.

A cserjék koziul nem kozolték még innen a borzas kokényt (Prunus
dasyphylia) és a birset, mely vadon terem.

A homokpuszta déli részében, mélyebb fekvésii helyeken nagyobb

Erdészeti Kisérletek. 18
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kiterjedésii égeres erddk is akadnak, nyirfakkal, benge, lonc, bangita, fiiz
s egyéb cserjékkel. A nyirkos talajon nyari tézike (Leucoium aestivum),
macskagyokér (Valeriana officinalis), bansagi békakorsé (Sium lanci-
folium f. banaticum), orvosi falfii (Parietaria officinalis), kifali salata
(Lactuca muralis), katona turbolya (Anthriscus trichosperma), meddo
zsombéksas (Carex stricta), mocsari pajzsika (Aspidium Thelypteris),

20, kép.
Nyirfak a homokpuszta déli részében.

seregély szeder (Rubus caesfus), a széleken vizi kocsord (Peucedanum
palustre), stb.

A nyarfaerdd leggyakoribb fdja a fekete nyar. Helyenként belekeve-
redik a fehér — és a jegenye nydr; igen ritkdn inkabb csak a homok
szélén a rezgd nyar és a (fehér és rezgd nydr fajvegyuléke): Populus Ba-
chofeni.
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A Midrkus kuat tajan rengeteg iszalag hdlozza be a nyarfakat. Szinte
tropikus 6serdd képe tarul az ember szeme elé. Egy ilyen lidnerddrészle-
tet bemutat a képiink is,

21. kép.
Iszalag erdd Markus kitja kozelében.

Egész kis erddrészletek, darabok alakulnak féleg harsfabél, vagy ve-
gyesen hdrs, tolgy, mezei juhar és temérdek cserjébdl, kiilonosképpen saj-
meggybdl. Ha ilyen erddcske a bucka északi lejtojét boritja, akkor alja-
ban helyenként borostyan is akad, mely hasonlo eriteljes fejlettségben és
slirliségben csak a kulturaban taldlhatd.

A nydrfaerdok altalaban elég leveglsek, szdrazak és a legtébb pusz-
tai novény meg tud éIni bennok.

8. Szantofoldekrdl, mivelt helyekrdl betelepedett gyomok és parlagi flora.

A homokpuszta kincstari birtokan alig van mivelt teriilet. Tulajdon-
képpen csak az erddorbk illetményfoldjét lehet ide szamitani. Mégis ez a
néhany goécpont is kisugdroz bizonyos gyomfajtdkat. A homok szélérdl
pedig évrol-évre tobb gaz hédit a maga szamara a homokpuszta teriileté-
bol egy-egy talpalatnyi foldet. A Borbas-tol 1886-ban kizzétett jegyzék
legalabb még szegény gyomokban, ma sokkal tébb talalhato bel6liik. Borbds

18%
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pld. a fent jelzett idében még csak egy pipacsot talalt a homokon a Papaver
Rhoeast, ma a P. dubium is gyakori a homok szivében is. Pakilincset
(Bifora radians), taldltam szalanként legaldbb 3—4 km-re a legkézelebbi
vetéstdl Gerebenc és a Rosiana kut kozott.

A legfigyelemre méltébbak kiilonben a kdvetkeziok: vetési aszat (Cir-
sium arvense), piros és bdarsonyos arvacsalan (Lamium purpureum és
amplexicaule), barlangd (Salsola Kali), beléndek (Hyoscyamus niger és
pallidus), betyarkoro (Erigeron canadensis), Kereklevelll buvakfli (Bupleu-
rum rotundifolium), rajnavidéki buzavirdg (Centaurea rhenana), szeny-
nyes és szoszos bikkony (Vicia sordida és villosa), kis és nagy csalan
(Urtica urens és dioica), csorbdka (Sonchus asper), csormolya (Melam-
pyrum barbatum és arvense), kozonséges és fehér disznoparéj (Amaran-
tus retroflexus és albus), vérehullé fecskefli (Chelidonium), fistike (Fu-
maria officinalis), napraforgé flitej (Euphorbia helioscopia), vetési gerely
(Geranium dissectum), mezei gyéngykdles (Lithospermum arvense), ha-
riska (Polygonum Convolvelus), kandilla (Nigella arvensis), kofali kanya-
zsazsa (Diplotaxis muralis), kender, vetési, mezei és szartleld koshomlok
(Lepidium Draba, campestre és perfoliatum), kereklevelll, apro és erdei
malyva (Malva neglecta, pusilla és sylvestris), fehér mécsvirag (Meland-
rium album), bojtorjanos mizsét (Lappula echinata), parlagi muhar (Se-
taria glauca), fehér és verseci mustar (Sinapis alba, Brassica nigra), or-
dogbocskor (Caucalis daucoides és muricata), mezei iringé vagy ordog-
szekér (Eryngium campestre), orvosi és fehér pemete (Marrubium vul-
gare és peregrinum), poloskamag (Corispermum nitidum, hyssopifolium),
sarlofll (Falcaria vulgaris), keszeg salata (Lactuca Scariola), kozonséges
és keleti szarkalab (Delphinium consolida és orientalis), veresl szarvas
mak (Glaucium corniculatum), dohanyfojté szador (Orobanche ramosa),
vad kenderen, orvosi és eb székfli (Matricaria chamomilla és inodora),
szerbtovis fajtak (Xanthium strumarium, echinatum, a széleken spinosunt),
magyar, keleti és sebforraszté zsombor (Sisymbrium altissimum, orien-
tale és Sophia), cseplesz tatika (Linaria Elatine), térdkotofti (Polygonum
aviculare), tind-orom (Vaccaria pyramidata), varjumak (Hibiscus Trionum),
varosi veronika (Veronica polita), hamvas és pipacslevelti zorgofl (Cre-
pis tectorum és rhoeadifolium).

9. Haztajak, szemetes helyek, allatok nyugvdhelyének floraja.

Barlangé (Salsola Kali), beléndek (Hyoscyamus niger és pallidus),
Utszéli bogacs (Carduus acanthoides), bojtorjan (Arctium Lappa), rajna-
vidéki buzavirdg (Centaurea rhenana), csorboka (Sonchus arvensis €s
asper), kozonséges és fehér disznoparéj (Amarantus retroflexus és albus),
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farkasfiitej (Euphorbia cyparissias), tengerparti és rozsds laboda (Atrip/ex
litorale és rosea), kend-, pokolvar-, baranyfarku- és lisztes-libatop (Cheno-
podium Bonus Henricus, hybridum, Botrys, album), paréjlérom (Rumex
Patientia), apr6 és kerek malyva (Malva pusilla és neglecta), csattané
maszlag (Datura), bojtorjanos mizsot (Lappula echinata), mezei mustar
(Sinapis arvensis), orvosi és fehér pemetefli (Marrubium vulgare és pereg-
rinum), fekete peszterce (Ballota nigra), nehéz szagu pipitér (Anthemis
Cotula), fedél rozsnok (Bromus tectorum), szamarbogdcs (Onopordon),
bojtorjdnos szamar turbolya (7orilis Anthriscus), ciganymogyoré €és szerb-
tovis (Xanthium strumarium és spinosum), térdkétofli (Polygonum avi-
culare), katona turbolya (Anthriscus trichosperma)l, Vulpia Myurus stb

V1.
A delibldti homokpuszta flérdjanak legkival6bb tagjai.

1. Vérallité fenyérfii (Andropogon Ischaemon L.) Evel fii, tarackjai
atlag 2 cm hosszuak, gyokér szdlai igen hossztak, szivosak és (kordom
stb. tisztitdsra vald) apro kefék kotésére igen alkalmasak. Tove gyepes,
szara rendesen 4 dm magas, levelei deresek, lemeziik keskeny, flillecskéjii-
ket egy-egy sor pillds szdor helyettesiti. 4—6 kalaszuk csaknem ujjas.
Kalaszkai 2 viraguak, egyik virag csak porzds, a masik két ivara A ka-
laszkak kocsdnykdi és a kaldszkdk tove hosszi szorli; kalaszkai baju-
szosak, a két ivara virdg tokldsza 1'5 c¢cm hossza, sodrott és térdelt szdl-
kdava modosult,

Kotottebb helyeken, igy foleg a puszta délibb részének laposabb fek-
veésii helyein igen gyakori.

Gyokerét az olaszok magas bérért assak és apro keféket kitnek
beldle.

2. Arvalanyhaj (Stipa pennata L.)

Bokros novésli fii, melynek sokszamu tovét az elhalt levelek meg-
barnult hiivelye fogja koériil. Szdra merev, levelei rendesen két rétbe hajiva
serte nemiiek. Bugaja kevés kalaszkaju. Kaldszkai egy viraguak, magjat
a toklasz szorosan kortlzarja. Toklasza vagy 30 cm hosszu szalkdaban vég-
z0dik, melynek alsd 5—6 cm-es rovidebb része csupasz, csavarodott, a végén
térdelt és a térdhajlason tali hosszu darabja eleinte rasimuld, késébb széjjel
berzedé széroktol tollas, lobogds, a kécsag tollahoz hasonlo.

Még a maganos to zaszl6ja is kedves latvany, amikor a szell6 eziis-
tos csoévajat meg-meg lobogtatja; a hullamzé arvalanyhaj mezd azon-
ban felejthetetlen benyomdst hagy az ember lelkében. A puszta fianak az
arvalanyhaj a legkedvesebb fiive és legkivanatosabb kalapdisze.
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A puszta keleti részében helyenként egész mezdéket borit. Egy ilyen
arvalanyhaj mezot bemutat a képiink is.

3. Fésiiperje (Koeleria).

A féstiperje a deliblati homokpuszta legjellemzébb fiivei kozé tar-
tozik, mely nagy teriileteket egymaga borit. Némelyikiik igazi pusztai fii,
mert sohasem tomdéril teljesen Osszefiiggd, zart gyepbe. Fajai nehezen
kilénboztethetok meg. A legfeltiinbb koziilok a deres fésiliperje. (K. glauca
Schkuhr); tove a temérdek alsé levél hilvelytdl hagymaszeriien dagadt;
levele, szara kissé érdes és deres, de nem szords. Helyenként rendkivil
nagy novesii példanyok akadnak, szaggatott csomdés és igen nagy bugdval,
ez a K. dactyloides Roch.

A termékenyebb talajt és zdrtabb gyepet szeretik a kivetkezdk: A
pusztai féstiperje (K. pusztarum Domin, maioriflora Borb.) a deres és
a kisded fésliperje (K. gracilis Pers.) kozé helyezkedik. Termékeny ta-
lajunkon tébbnyire nagyra no, fél méteres sét nagyobb; tove nem hagymads,
levele 2-—3 mm széles, hilvelye hosszu sziorli, flizérkéje legalabb 5 mm
hossza. A homoki fésii perje (K. sabulosa Gram. Hung.) hasonlit hozza,
de kisebb, levele keskenyebb, szirdzete rovid, kalasza is joval keskenyebb,
nem csomas.

Nagy ritkasdg a magyar féstiperje (K. hungarica Domin). Ez a de-
res és a pusztai fésliperje fajvegyiléke.

4. Magyar csenkesz (Festuca vaginata W. et Kit)

Jokora csomokban, fészkekben terem, sokszaru tévét temérdek, tobb-
nyire palasziirke, levélhiively 6vezi, levelei vaskosak merevek, rendszerint
lilas szinben deresek; hiivelyiik csak az alapjukon zart. Termésben is laza
bugaja arasznyi hosszu. Apré kaldszkai atlag csak 5 mm hossztaak, pelyvai
a tipikus példakon tompak a F. mucronata Hack. fajvéaltozatan kihegye-
zettek.

Erdekes magyar pusztai névény, mely az orszag hatdrdt csak Alsé-
Ausztria, Morvaorszdg, Galicia és Szerbia felé lépi at.

Kitind homok ko6td, ezért siirli sorokba vetik a kililtetett akaccse-
meték sorai koze. A fiatal akacosokban mindentitt fel lelhetdk e csenkesz
sorok (képilink is bemutatja), késébb azonban teljesen kivesz bellik és
rozsnokfélék foglaljak el a helyét.

5. Wagner-féle csenkesz (Festuca Wagneri Deg. thsz. et Flatt).

Stirti gyepeket formal, melynek egyes sokszaru toveit elszaradt,
szlirkés barna levél hiivelyek burkoljak. Ezeken sokszor lehet latni az el6z6
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évek futo tiizének a nyomait. Szdra merev és a vastag szklerenchim ko-
tegektdl sziirke (Hackel szerint). Minden részét tobbkevesebb apré szor
fedi és ez a szdrozete a legfeltiin6bb jellege, melyrél minden rokon fajval-
tozatatol kénnyen megismerhetd és megkiilonbéztethetd.

Ez ideig még csak innen ismeretes. Itt azonban a legkdzinségesebb
fii és inkabb a katott homok teljesen Osszefiiggd gyepének, tehat a mezo-
nek az uralkodd és jellemzo, érdekes tagja.

22. kép.
Vetett magyar csenkesz fiatal akacerd6ben.

6. Homoki rozsnok (Bromus fibrosus Hack. f. arenarius Heuff.).

Tarackja messze széjjel terjedd. Alsé (killsd) levélhiivelyei halésan
osszefonddo rostokra hasadoznak, melyek a szarak tovét koral ovezik.
Levél lemeze 2—3 mm széles; az alsobb levelek hiivelye és a lemez mindkét
lapja (1-——2 mm) hosszu szoroktél borzas, a viragzati tengely és a pelyvak
apro szorocskéktol érdesek.

A homokpuszta északi részében kisebb-nagyobb foltokban lép fel a
kotottebb homokon, laposakban. Ritka fli, melyet a puszta teriiletén kivil
Versec hegyeirdl emlit Borbas.
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7. Bansagi tarack (Agropyron intermedium Host f. banaticum Heuff)

Tobbnyire 1 m-nél magasabb, hatalmas termetli tarack. Egészben
deres. Levél lemezének fels6 lapja apré sertékttl érdes. Kalasza atlag 3
dm hossza és alsd részében a tengelykozok hosszabbak, mint a tengelyhez
simul6 kalaszkak (7Thaisz: Magy. Bot. L. 1903. 1. old.) Kalaszkéaja rende-
sen 7 viragu, pelyvai 89 mm hossztak. A kiils6 toklasz 11—12 mm
hosszu.

J6 homokkotd és az omladékok, uj halmok elsi telepesei kozé tar-
tozik.

8. Homoki hagyma (Allium ammophillum Heuff).

Megnyult, hengeres, keskeny hagymai rovidebb vagy hosszabb tokén
egymas mellé¢ sorakoznak, ezért mindig csoportosan term&. Szara rende-
sen csak arasznyi, hengeres, csak legfelill szegletes. Viragja sargas fehér
szinll. Eszakbalkani novény, mely hazankban csak Erdély kozépsd részé-
ben terem.

9. Degen-féle Kotuliliom (Fritillaria Degeniana Wagn.).

Aprilis masodik felében a homokpuszta legérdekesebb disze. Atlag
5 dm magas. Levele 15 cm hoszu, kizepén 4-—7 mm széles, mindkét vége
felé kihegyesedd, rendesen' kissé sarldsan hajlott; az alsok tompak, a fel-
stk hegyesek, kihegyezettek sét igen gyakran masfél fordulatra begorbiild
cérnavékonysagu kacsnemil végzddéssel, mellyel még a szaritott novények
is kinnyen osszeakadoznak és végeik kdnnyen le is térnek. Ez a kacskép-
zéshez valé hajlama a legfeltindbb tulajdonsdga, mely miatt levélzetében
a Triesztvidéki F. montana és az orosz kacsos (F. ruthenica stb.) fajok
kozé illeszkedik. Arra is van eset, hogy a legfels6 murvaskodd levelek
koziil egy egészben kunkorodd sertévé mddosul.

Viragai tobbnyire magdnosak (Herbariumomban van azonban 30 két-
viraga, 1 haromvirdga és 1 négyviragua to), csiingdk, jokordak. Sallangjaik
3—4 cm hosszuak, atlag inkabb keskenyek, barnasbiborszinli alapon sé-
tétebb pontokbol, kockakbdl és vonaskdakbdl osszetett, de tobbé-kevésbé
elmosddo rajzzal.

Hazdnk keleti hegyvidékének a ndvénye, mely sehol sem nd oly to-
megesen mint a deliblati homokpusztan, hol Leanykattol messzire kelet és
délkeletfelé Gerebenc hatardig kiilonosen héarsfak alatt, a halmok északi
lejtojén, helyenként igen gyakori.

10. Bachofen-féle nyarfa (Populus Bachofeni Wierzb.).

A fehér és rezgd nyar fajvegyiilékének tartjak. Vald igaz, hogy jel-
legei a két faj jellegei kozé esnek. Néhany gyonyorll faja terem az Ema-
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nuel telep szélén kizel a homokpuszta kincstdri részének hatarahoz. Az
idésebb fak termete inkab a rezgdnyarfdhoz hasonlé. A hajtasok vége és’
a fiatal levelek fehér molyhuak, az idosebb levelek egészen lekopaszodok.

23. kép.
Populus Bachofeni Wierzb.

A porzdés barkak murva levelei aranylag nagyok, rokaveresek, joval mé-
lyebben bemetszettek mint az albaéi. Megvan a kincstari teriileten is és
megérdemli, hogy szaporittassék. (1 a rezgd, 2 a Bachofen, 3 a fehér nyar
murvaja).

i1. Streimi-féle tilgy (Quercus lanuginosa Lam. subsp. Streimii Heuff)

Sokan a pelyhes és a kocsanytalan tolgy fajvegyiilékének tartjak.
ErGsen vdltozd, de hajtasai dltaldban szoszOsek. Levelei nagyok, mélyen



276 Wagner Janos

karéjozottak, karéjaik tobbnyire hegyesek, vagy szegletesek; nyelik hosz-
sz (4 cm); a lemez visszdja mindig tobbé-kevésbé molyhos, kilonésen a
fobb erek mentén hosszabb sziri. Termése rendesen csumatlan, csésze-
pikkelyei a pelyhes tolgy tipusanak pikkelyeihez hasonlék. Makkja kisebb-
szerll. Pusztankon elég gyakori és feltiind, hogy kisebb cserjék is makkot
teremnek. Van olyan fajvaltozata is, melynek csészepikkelyei jobban kiszé-
lesednek és folptuposodva gordngyossé teszik a csésze felszinét — f. pseu-
doglebosa Wagn.

12. Quercus subconferta Borb.

Szép tolgyfaj, melyet sohasem meéltattak kelloen. Ugylatszik, nem
ismertek. Simonkai a Qu. lanuginosa csumas alakjanak tartja és mint
ilyet a Qu. Januginosa [ Budaiana Haberl-htz vonja. Ascherson és
Graebner Pospichalt kovetve ?-jellel szintén a Qu. Budaiana fajvaltozat-
tal azonosnak értékeli, de a Qu. lanuginosa alaklkorében 6nall¢ faji rangra
emelt Qu. Dalechampii Ten.-hoz helyezi. Schneider (Laubholzkunde)
meg se emliti.

A Qu. subconferta Borb. legfeltindbb jellege azonban a lanuginosa
cseszepikkelyeinél joval hosszabb, kopaszabb, veresebb, a Qu. confertaéi-
hoz kozeledd pikkelyeiben rejlik; levelei is nagyok, kerek karéjuak; at-
lag 3 cm-es csumai miatt pedig alig lehet a conferta X lanuginosa faj
vegyiiléke, hanem inkabb egy ezek kozé est ondllo, érdekes honi faj.

13. Simonkai-téle télgy (Quercus Simonkaiana Wagn. Magy. Bot. Lapok
1914. 53. old.)

Fiatal agai molyhosak, riigyei tojdsalakuak. Levelei kdzepes nagysa-
guak; nyelik rovid, kb. akkora mint az alapszélességnek a fele; alapjuk
fiiles; zoldek, mindkét lapjukon tobb-kevesebb a pelyhes télgyre jellemzd
csillagszorrel, mely a fonakon a fioerek és az elsdrendii mellékerek tovén
hosszabb pelyhii; egyebiitt nydr végéig erdsen lekopaszodd; szélitk tompa
karéju, karéjaik kerekek a bemetszések a féllevél kozepe tajaig érnek;
az also két-két karéj pedig altalaban sokkal révidebb. Termései csumat-
lanok. Csészéje kisebbszerti, pikkelyei ugy a forma valamint a mez te-
kintetében a kocsdnyos és pelyhes tolgy jellegei ko6zott a kozép helyet
foglaljak el. Makkja kisebbszerti, tobbnyire 1 X 2 cm,

A Simonkai-féle télgy valdsziniileg a pelyhes és kocsanyos télgy
kurtacsumaju alakjdanak, vagyis a Qu. lanuginosa és Qu. robur f. brevi-
pes fajvegyiiléke. Ebben a mindségében megkiilonbiztethetd barmely mads
rokonatél vagy mas eddig leirt faj vegytléktdl és a gerebenci tolgyes, a
»Dumaka«, legérdekesebb faja.
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14. Pompas zsellérke (Comandra, vagy Thesium elegans Roch.).

Rendesen csak arasznyi, vagy arasznal alig magasabb félcserje. Gyo-
kér hajtdsai messze széjjel terjednek és szdrat novesztenek. Szara vesszds,
zold; levele 2—3 c¢cm hossza és atlag 5 mm széles, landzsdsalaku. Viragai
aprok, fehérek, szartetbzo dlernybtbe tomoriilok. Termései gombolytiek,

vaskosak.

24, kép.
Pompas zsellérke (Comandra elegans)

Eszakbalkani novény, mely hazankban csak az Alduna kornyékén
talalhaté (Vaskapu szoros). A homokpuszta északi részében elég gyakori.
Kivaltképpen a Rosiana kut tajékan (ettél északra és északkeletre) nagy
csoportokban terem. (Képtink Rochel eredeti képének egy része).
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15, Homoki szegfli (Dianthus giganteiformis Borb.).

Az aproviraga alfoldi szegflinek (D. subdiutinus Schur) kézeli ro-
kona, de minden részében nagyobb. Murvaskodé levelei sokkal nagyobbak,
szélesebbek. Csészefoga rovidebb, tompabb.

25. kép.

A békdibdl kiszabadult homok. Uj bucka.

A szénamezok junius havi ékessége. A szomszédos hegyeken is el6-
fordul, killonosen Versec Varhegyén.

16. Keskenylevelii bazsardzsa (Paeonia tenuifolia L.).

Finoman szabdalt leveleirdl elsd latasra felismerhetd. Levélsallangjai
rendesen csak 1 mm szélesek. Egyszerli (nem teljes) viragai sotét bibor-
szintiek.

Orosz novény, mely Erdélyben Zah mellett is eléfordul, Flamunddn
nagy teriileteket borit.

A szélesebb 6 mm sz. sallangt valtozata a f. /atisecta Neilr. Ezt
némelyek a bansagi bazsarézsaval valo fajvegyiiléknek tartjdk nem is ok
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nélkiil, mert a levelek sallangjai nemcsak joval szélesebbek (1 mm helyett
4—6 mm szélesek), hanem a sallangok szama is joval kevesebb.

26. kép.
Paeonia latisecta Neilr,

Csak Flamundén talalhaté. Ritka. Rendesen késdbb virit és szirmai
halovdnyabbak.
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17. Badnsagi bazsardzsa (Paeonia peregrina Mill,).

Levele nagyon hasonlit a kerti bazsar6zsa leveleihez, de a visszdja
fehérebb, virdga sohasem teljes. Szine valtozik a halvdny rézsa szintél a
sotétebb élénk pirosig és az elobbi fajénal nagyobb.

A baziasi allomas folatt gyakori, a homokpusztan ritkasag, de meg-
van Flamundan is, a Kornon is.

18. Balkani kékdoresin (Pulsatilla balkana Vel).

Tébbnyire csak arasznyi, de 30—40 cm-re is megnyualhat kivalt ter-
mésben. Levélsallangjai keskenyek, 3 mm szélesek. Viraga felallé vagy
gyengén bokold, égszinkékbe hajlo lila. Az egész novény hossza fehér szb-
roktol selymes, borzas. Balkani novény, mely hazdnkban még a szomszé-
dos hegyvidéken, kivaltképpen a verseci-hegyeken és Erdély délkeleti ha-
taran terem.

19. Erdeslevelii varjuhaj (Sedum asperifolium Borb.)

Nagyon hasonlit a kdzinséges varjuhajhoz (Sedum acre L.), de le-
velei apré szorocskéktdl érdesek. Mashonnan még nem ismeretes. Itt is
ritka. A legtobb talalhaté a mar Borbastol emlitett termdhelyén a Gere-
benczet Gajtasollal 6sszekitd légvonaltdl nyugatra, de Deliblat mellett is
eléfordul.

20. Bansagi boka (Astragalus Onobrychis L. v. banaticus Roch.)

A toalakndl altalaban magasabb termetii, tarackjai messzebbre kisz-
nak, szara felst részében feketébb szdrti. Viragai nagyobbak, kékebbek;
dralaktu csészefogai hosszabbak, feketeszirliek. Jellemzd pusztai novény,
a homok egyik legszebb ékessége. Gyakori.

21. Gyapjas boka (Astragalus dasyanthus Pall.).

Szara 40 cm magas, rendesen agas. Levelei szarnyasan Osszetettek,
levélkéi szélesen keriilékesek. Elénk sdrga viragai agtetdzo tomott, gémbo-
lyti viragzatba sorakoznak. Az egész novény hosszu szoroktél gyapjas.

Orosz novény. A homok északi részében gyakori. A legelészi 4lla-
tok nagyon szeretik.

22. Pompéas orbancfli (Hypericum elegans Steph.)

Nem oly gazdag virdgd mint a kozonséges orbancfli. Levelei szives
alapbol kihegyezettek. Alapjuk kb. 1 cm széles. Csészelevelei a szélikdn
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fogazottak. A fogak cstcsa fekete mirigyli. Viragjanak szine halavdanyabb
sarga.

Orosz ndvény, mely Kozép-Eurépaban tobb helyt fordul eld, de min-
deniitt ritka.

23. Neményi-féle ibolya (Viola Neményiana Wagn.).

(V. sepincola (austriaca) Xrupestris Schmidt subsp. arenaria DC.
Magy. Bot. L. 1913. p. 33.) Korn

24. Ajtay-féle ibolya (Viola Ajtayana Wagn.)
(V. ambigua X rupestris subsp. arenaria DC.). Leanykaut.

25. Duffort-féle ibolya (Viola Dufforti Fouilad).

(Alba < sylvestris). Dumadka.

Mind a 3 ibolyafajvegytilék az orszag legritkabb novényei kozé tar-
tozik. Az elst kettd eddig csak a homokpusztabdl ismeretes, utobbi Fran-
ciaorszagban fedeztetett fel és francia terméhelyén kivill csak innen és
Aradmegyébdl, Vilagos erdeibdl, ismeretes.

26, Bansagi békakorso (Sium lancifolium MB. f. banaticum Wagn.

A tipustol féleg abban kiilonbozik, hogy gallérka levelei az ernydcs-
kénél kb. 2-szer hosszabbak. Oles termeti névény, mely nyirkos erdei ta-
lajon nd pld. égeresben, tehat altalaban széarazabb talajhoz alkalmazkodott.
Berkekben termé novény, ezért keskeny sallangu vizi levele sincs, legalabb
a viragjukban felfedezett példanyokon ilyeneket nem talaltam. A homok
déli részében ritka és endemikus fajvdltozat.

27. Homoki ernydke (Mattia umbellata W. et K.)

Vaskos tékéjét szamos elszaradt télevél maradvénya 6vezi. Tolevelei-
nek a nyele 18 cm hossza, lemeziik 5—30 mm széles és 6—14 mm
hossza. Virdgzata vagy egy tucat szartetozo kunkorbdél all. Csészéje eziis-
tosen selymes, toig 5 metszetli, partaja hengeres, koriilbeliil egyharmadaig
5-felé hasitva, csoves része sziikebb, behasitott szaja harangforman Kkiszé-
lesedd. Pirosas vajszinti, bibeszala kb. 1 cm-nyire kiall. Viragja lefelé csiing,
az egész virdgzata ezért ernydt formal. Termései azonban felallok. Ter-
mése hartyas szegélyli makk, atméréje 10—16 mm, szine fehéres barna.

Homokpusztdnk egyik legnagyobb érdekessége, és a dunamelléki ho-
mokpusztik kiilonlegessége.
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27. kép.
Homoki ernydke (Mattia umbellata).

28. Homoki atracél (Anchusa setigera Borb.).

Az orvosi atracélhez hasonl6, de dltalaban alacsonyabb termetd, illetve
inkabb lehasalo, levele joval szélesebb, bodros s fehér sertéi nagyobbak,
tomottebbek. Szirmdnak a szine rendkiviil valtozo, fehértdl sotétlilaig, so-
tétkékig, biborszinig és sargaig minden drnyalatban fol lelhets. Néha még
tarka is akad.

Ezideig csak innen ismeretes.
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29. Keleti tirom (Artemisia latitolia Led.).

Felfedezése és meghatdrozasa hossza torténet. Meddd téveit mar Pan-
¢ic talalta 1867-ben a Kornon. Uj névényt sejtett bennak, azért gyakrab-
ban kereste fel a pusztat, hogy a virdgjukat is megismerhesse. Viragot azon-
ban soha és sehol sem taldlvan, meddé toveibdl a belgradi névénykertbe
ltetett, hogy ott a viragzast megfigyelhesse. Fdradozéasa azonban hidba
valonak bizonyult, mert a foldi kutyak kiturtak és kipusztitottak a draga
kincset. Fajdalmasan panaszolja ezt a felfedez6 Janka Viktorhoz, a buda-
pesti nemzeti muzeum Oréhez intézett leveleiben, melyek dr. Degen A.
tulajdonaban vannak. A 70-es évektdl kezdve Janka V. volt a titokszerii
novény legnagyobb partfogéja. Allandéan buzditotta a fiatalabb szaktér-
sakat, hogy a novényt a hely szinén felkutassdk és a probléma megfejté-
sében kozremiikddjenek. Borbas felfogta a szot és 1874-ben meg is taldlta,
s6t Berlinbe is magaval vitte, hogy niovekedését megfigyelje, de 6t is ke-
riilte a szerencse, mert novénye hamar elpusztult. A 80-as években azon-
ban ujra felkapta a problémat és Flamundan egy galagonya cserje tovében
meg is jeldlt néhany tovet és a kozelben lakdé erdédrt felkérte, hogy ha
netalan szarba menne, viritana, 6t azonnal értesitse. Egyébképpen az orosz
Chrysanthemum sinuatumnak tartotta és késtbbi miiveiben is mindig ezen
a néven emliti, de ?-lel.

Janka idokozben (1881-ben) Chrysanthemum Pancicii-nak nevezte
rendkiviil fogyatékos leiras kiséretében. Dr. Degen A. a 80-as évek végén
szintén megtalalta és a magaval hozott meddo téveket a budapesti tudo-
many egyetem ndvénykertjének ajandékozta. A novény itt a kbvetkezd esz-
tendében szarba indult, de a csigak megették és igy ez a kisérlet is meg-
hiusult,

Miutan igy egy emberdltdn keresztdl hiaba faradtak az orszag legte-
hetségesebb botanikusai és senkinek sem sikeriilt az izgatd problemat
megfejteni, 1908-ban, amikor a Délmagy. Természettud. Tdrs. a kincstari
homokpuszta flérdjanak a megirdsaval megbizott, a legnagyobb buzgalom-
mal fogtam a ndvény felkutatdsahoz. Rajéttem arra, hogy a kérdéses no-
vény meddd tovei nem ritkak, st kivaltképpen a Rosiana kat kdrnyékén
és az attol északra, északkeletre és keletre fekvd terlileteken galagonya,
tolgy, szomorice, boroka cserjék aljaban helyenként tobb m*-nyi teriletet
boritanak és mar 1908-ban, tehat megbizatisom évében egy Oridsi virag-
cserepet vittem magammal és egy nagy gonddal kiasott bokrot hazaszal-
litottam aradi kertembe, melyben 1909 szeptember havaban Kkivirdgzott.
Uromnek bizonyult, Artemisia latifolia Led.-nak, melynek hazija Azsia
és Eurépaban csak Kozéporoszorszag keleti hataran talalhato.

Azo6ta tobbszor kerestem fel. Nagyon keveset virdgzik. Egy-egy év-
ben atlag 15 virdgzé példanyt tudtam osszeszedni.

Erdészeti Kisérletek. 19



284 Wagner Janos

30. Centaurea arenaria MB. f. Jankaeana Simk.

A toalaktdl a fészekpikkelyek aprd toviseiben killonbozik. Keleten is
eléfordul, mindeniitt nagy ritkasag. Tipikus darabokat csak Dubovdc mel-
lett talaltam.

31. Scorzonera stricta Horn.

Keskenylevelli bakszakdlhoz igen hasonlé pozdorfajta, murvalevelei
azonban fedelékesek, mint minden pozdornak a fészekpikkelyei.

Orosz novény, Kozépeurépaban csak Erdélyben a Mezoségen terem
és a mi pusztankon aranylag kis helyen a Kornon.
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I. tabla.
Quercus Simonkaiana Wagn.



II. tabla.
1. Viola Ajtayana Wagn. és 2. V. Neményiana Wagn.



Artemisia latifolia Led.
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A fatomegtablak alkalmazasanak gyakorlati méltatasa,
osszehasonlito kisérletek alapjan.

FEKETE ZOLTAN-tdl,

Bevezetés.

Az Erdészeti Kisérletek f. évi 1. fiizetében beszamoltam azokkal a
kisérleteimmel, a melyeket a probateres fatomegbecslési eljarasok gya-
korlati alkalmazhatésaganak megallapitisa céljabél a szélaknai m. Kir.
erdogondnoksag keriletében végeztem az 1910, év nyardn. A Kisérletek
b6 anyaga onként kindlkozott arra, hogy a kedvezd alkalmat lehetdleg
kiaknazzam s vizsgalédasaimat mas iranyban is kiterjesszem.

A fentemlitett szakkozleményben (a 8—12. oldalon) ismertetve vannak
azoknak az erdorészleteknek fobb erddleirasi adatai, a melyeket a kisér-
letezésre felhasznaltam. Ennek az 57 erdérészletnek a fatomegét torzski-
szamlalassal is meghatdroztuk volt, mégpedig a német erdészeti Kisérleti
allomdsok munkai alapjan dsszedllitott fatomegtablak® segitségével.® Erde-
kesnek talaltam késObb a fatomeget prébatérzsek dontése utjan is meg-
hatdrozni, hogy az 6sszehasonlitast a kétféle eredmény kozott megtehessem
s megallapithassam, vajjon az ottani visszonyok kozt a német fatomeg-

1 A »torzstOmegtablake« illetGleg »torzskobtablak« kifejezés helyett az altalanosabb
jelentésii »fatomegtdblak« elnevezést kivanom haszndlni. Az elGbbiek ugyanis nem
fedik teljesen az 4ltaluk kifejezett fogalmat s ezért, bar a gyakerlatban altalanosan
hasznalatosak, itt mell6zm d¢ket s mint nézetem szerint megfelelébbet, mindeniitt a
»fatOmegtabla« elnevezést alkalmazom. Ez kiilonben sem lehet zavard hatassal, mert
hiszen ez a sz6 még az erdészeti irodalomban mas fogalom jelzésére nincs lefoglalva
s igy egyébbel nem téveszthetd ossze (igy példaul a fatermési tablaval, hengertab-
aval stb.).’

* Grundner—Schwappach: Massentafeln zur Bestimmung des Holzgehaltes
stehender Waldbdume und Waldbestinde. Kaphaté Joerges Agost Ozvegye és Fia
konyvkereskedésében Selmeczbanyan. Ara 3 kor.
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tablak megalljak e helyiiket s az erddrendezési célokra szolgdlé becs-
léseknél a kivant pontossagot biztositjak e?

Ennek az osszehasonlitisnak nem csak azért tulajdonitottam fontos-
sdagot, mert mint erddrendezé mar évek ota alkalmaztam a német fatomeg-
tablakat s kivdnatosnak latszott végre egyszer gyakorlati uton is meg-
gybzddést szereznem azok megbizhatésagardl, hanem elsésorban azért,
mert nyilvanvalonak ldtszott, hogy abban az esetben, ha a tdbldk hasznal-
hatésaga itt bebizonyul, ebbél sokkal altalanosabb, messzebbmend tanul-
sagok lesznek levonhaték, melyeket hazank mas erddgazdasagaiban is
elonybdsen lehet majd értékesiteni.

Ndlunk a fatomegtablak csak igen korlatolt mértékben nyernek al-
kalmazast. A fadllomanyok fatomegét tobbnyire prébatorzsek dontése és
részletes kobozése atjan szokas meghatarozni. Ezzel ellentétben Német-
orszagban az erdérendezési célokra szolgdlé becsléseknél a fatomegtablak
igen nagy szerepet jatszanak, ugy hogy egyenesen nélkillozhetetlen segéd-
eszkoznek tekintik oket. Hogy ez igy van, annak oka nyilvan a fatémeg-
tablak célszeriiségében s megbizhatésagaban keresendo. Epen ezért meg-
okoltnak latszik, hogy szakkézonségiink nagyobb figyelemmel forduljon
ezen rendkiviil gyakorlatias becslési mod felé, s ne hagyja kiaknazatlanul
azokat az eldnybket, melyeket a fatomegtablik helyes alkalmazidsa ugy a
pontossdag, mint az ido-, munka- és koltségmegtakaritds szempontjabdl
biztosit. Hazdnkban — batran merem allitani — ezeket az eldnydket
erdébecsléink igen jelentékeny része nem ismeri s csak kevesen tulaj-
donitanak a fatémegtablaknak nagyobb gyakorlati értéket. Ennek oka
egyrészt abban keresendd, hogy a hazai viszonyokra alkalmazott, jobban-
mondva eredeti, hazai adatok alapjan szerkesztett altalanos fatomegtablaink
nincsenek, masrészt pedig a magyar erdészeti irodalomban sem szenteltek
eddig ennek a targynak annyi tért s nem helyeztek ra annyi salyt, a
mennyit az fontossdgdnal fogva méltan megérdemelt volna. Sd/tz Gyula
és Fekete Lajos erddbecsléstanaban (215—219. oldal) le van ugyan frva
a fatomegtabldk oOsszedllitdsanak és haszndlatinak mdédja, de az azéta
végzett ujabb kutatasok eredményeit, a német kisérleti alloméasok adatai
alapjan szerkesztett Osszefoglald fatémegtablakat s azok haszndlatanak
leghelyesebb alakjat nagyobbdra csak azok ismerik kelléképen, akik az
utobbi 2—3 évtized német erdészeti irodalmat is tanulmanyoztak. Ezért,
miel6tt kisérleteim eredményét kozolném, helyénvalénak tartom néhany
szoval megemlékezni a német (és kisrészben osztriak) erdészeti kisérleti
allomasok munkdlatai alapjan oOsszeallitott, Grundner és Schwappach
altal kiadott fatomegtablakrol, a melyek jelenleg a2 maguk nemében a
legtokélesebbeknek mondhaték s a hazai hasznalatra is leginkdbb ajanl-
hatok.
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A német fatdmegtablak tartalma €és hasznalatuk mddja.

A német erdészeti kisérleti allomasok 1872-ben braunschweigi gyli-
lésiitkon szovetkeztek avégbOl, hogy az erdészeti kisérletligy céljait és
érdekeit egységes munkatervek alapjdn, célszeri munkabeosztissal és az
eredmények nyilvanos kozlésével mozditsak el6, s hogy a szdvetkezeti
egylittmiikodés elonyeit killonosen olyan kisérletek terén juttassak érvényre,
a melyeknek természetok folytdn a legvaltozatosabb viszonyok korébdl
kell az anyagot gyiijteniok s ehhezképest sokoldalu vizsgalodas alapjat
kell képezniok. Ezzel az alkalommal megdllapodtak abban, hogy az évente
egyszer-kétszer Osszehivandé szovetkezeti gyliléseken a kozos munkakor
minden részére egységes munkatervet dllapitanak meg s a feldolgozandé
munkaanyagot az egyes allomasok kozt, egyetértd megegyezések alapjan
megosztjak.

Az 4ltalanos alakszamtablazatok és fatomegtiblak osszedllitéasanak
munkdlataira vonatkozdlag a wiirttembergi kisérleti 4allomas dolgozott ki
részletes tervezetet, mely az 1874. évi eisenachi szovetkezeti gyiilésen
keriilt megvitatas ald.! A vita anyaga kimeritéen ismerte van az ' alatt
ismertetett munkaban; itt csak a f6bb megallapodasokra kivanok ramutatni.

1. Elhataroztadk, hogy a fatomegtablakat kozvetett uton, alakszam-
tablazatok alapjan dllitjak ossze. Ezt azért taldltak sziikségesnek, hogy
az anyagot az alakviszonyok kelld figyelembevételével, okszeriien csoporto-
sithassak s az dtlagos adatokat ilyen uton szamithassak ki, masrészt
pedig, hogy az alakszamok ismerete terén uralkodé bizonytalansagot
minden irdnyban eloszlassak s megbizhaté, tudomanyos alapot teremtsenek
a fak alakja és az egyes tenyészeti tényezdk kozt fennallé vonatkozasok
felderitésére.

2. Abban a kérdésben, hogy milyen alakszamok hataroztassanak meg,
ugy dontottek, hogy a fatomegtabldk szerkesztéséhez csakis a faalakszamok
(Baumformzahlen) és vastagfaalakszamok (Derbholzformzahlen vagy Derb-
formzahlen) szamittassanak ki, mégpedig mint mel/lmagassadgi alakszamok.
A valédi alakszamok kipuhatolasa csak elméleti vizsgalédasok céljabdl
tétetett kotelezové.

Azelott tudvalévileg erdsen megoszlottak a vélemények arra nézve,
hogy milyen alakszamoknak van nagyobb jogosultsdguk: a valédiaknak! e,
vagy pedig a mellmagassdgiaknak?* A valodi alakszamok mellett szélt az
a koriilmény, hogy az elmélet szerint ez az alakszam ugyanannal az alak-

' August Ganghofer: Das forstliche Versuchswesen, I. kotet, I. fiizet, 1. és
113. oldal.
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tipusnal a fa magassagatol fiiggetlen, tehat mint abszolat viszonyszam a fa
alakjdra nézve barmely magassig mellett jellemzé. Ennek elénye tébbek-
kozt az is, hogy az alakszamok kevesebb tényezd altal 1évén befolyasolva,
az alakszamtablazat terjedelme is csekély lehet, ugy hogy annak adatait
az uralkodé fafajokra vonatkozolag akdr meg is jegyezhetjiilk s egyszer s
mindenkorra emlékezetiinkbe véshetjiilk. Ezzel szemben a mellmagassagi
alakszamok a fa magassagatol is fiiggenek, tehat még ugyanazon faalak-
tipus esetén is valtozok. Ezért az ilyen alakszamtablazatok sokkal terjedel-
mesebbek is, hiszen az adatokat a magassag szerint is csoportositani kell.

Igen messzire Kkellene kitérniink, ha behatéan akarndnk azzal a
hosszas irodalmi vitaval foglalkozni, mely a valédi és nem valodi alak-
szamok hiveinek tdbora kozt fejlddott ki és zajlott le, s mely a tekintélyes
Pressler makacsul védett allaspontjanak elejtésével odavezetett, hogy ma
mar a valédi alakszamok nagyobbdra a torténeti multéi lettek, s a gyakorlat
csaknem Kkivétel nélkil a mellmagassdagi alakszamokat (illetéleg az ezek
alapjan késziilt fatomegtablakat)® tette magaéva. A valodi alakszamok
hasznélatanak legnagyobb hatranya az volt, hogy a magassdg 1/n részébe
(nagyobbara '/, részébe) esd atmeérd megallapitisa koriilményes volt s
minden fanal kilén szamitast tett sztikségessé, sot gyakorlatilag az az
elonye sem érvényesiilhetett, hogy a valédi alakszam a magassdgtol flg-
getlen s igy a magassag ismeretét nélkiilozhetévé teszi; mert hiszen ha a
fa hosszdnak ,,-ara est atmérst meg akarjuk mérni, ezt természetszeriileg
a magassag megallapitasanak kell megeldznie. Ha pedig a magassagot
megmérjitk, akkor mar a mellmagassagi alakszamok alkalmazdsanak
sincs semmi akadalya, sOt tekintve azt, hogy az utébbiaknal az dtmérd
meérése mindig ugyanazon allandé (1'3 m) magassagban toérténik s igy a
szamitgatast és méregetést kikeriiljilk, hatdrozottan gyakorlatiasabbaknak
kell azokat mindsitentink a valddi alakszamoknal. Az utébbiaknal mas
hianyaikon kivlil még a helyes faalakosztaly megallapitisa is gondot
okoz s meglehetdsen problematikussd teszi a becslés pontossagat.

A fennebb emlitett eisenachi gyiilésen az altaldnos alakszdm- és
fatomegtablazatok &sszeallitdsara vonatkozélag elfogadott munkatervbil
még a kovetkezd pontokat tartom sziikségesnek kiemelni (Ganghofer
idézett munkajanak 127. oldala):

1 A fa (esetleg vastagfa vagy rozsefa) kiobtartalma osztva olyan egyenes henger
kobtartalmaval, melynek magassiga a fa magassagaval, alapsikjanak teriilete pedig
a torzs azon keresztszelvényének a teriiletével egyenlé, mely a fa magassdganak
bizonyos adott hanyadrészében fekszik. Ezt a hanyadrészt tobbnyire '/,,-nak vették.

* A fa (esetleg vastagfa vagy rizsefa) kobtartalma osztva olyan egyenes henger
kibtartalmaval, melynek magassiga a fa magassagaval, alapsikjanak teriilete pedig a
fa mellmagassagi keresztszelvényének teriiletével egyenld.
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1. A fatomegtabla célja: az erdei fak atlagos kobtartalmat (a tuské
gyokérfa nélkil) kézvetleniil kimutatni.

2. A szalerdére és a kizéperdd fofaira kilon-kilon fatomegtablak
allitandok fel, melyeknek a vastagfa, a rizsefa s az ezekbdl Osszetett egész
fa fatomegét az erdégazdasagilag jelentds fafajok szerint elkiilonitve kell
(minden, a természetben altalaban eltéfordulé magassag és vastagsag figye-
lembevételével, 10 cm mellmagassagi atmér6tdl kezdve) tartalmazniok.

3. A kozéperdik fatomegtablainak alapanyaga csakis a kozéperdok
fofdibol vehetd. A szdlerdbk faira vonatkozé adatokat kiilonbdzid kora és
termdhelyti erddrészletekben kell gyijteni, mégpedig els6sorban ajdnlhaték
erre a célra a kisérleti célokra szolgalé faalloméanyokban dontott atlagtor-
zsek (probatorzsek). Ezenkivil azonban felhasznalhaték a rendes vdgasok
alkalmaval dontott torzsek is. A vetd- és ritkitd vagasokbdl szarmazé
torzsek kilon tartandék nyilvan.

4. A mellmagassagi atmérd a fold felszine folott 1°3 m magassdgban
mérendd, illetéleg két, egymasra merilegesen, milliméter pontossaggal mért
atmérd dtlagabol hatdarozanddé meg. A fa magassaga alatt a cstcsnak a
vagaslaptol valo tdvolsagat kell érteni.

5. Vastagfa alatt mindazon torzs- és dgrészletek értenddk, melyek-
nek atmérdje 7 centiméternél nagyobb. A 7 centiméteres és annal vékonyabb
anyagot a rézsefahoz szamitjuk. A kobozés a torzsdn két méteres, az
agakon 1 méteres részletekben hajtandd végre, két, keresztben mért, mil-
liméter pontossagig meghatarzott atmérd alapjdn. A rbzse kébtartalma fizi-
kai uton hatarozandoé meg.

6. A tuské magassiaga minden esetben a térzs fo/dszini atmérijének
V,-aval veendd egyenlének. A foldszini 4tmérébe azonban a gyokeérfo ter-
peszkedése (Wurzelanlauf) nem szdamitandé bele.!

A fennebbiek szem elitt tartasaval indult mega fatomegtabldk szer-
kesztésének nagy munkdja, melynek eredményeit a 291. lapon idézett, eddig
4 kiadast ért munka foglalja 6ssze kénnyen kezelhetd, atnézetes segédtab-
lak alakjaban. =

A 8 ives fiizetet kimeritd hasznalati utasitis vezeti be, mely utan betii-
rendes sorrendben kivetkeznek az egyes fafajok fatomegtdbldi. Az l. sz.
kimutatasban §sszefoglaltam azokat az adatokat, amelyek a szébanforgd
fatbmegtablak szarmazasardl és berendezésérdl felvilagositast nyujthatnak.

! Ez a meghatdrozas, amint latjuk, bizonytalansagot visz a szamitasba, mert a
gydkératmenet tajan tapasztalhato hirtelen vastagodds mértékét pontosan megallapitani
nem igen lehet. A szabatossidg szempontjabdl helyesebbnek kell mindsiteniink a szész-
orszagi kisérleti allomas megallapodasat, melyszerint a tuskomagassag a mellmagas-
sdgi atmérd !/ -anak veendd (bar a gyakorlat szempontjabdl ez tébbnyire kevés.)
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A német fatdmegtablak fébb adatai.
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Tekintve azt, hogy a fébb fafajokra vonatkozo tablazatok igen tekin-
télyes szamu adat alapjan készilltek s hogy ezeknél a munkalatoknal a
legnagyobb gonddal és pontossdggal jartak el, az adatok feldolgozdsat
pedig kivalo szaktekintélyek vezették, szigoruan ligyelve arra, hogy az
atlagos adatok levezetésében és kiegyenlitésében minden erfszakossag el-
keriiltessék: batran 4llithatjuk, hogy a német fatomegtablak a tokéletes-
ségnek igen magas fokan allanak, agyhogy az ezirdnyd munkdlatok Német-
orszagra nézve immar csaknem befejezetteknek tekinthetok. A fatomegtab-
lak egész terjedelmiikben olyan biztos alapon dllanak, hogy a kisérleti
anyag barmily mértékii novelése sem vonhatna tobbé maga utan szamba-
vehetd valtozasokat. Legfeljebb mas berendezésii fatomegtdbldk szerkesz-
tésérol lehet még szd a jovOben, ha a gyakorlati sziikség ezt esetleg meg
fogja kovetelni. Igy nincs kizdrva, hogy a Schiffel rendszere szerint szer-
kesztett fatomegtablak! valamikor tért fognak hoditani.

A fennebbieket elérebocsatva foglaljuk marmost 6ssze nehany szdval
a fatomegtablak hasznalatanak gyakorlati eldnyeit. Ezek a kovetkezik:

1. A fatomegtablak egész fadllomanyok fatomegének a meghataro-
zasdra igen megbizhaté alapot szolgaltatnak. Egyes fak kobtartalmat nem
adjak pontosan, mert hiszen szamos torzs dtlagos fatomegére vonatkoz-
van, csak akkor kozelithetik meg valamely adott esetben a valésagos kob-
tartalmat, ha az illetd torzs alakja az atlagoshoz kozel all. Ez az esetek
talnyomo részében igy is van, mindazonaltal ardnylag elég gyakran for-
dulhatnak eld nagyobb eltérések is, ugy hogy egyes fak valésagos és a
fatomegtablakban kimutatott kébtartalma kozt 10—15%/,-0s, sét még na-
gyobb kiilonbségek is lehetségesek.> Ezért helyteleniil fogja fel a fatomeg-
tabla céljat az, aki azt egyes fak kobtartalmanak a meghatdrozasara akarja
alkalmazni. Csakis a torzsek nagyobb sokasdganal szamithatunk megbiz-
hat6 eredményre, ahol az egyes fak kobtartalmanak pozitiv és negativ el-
térései nagyobbara kiegyenlithetik egymast. Egész fadllomanyok kobtartal-
manak a becslésénél az esetek nagyobb részében 5%,-on alul marad az
eltérés, sok erdorészlet dtlagaban pedig az 1°,-ot sem haladja meg, ugy
hogy a gyakorlat, kiillontsen pedig az erdérendezési becslések szempont-
jabol teljesen megfeleld pontossagot ériink el ilyen Gton.

! Adalbert Schiffel: Form und Inhalt der Fichte, Wien, 1889, és: Form und Inhalt
der Tanne, Wien, 1903.

* Ennek az oka abban rejlik, hogy a szalerdd fai egyrészt egyéni sajatsagaik,
masrészt pedig a kirnyezet és terméhely behatdsa folytdn ugyanazon mellmagassagi
atmérd és magassag mellett is igen killonbdzd alakuak lehetnek. Az elnyomott fa alak-
szama példaul mas mint az uralkoddé, a siirlibb allasban nétté méas mint a ritkdsabb
helyrél vagy éppen az erdd szélérdl valdéé stb.
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2. Ha a fatomegtabldat hasznéljuk, probatorzseket dontetntink nem
kell. Ez ismét tobbféle elonyt rejt magaban. Eldszor is nagy idomegtaka-
ritdst jelent, tehat egyszersmind a becslési koltségeket is alaszallitja, masod-
szor pedig leveszi a kezelés vallarol azt a gondot és kellemetlenséget,
amelyet az erdoben szanaszét hever( prdobatorzsek értékesitése okoz. Az
tizemrendezési illetéleg revizionalis munkalatok utan szazaval maradnak
vissza a legkillonbdzdbb fekvésli erdbrészletekben dontdtt dtlagfak s kii-
lonosen a tavolabb fekvé részeken ugyancsak sok utanjarast kivannak,
amig szamukra vevit lehet talalni. Ha pedig ettdl valé féltunkben, vagy
azért, hogy idot és koltséget takaritsunk meg, inkabb a probatdrzsek
szamat korlatozzuk, ezzel a becslés pontossdgat dldozzuk fel, ami ismét
mas szempontokkal nem egyeztetheté Ossze. Sajnos, ez az utébbi meg-
oldas nalunk igen divatos, aminek aztan elsdsorban iizemterveink pontos-
saga vallja karat.

Ezekutdn méltan felvethetjiik a kérdést, mi az oka mégis annak, hogy
nalunk Magyarorszagon alig hasznaljak a fatomegtablakat s altalaban pro-
batorzsek dontésével becsiilnek ? Erre valdban nem kénnyli megfelelni. De
valoszintinek latszik az az ok; hogy a német kisérleti allomdsok fatomeg-
tablairél, melynek elsé kiaddsa nem is olyan régen (16 év el6tt) jelent
meg, szakkozonségiink — a kelld ismertetés hijjan — nem vett dltalano-
san tudomast, madsrészt pedig ha vettis, nem volt tisztaban azzal, vajjon
a Németorszag teriiletére alkalmazott tablazatok a mi viszonyaink kozott
is megnyugvassal alkalmazhaték e? Ha ez a kétség megsziinik, azt hiszem
nalunk is tért fog hoditani ez a kitiind erdObecslési segédeszkdz s rovid
idén beliil miis hasznosithatjuk tizemeinknél azokat a jelentds elonydket,
amelyeket a kifogastalan, jol megszerkesztett fatomegtablak dltalaban véve
biztositanak.

Eppen_ ennek a kétségnek az eloszlatasa képezte a céljat most tar-
gyalandd kisérleteimnek, melyekkel legalabb szlikebb kiorre (a zsarnécai
m. kir. erd6hivatal keriiletére) nézve igyekeztem a német fatomegtablak
alkalmazhatésaga felél meggy6zidést szerezni s egyuttal ramutatni arra,
hogyan lehet masutt is, ardnylag rovid idd alatt és nem nagy koltséggel
ilyen természetli Osszehasonlito kisérleteket végrehajtani.

Hogy mint erdérendezd mar ezen kisérleteim elott minden téprengés
és aggodalom nélkiil hasznaltam a német fatomegtablakat, arra felbdtori-
tottak azok a tanulsdgok, amelyeket a németorszdgi adatgyiijtés eredményei
szolgaltattak. Ott ugyanis kitiint, hogy az dtlagos alakszamok igen tdg terii-
leti hatarok kozt is allanddéak maradnak. Még azt sem talaltak megokoltnak,
hogy Németorszag északi és déli felére kiilon-kilon fatomegtablakat allit-
sanak fel, mert a gyujtott adatok ily értelmil csoportositisa semminemii
szambavehetd eltérést nem eredményezett. Ennélfogva a tenyészeti tajak
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elkitlonitésének tervét késtbb elejtették s az osszes adatokat egyesitve,
azokb6l az egész Németorszagra érvényes tabldzatokat allitottak Ossze.
Minthogy pedig a mi tenyészeti viszonyaink Németorszagéitél nem térnek
el lényegesen, nyflvanvalé hogy a német fatomegtabldk nalunk is bizvdst
alkalmazhaték. Ha némi kiilénbségek mégis volndnak, azok bizonynyal
sokkal jelentéktelenebbek, mintsem hogy a gyakorlatban megkivdnt pon-
tossag hatarait tallépnék.

De bar a valészinliség a fennebbi okoskoddst teljes erdvel tdmogatja,
mégsem latszott egészen feleslegesnek errevonatkozdlag konkrét bizonyi-
tékokat is beszerezni, mert hiszen barmily vilagos is valamely elmélet, az
igazsag sulyat csakis a tapasztalati tények adhatjak meg neki. Kisérleteim
egyik focéljat ilyen tapasztalati adatok gylijtése képezte. De jonak lattam
egyattal az ido- és koltségsziikséglet korébdl is adatokat szerezni, hogy
a fatomegtablak célszerliségét ebbdl a szempontbol is hatarozott ered-
mények alapjan vilagithassam meg.

Mielbtt ezeket az eredményeket kozelebbi vizsgalat ala vonndk,
foltétlentil szitkségesnek tartom, a fatomegtablak hasznalatdnak leginkabb
ajanlhatd modjat egy, a gyakorlatbél vett példaban bemutatni, mert
tudtommal teljesen kimeritden ez az eljaras irodalmunkban ismertetve
sehol sincs, A leirasat ugyan megtalaljuk, de minta nincs adva hozza.
(Tobbek kozt ennek is szerepet tulajdonitok abban, hogy nalunk a fatomeg-
tdblakat kevesen alkalmazzdk).

Miutdn a mellmagassagi atmérdket akar torzsenkint, akar valamely
prébateres becslési eljardssal felvettilk, meg kell hatiroznunk az egyes
vastagsdgi fokokba vagy legalabb vastagsagi osztalyokba esd fak atlagos
magassagat. Ebb{l a célbél meg kell szerkesztenlink az illeté faallomanyra
nézve a magassagok gorbéjét. Hogy ezt tehessiik, be kell jarnunk az
erdorészletet és fafajonkint 15—20, kilonféle vastagsagu fanak megha-
taroznunk a mellmagassagi atmérojét atlaloval és magassagat famagassag-
mérdvel. Ezeket a »magassagi alapfakat« jegyzékbe foglaljuk. Leghelyesebb,
ha erre a célra mar a becslési jegyzokonyvben vannak eldnyomtatott
rovatok. Ha nagy az erdorészlet és a fak alakjaban jelentékenyek az
eltérések, tobb fat is megmérhetiink, de 30-nal tébbre egy-egy fafajon
beltil soha sincsen sziikségiink; 15 a legtdbb esetben elég. Vigyaznunk
kell arra, hogy a megmért fik ne legyenek mind igen szép, vagy mind
igen rossz novésit torzsek, hanem lehetbleg egyenletesen terjeszkedjenek
ki a magassagok minden fokozatara, mert csak igy kapunk helyes atla-
gokat. Nagyobb hegyoldalakon példdul a gerinc felé rovidebbek a fak, a
volgy felé pedig mind magasabbak. llyen esetben egyenletesen elosztandok
a megmérendd fak az egész erdbrészletre, ugy hogy az eléfordulo faala-
koknak lehetdleg sok arnyalata legyen Aaltaluk képviselve. Ezért kell

Erdészeti Kisérletek. 20
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ennél a munkandl az erddrészletet pejarni. A killon bejarast elkeriilhetjitk
ugyan olyan mddon, hogy mar a mellmagassagi atmérik felvételével kap-
csolatban végezziik el a magassagmérést is, ez azonban a munkat foly-
tonos megszakitasokkal zavarja, és a munkdsok egy részét mindannyiszor
munka nélkil vesztegelni kényszeriti, azért tapasztalataim szerint sokkal
célszeriibb a magassdagmérést kiillon, egészen dnalléan végezni. Kulondsen,
ha sok erddrészletet becsiiliink egymdasutin, a mint ez az erddrendezési
munkéknal torténni szokott, eldnyds a javasolt rendszer. Ha az dtmérdk
felvételével nagyobbszamu erddrészletben elkésziil a becsld, két munkéast
véve maga mellé, sorban bejdarja az illetd teriileteket, s napokon keresztiil,
egyfolytaban végezheti a magassagméréseket, mialtal az id6t és a munka-
erdt is a legjobban kihasznalhatja. (A Christen-féle magassagmérd alkal-
mazdsa esetén csak 1 munkasra van sziikség) Ha kelld személyzet all
rendelkezésre, az atmérdk felvételét és a magassagmérést két Kkiilon
miiszaki tisztviseld (ezt az utobbit esetleg igen megbizhato altiszt) egy-
idejiileg végezheti, mialtal a munka rendkiviil gyorsithato.

A magassagmérés alkalmdval jegyzékbefoglalt magassagi alapfak
szerint szerkesztjiik a magassdgok gorbéjét. Erre a célra legjobban meg-
felel a becslési jegyzOokdnyv végébe bekdtétt néhany lap milliméterpapiros.
Egy koordindtarendszerben az abszcisszatengelyen abrazoljuk a mellma-
gassagi atmérdket, ugy hogy 1 milliméter 1 centiméter valésagos vastag-
sagnak feleljen meg, az ordinatatengelyen pedig 1 milliméter 1 méter
magassagot abrazoljon. Ezutdn a fentemlitett jegyzék szerint minden egyes
alapfa helyét megallapitjuk a koordinatarendszerben s az igy felrakott
pontok vezetésével meghuzzuk a magassag gorbéjét, melyrél aztan az
atlagos magassag barmely vastagsagi fokra nézve kozvetlenil leolvashato.
Mindez néhany percet vesz igénybe. Miutan most mar a becslési jegyzd-
konyvben minden egyes vastagsaghoz beirjuk a megfeleld atlagos magas-
sagot is, kiolvashatjuk a fatomegtablabol a megfeleld kobtartalmat, s azt a
torzsek szamaval szorozva megkapjuk az illetd vastagsagi fok (vagy osz-
taly) fatomegét, majd ezek Osszegezése utjan az egész probateriilet vagy
erdorészlet kébtartalmat. Mindezt megvilagitja a kovetkezé példa, melyben
elgszor a legrészletesebb, azutdn az egyszeriisitett eljarast mutatom be.

A . szamu kimutatas a helyszini felvétel adatait tartalmazza. A
torzsek szama centiméteres vastagsagi fokok szerint van kimutatva. A
magassagi alapfak adatait a két utélso rovat foglalja magaban. Ezek alapjan
szerkesztettiik meg a magassagok gorbéjét, melyet az 1. rajz mutat be.
Az 1. abra az egyes faknak megfeleld pontokat tiinteti fel (koriilkarikdzva)
a koordindtarendszerben, a 2. dbran pedig az lathatd, hogyan kell a
pontokat tetszésszerinti csoportokba foglalni, hogy aztan ezeknek a cso-
portoknak az 4tlagos pontjai szerint huzzuk meg a gorbét. A IIl. szamu
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Il. sz. kimutatés.
1. példa a fatomegtdbla hasznalatéara.'

—— e 1 e ——

Szélaknai m. kir. erdégondnoksag »A« g. 0. V. vgs., 30. tag 53. erddrészlet
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1. rajz.

A magassag gorbéjének szerkesztése.
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Ill. sz. kimutat4s.
A magassagi gérbe vezérpontjainak meghatarozasa.
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kimutatds az atlagpontok rendszalainak kiszdmitasdat mutatja be. Ezek
szerint az dtlagos rendszalak szerint van a nagyobb koriokkel bekeritett
atlagos pontok helye meghatdarozva. Ha lehet, valamennyi atlagos ponton
keresztiill hazzuk meg a magassagok gorbéjét, ha ellenben igy zeg-
zugos vonalat kapndnk, a szabalytalansdagok ardnyosan kiegyenlitenddk,
s a gorbe ennek megfelelden részben vagy egészben a pontok kodzt
vezetendd at. A gyakorlatban egyébirdnt csoportok képzése és atlag-
pontok feltiintetése nélkil is a kelld biztonsaggal huzhatjuk meg a gorbét,
mialtal a munkat jelentékenyen egyszeriisithetjiik. Mindazonaltal a kez-
déknek minden esetben ajanlatos a fennebb lefrt részletesebb eljarast
kovetnitik, sot a gyakorlott becslé is ehhez folyamodik, ha a magassagi
alapfak kedvezdtlen megoszlasa folytdn a gorbe kozvetetlen megrajzolasa
nehézségbe iitkozik.

A gorbérdl leolvasott adatokat a Il. kimutatds »Magassage cimi
rovata foglalja magaban. A »Kobtartalom egyenkint« cimi rovatot pedig a
zsarnoczai erdonivatal keriiletére vonatkozd s a 338—341. lapokon kozolt
fatomegtdbla alapjan toltottik ki. Ennek a kobtartalomnak a szorzata a
torzsek szamdval, van beirva az »Osszesen« rovatba. Az igy kapott adatok
Osszege (686938 m*®) adja az erdorészlet (esetleg probatér) egész fatomegét.

Nyilvanvalé, hogy ily sok szorzdsnak a végrehajtiasa jelentékeny
idobe keriil s a szamitast hosszadalmassa teszi. Ezért a gyakorlatban
igyeksziink az eljarast egyszeriisiteni. Ezt ugy érhetjiik el, hogy csak a
parosszamu centimétereket jegyezziik fel, mialtal a szorzasi munka is a
felére csokken. Sot, a pontossag lényeges veszélyeztetése nélkil batran
osszefoglalhatunk 5—5 vastagsdgi fokot is, ugy hogy csak a 10, 15, 20
25 stb. centiméteres vastagsagi fokokat jegyezziitk eld, mint a IV. szamu
kimutatasban ldathato (304. oldal). [gy 6todrészére csokken a szorzasi munka.
Ebben az esetben célszerii a helyszini felvételnél olyan atlalot haszndlnunk,
melynek beosztisa megfelel a jelzett kikerekitésnek. Az ilyen atlalé vono-
lécén 5-5 centiméteres tavolsiagban dllanak az osztovonasok s két-két
vonas kozt a kozépen dll az a szam, mely az illeté 5 centiméteres mezdbe
esd atmérok 4dtlagat jeloli. Igy példaul a 30 cm-rel jeldlt mezo hatarvonalai
a mérce 0 pontjdtél 27'5 és 325 centiméternyire, a 35 cm-rel jelolt mezoéi
pedig 325 illetdleg 37'5 cm-nyire kell hogy fekiidjenek. Ezaltal az atlalds
munkasnak igen megkonnyitjik a helyes bemondast és a hibak elkdvetését
lehetéleg kikiiszobaljiik.

Attol, hogy az ilyen kikerekitéssel nagyobb hibat kévetiink el a pon-
tossdg rovasara, nem kell tartanunk. Grundner szerint példaul a biikknél
atlagosan 1'01°,-ra rug az eltérés, ha az atmériket 5-5 cm-re kikerekitve
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IV. sz, kimutatés.
2. példa a fatomegtibla hasznalatara.
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vessziik fel,' 4—4 cm-re kikerekitve pedig ez a hiba csak 085%,. Ktilénben
elméleti auton is megéllapithaté, hogy bizonyos hibaszazalékon beliil a ki-
kerekitésnek milyen foka engedhetd meg. Erre vonatkozolag Kunze a
kivetkezt egyszerli képletet vezette le:®

! Untersuchungen iiber die Querflichenermittelung der Waldbestinde. Berlin
1882, 40. oldal.

* Anleitung zur Aufnahme des Holzgehaltes der Waldbestdnde, II. kiadas, Berlin
1891, 7. oldal.
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a hol a a kikerekités hatarértéke, d a fa atmérdje és p a megengedett
hibaszazalék. A képletbdl kitiinik, hogy a-nak az értéke az 4tmérd nagy-
sagatél is fugg. gy példaul, 1°/,-os hibat megengedve, a képlet szerint a
20 cm-res fakra nézve 4 cm volna a megengedhetd kikerekités, 40 cm-es
fakra nézve azonban 8 cm. Ugy hogy tulajdonképen a kikerekités mértékét
a vastagsag szerint vdltoztatnunk kellene, mert kiilénben a vékonyabb
fak fatomegét kisebb pontossdggal becsiilnék meg mint a vastagabbakét.
A gyakorlatban azonban, minthogy az elkdvetett hiba ugy sem nagy, az
egyszerliség kedvéért melldzziilk ezt a koriilményesebb eljarast. Legfeljebb
azt tehetnOk meg az erdérendezési becsléseknél, a hol tekintettel a rész-
letes véghasznalati terv berendezésére, tobbnyire 2 vastagsagi osztdlyt
szoktunk képezni, hogy az elsénél sziikebbre, a masodikndl bdvebbre
vennik a Kkikerekitést, ebben az esetben azonban az atlaloék megfelel
beosztasardl kellene gondoskodnunk.

Hogy a kikerekitésbél szarmazoé hibdk atlagai és szélsdségei mek-
korak lehetnek az egyes fafajoknal, arr6l Miller Udd erdébecsléstana
nyujt atnézetet.’

A mi példankban 5 cm-es kikerekitéssel 691:358 m® fatomeget kap-
tunk (IV. szdamu kimutatas), mig a centiméteres vastagsagi fokonkint ki-
szamitott, pontosabb fatémeg 686'938 m* volt. Az eltérés tehat kereken
0'6°,. Ez elott pedig a gyakorlat nyugodtan szemet hunyhat.

Hasznalhatjuk még a fatomegtablakat agy is, hogy 2—5 vastagsagi
osztalyt képeziink s azutan a szokott moddon megallapitjiuk a korlap-
Osszegeket s ezek segélyével a vastagsagi osztalyok atlagfainak az
atmérojét. A magassag gorbéjérdl leolvassuk azoknak atlagos magas-
sagait, alapjan aztan kiolvassuk a fatomegtablakbol a megfeleld kob-
tartalmakat s végre szorozzuk azokat az illetd torzsszammal. Tehat
éppen ugy jarunk el mint a probatérzsek alkalmazasanal szokas, azzal
a kilonbséggel, hogy a prébatorzseket nem dontetjik le, hanem kobtar-
talmukat a fatomegtabldab6l olvassuk ki. Erre vonatkozd példat talalunk
a 306. lapon (V. szamu kimutatis). Ennek a megoldasnak az elonyéil azt
lehetne felhozni, hogy vele a szorzdsi munkat legnagyobbrészt megta-
karitjuk. A korlapisszegek kijegyzése pedig nem igényel tobb idét, mint
- a mennyivel a kobtartalomnak a fatdmegtablabdl valé kiirasa jar. Ezzel
szemben azonban, a vastagsagi osztalyok szama szerint tébb-kevesebb
osztast kell végezniink, a mi viszont az elébbi eljarasoknal esett el. S a
mi a f6: nem szamithatunk olyan pontos eredményre mint a fenntebbieknél

' Lehrbuch der Holzmesskunde, Leipzig, 250. oldal.
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V. sz. kimutatds.
3. példa a fatomegtabla haszndlatara.

Szélaknai m. kir. erddgondnoksag »A« g. 0. V. vgs. 30. tag 53. erddrészlet

Az dtlagos atmérok kiszamitasa :

I, vast, oszt. (12—30 cm): 17773 ;: 549 = 003238 m*, ennek megfelel 20 cm.

e » (3150

Az adtlagfak méretei és kobtartalma (a fatomegtablabol) :
L. vast. oszt. mellm. atm.: 20 c¢m., magassag (a gbrbérdl) 17 m, kébtartalom: 0°258 m*
1451 »
4570 »

“. » » »

. » » »

» 39 » » » » 24 » »
» 62 » » » » 29 » »

Az erdérészlet dsszes fatomege:

I. vast. oszt. 0°258 ¢ 549 = 141'642 m*
il; = » 1451 X 176 = 255376 »
e # » 4570 X 60=274200 »

Osszesen: 671218 m*

»): 211145:176 = 012014 », » » 39
L. » » (51—90 »):17298: 60=029880 », » » 62

»

»

2 driap-| 2 —
£ Bikk Korlap{E£ 5| Biikk E‘"‘ap
= 0ssZe - SSZe
2_‘“’ torzsek szama & gE_“" torzsek szdama f
ERE G ool w2 fand s m*
12 LT RS T LT T Athozat: | 132 13-598
HLl 69! 0-780| 44 LI 13 14977
A | LT T THHC TR T A LT T | 46 | L || [ 127]+1+994
RTSTS | 77 1-185] 48 | 1Lt 110 1°809
16 | THUHH L SHETHL T FR LI T | 50 Ll 9 1767
[/]] | 64lle1-287—— -
18| L FHL AL L HL AL L TAAL PAAL R L L | 1. vast. osztaly dsszesen: 176 21:145
e[| | 67 1705 |
20 mmmmmmmmmmmw 52 | L | 11 2336
| | 66 2:074| 54 WL | 6] 1-a74
22 | THEHHETHE R THE L T L TH L | 50 1:900| 56 i | 7, 1-724
24 | THEHH UL UL OO [ 45 2-036| 58 L 51 1:321
26 | HLHH LT THL T | |41 2177| 60 | HH 5, 1-414
28 | THLHL LU THLTHUHL | 35 2:155| 62/( HiL |l 7] 24113
30 | HHLHH L LA T 35 2:474| 64 | i 3 0965
= i 66 il | 4| 1:368
. vast. osztdly Gsszesen: |549 17°773| ¢g8 || [ 3| 1:089
- 700 | 1. 0385
32 | THUHHTHLHH THE T T | 36| 2:895| 72 | | % 1 0-407
34 | HEHH | 220 1:997| 74 | | [ 1[ 0-430
36 | HHLTHLTHCTHE || 22| 2:239| 76 | || ‘ 2| 0-907
38 | HLHLTH 18 2:041]| 78 | 2! 0956
40 | LA | 22 2:764| 80 | | [ 1] 0°503
42 | T | | 12| 1-662| 90 | | | 1 0636
Atvitel: | 132/ 13-598 [ 111, vast. osztaly osszesen: 60/17 928
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(példankban az eltérés —2:3%,). Az atlagos hiba 3 vastagsdgi osztalyt
feltételezve —1—2", szokott lenni. Erre vonatkozdlag is végeztiink kisér-
leteket, melyekkel a jelen tanulmany mas helyén szamolok be. (L. a 327.
oldalon). Mindezekutdn leginkabb ajanlhaté a 304, lapon kozdlt megoldas.
Az dtmérok kikerekitésében egyébirdant mindenkor médunkban all az elérni
kivant pontossdghoz alkalmazkodni., Az erdSrendezési célokra szolgalo
becsléseknél — nézetem szerint — altalaban az 5-5 centiméteres vastagsagi
csoportok képzése a legcélszeriibb.

Kisérleteinknél minden centiméterre kiilon mutattuk ki a torzsek
szamat, mert dsszehasonlitdsrol lévén szo, lehetéleg pontos eredményekre
volt sziitkségiink.

A Kkisérletek leirdsa és eredményei.

I. A fatomegtablak pontossaga.

Altaldnos szemléletek.

Ha teljesen megbizhaté alapon akarndk megitélni, hogy valamely erdo-
részletnek a fatomegtablak utjan megallapitott fatbmege mennyire tér el a
valdsagos fatomegtil, akkor a faallomany Gsszes fait le kellene véagatnunk
és pontosan megkobdzniink, s az igy meghatarozott kébtartalom képezné
azutan az oOsszehasonlitds alapjat. llyen koriilményes kisérleteket azonban
legfeljebb a kisérleti allomdsok engedhetnek meg maguknak s akkor is csak
kisebb terjedelemben, mert hiszen az efajta munka rendkiviii sok id6be
és pénzbe keriil. Ezért errdl a megoldasrdl eleve le kellett mondanom s
a kérdés tisztdzasara mas utat keresnem. Mint tanulményom elejen emli-
tettem, vizsgalddasaim kiindulépontjat azok a faallomdnybecslési munka-
latok képezték, amelyeket a prébateres becslési eljarasok @Gsszehasonlitdsa
céljabdl végeztem a zsarndczai m. kir. erdéhivatal szélaknai erdégondnok-
sdgaban. Ott a fatomeget a német fatomegtablak alapjan szamitottuk volt
ki, nem kellett tehat egyebet tenniink, mint atlagtérzsek dintésével is, /e-
hetéleg megbizhatéoan kipuhatolni az egyes erddrészletek fatomegét s az
igy kapott eredményeket az elobbiekkel Gsszehasonlitani. lgaz, hogy atlag-
torzsekkel lehetetlen olyan biztos eredményeket elérni mintha az 6sszes
torzset ledontottiik és koboztiik volna, de azért, ha a probafak megvalasz-
tdsaban a kellé gonddal jarunk el s a mi a f6: elegendé szamu dtlagtor-
zset dontlink, akkor azok alapjan minden bizonnyal elég pontos eredmé-
nyekhez juthatunk, melyekkel a valdsiagos fatomeget helyettesithetjiik.
Kilonosen megtehettiik ezt aggodalom nélkiil a mi kisérleteinknél, melyeknek
célja nem tudoményos, hanem tisztan gyakorlatias jellegi volt, mert csupan
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azt kivantuk bebizonyitani, hogy a fatomegtdblakkal kapott eredmények
altalaban kozel allanak az atlagtorzsek déntése atjan kapott eredményekhez.
Ha ezt be tudjuk bizonyitani, a fatomegtablak haszndlatinak is megsze-
reztiik a létjogosultsagot.

Egy mdsik lehetéségét az Gsszehasonlitasnak a helyi fatomegtablak
felallitasa adja meg. Ha annak adatai az 4ltaldnos fatomegtablaval szemben
nem mutatnak lényegesebb eltéréseket, utébbinak a hasznalhatésiga is
nyilvanvalé.

Hogy bizonyitékaink feltétlenil elfogadhatok legyenek, Kkisérleteinknél
mind a két eljarast alkalmaztuk. Hogy milyen eredménnyel, arrél kimeri-
toen beszamolunk az alabbiakban. Mind a két megoldéassal kiilon-kilon
fogunk foglalkozni.

A) Osszehasonlitas atlagtorzsek déntése alapjéan.

Az Erdészeti Kisérletek 1914. évi 1. fiizetében (8. oldal) megtalalhatjuk
azoknak az erdorészleteknek a részletes erddleirasi adatait, amelyekre a
kisérletek kiterjedtek. Helykimélés céljabol itt ezeket az adatokat mellbzziik
s csak egész kivonatosan adjuk a VI, sz. kimutatisban azon erdorészle-
teknek jegyzékét (tertileteikkel és torzseik szamaval), amelyek jelen tanul-
méanyunk alapanyagat képezték. A kisérletek Gsszesen 44 erddrészletre ter-
jedtek ki. A toérzseknek kereken 64°/-at tette ki a biikk, 20°%,-4t a ko-
csanytalan tolgy, 159%,-at a jegenyefenyd és 1°/,-at a juhar és mas, ala-
rendelt mennyiségben eléforduld lombfa.

Az bsszehasonlitas lényegileg olyan mdédon tortént, amint azt az Erd.
Kisérletek f. évi 1. flizetében kozolt tanulmanyban a prébateres fatomegbecs-
lési eljarasok eredményeinek osszehasonlitasaval kapcsolatban lattuk, azaz:

1. Megdllapitottuk, hogy mennyi az eltérés a kétféle eljarassal kisza-
mitott dsszes fatdmeg kozt (a 44 erddrészletre egyittesen).

2. Ugyancsak az egész kisérleti fatomeg végisszegére nézve megéil-
lapitottuk a szazalékos eltérést fafajonként és vastagsagi osztilyok sze-
rint részletezve.

3. Minden egyes erddrészletre kildn-kiilén szamitottuk ki a kiilonb-
ségeket ugy az Oszes, mint a fafajok és vastagsiagi osztalyok szerint rész-
letezett fatomegekre vonatkozolag s végre kimutattuk, hogy az eltérések
az esetek hdny szézalékaban maradnak bizonyos hibahataron alul.

Az Gsszehasonlitas alapjat a fatomegtablakbol kiszamitott fatémegek
képezték s ennek szazalékaiban vannak az dtlagfakkal meghatarozott fa-
tomeg eltérései kifejezve. Igaz ugyan, hogy, ha a fatomegtablak jésagat
akarjuk megvizsgalni, észszerlibb volna az atlagfak alapjan all6 fatsmegbél
kiindulni, de célszerliségi okokbol mégis az el6bbi megoldast valasztottuk
(foleg azért, mert a vastagsagi osztalyok mar adva voltak). Elvégre a ki- -
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VI. sz. kimutatés.
A kisérleti erdorészletek teriilete és torzsszama.

il A torzsek szama Sal A torzsek szama
B © e =] .
o — 0 £z
E g f Jege"g Ossze- ;;- g | f. | | Jege- : Ossze-
32| 2 | Tolgy Bukk| nye |$£ | %2 2 Tolgy| Bikk nye |93
=2] 3 fenyg| £5 | 50 [ 23 | 5 (fenys | ZE| S€
< | = |5~ < = E}
1 307 206| 538 40| — ‘ 784 |
2 5:07/ 241! 58| 14! 14| 855| Ath. | 214-21 14031 | 31036 7160 | 2731 52500
3 641 3?.'3| 1134 | 222: — | 1729} 27 13-72) 1827 819 PINE 2646
+ 6'84 363 1442| 145 28| 1978| 28 13-98 | 224 | 4861 162| — | 5247
5 | 7250 619| 894| 340| —| 1853| 30 | 14-62 1331 ‘ 1680| — | — | 3011
(6] 7:36 1181 797 11| 56| 2045]| 3 14:66 269 6911 | {'J(]I — | 7240
7 736 141 | 1906 | 831 yE— | 2878] 32 15-24 — | 4477 1629 | — 6106
8 751 634 | 1346 52| —| 2032] 33 15-88 762| 3315 | 3097 | — 7174
o | 790 628| 1576| 88| 35| 2327| 3¢ 1671 201| 4797| 438| — | 5436
1| 871 47| 1132 428| 39 22| 35 1700 243 5420| 2665 — | 8328
12 | 931 1327| 197| 168 —| 1692| 36 1726 1429 4619| 44 388| 6480
13 9:70/| “853| 628 182| — l 1663| 38 17:53 ) — 3000| 2887 | — | 5887
14 | 10°25 970 959 { 148 | —| 2077] 29 17°86 69| 9474 — | — 9543
16 10:72 66| 4299, 11| —  4376| 40 19-02 | 1489 3369 176 (140 | 5174
17 10°75 43| 2887 | 940| — | 3870| 41 20-39, 4198 193 o642| 65 . 5008
18 11:412) 751 | -1294 38| —| 2083] 42 20-83 38| 8478 2666 | — i 11182
19 11-40 127 | 3649 876 — I 4652 44 2096 24 4306 1105| — | 5435
20 11°45| 839| 255| 42| 32| 1168| 45 21:261 1506| -4899| 156| — l 6561
21 11-48 587 | 23501953 | — 4890 46 22°05 4822 159 347 — | 5428
23 12 15| 1206 | 360 : 37| 16 | 1619 48 2547 98 | 7987 — = | 8085
24 12:26| 1427| 214| 262| 9! 1912] 49 2562 898, 6518| 4229! — | 11645
25 12-85 396 | 216| 54| —| 2666| 50 26 00 1861 | 989 66| 52| 2968
26 13:29| 0626| 377| 278| 44| 1325] 51 2683 2290| 1201 50| — | 3541
Atv. 214'21 14031 31036 7160 273 52500 | Ossz. 617-10 37610 , 118508 i 27579 1918 184615

sérletek céljat igy is éppen olyan jol elérhettitk, mert hiszen a két eljaras
eredményezte abszolut kiillonbségek ezdltal nem valtoztak, a viszonylagos
eltérésekben (szdzalékokban) pedig szintén nem okozhatott szambatevd
killonbséget, akdr az egyik, akéar a masik fatomeget valasztottuk légyen
az Osszehasonlitas alapjaul.

Az atlagtorzsek dontésénél nem jartunk el nagyobb pontossdggal,
mint azt a gyakorlatban tenni szoktuk. A dintésnél igyekeztiink lehetdleg
alacsony tuskdkat hagyni, hogy a fatomegtablak felallitasanal kovetett elvnek
a lehetdség szerint megfeleljiink; az aprélékossagha mend pontossdgtol
azonban tartézkodtunk, mert minden tekintetben gyakorlatias eredményeket
kivantunk elérni. Eppen ezért a probatorzseket is csak centiméterig mend
pontossaggal mértiik (2 méteres részletekben) s ahol a torzs a talajra fe-
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kiidt, megelégedtiink egy atmérdvel is, ahogy azt a gyakorlatban tébbnyire
tenni szoktuk. A rozsefat egyaltalaban nem vettiik figelembe, s igy Gssze-
hasonlitasaink csakis a vastagfira terjednek ki (t.i. a 7 cm-nél vastagabb
torzs- és agrészekre),

Az all6fak méretezését illetdleg utalok az Erd. Kisérletek jelen évfo-
lyamanak 7. lapjan kozoltekre, a magassagmérésekrdl pedig a 79—81.
lapon és a jelen flizet 299 —300. lapjan mondottak adnak felvilagositast.

1. Az Osszes fatomegre vonatkozo eredmények dsszehasonlitisa.

A 44 kisérleti erdorészlet Osszes fatomegét a dontott probatérzsek
alapjan kiszdamitva s az igy kapott eredményeket a fatomegtablak utjan
megallapitott kobtartalmakkal ésszehasonlitva, a kettd kozott a VI szamu
kimutatasban foglalt szazalékos eltéréseket kaptuk. Amint latjuk, a vég-
osszegekben olyan csekély az eltérés (pontosan —05782° ), hogy azt a
gyakorlatban, killontsen pedig az erdorendezési célokra szolgdlé becs-
léseknél teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk; hiszen rendes kortilmények
kozt az annal sokkal nagyobb, tobb szazalékra rugé eltérések is minden
naposak anélkiil, hogy nagyobb zavarokat okoznanak.

Hogy azonban valamely becslési méd megbizhatosaga felél helyes
képet alkothassunk, arra nem elegendd a végeredmények &ésszehasonlitasa,
mert hiszen nyivdnvalo, hogy, ha maskillonben az eljards nem jar dllan-
déan egyoldalu hibaval, akkor a kiilinféle értelmi eltérések egymast végre
is kiegyenlitik. A fennebbi igen jo eredmény tehat csak azt bizonyitja, hogy
a német fatomegtablak ilyen egyirdnyu eltérést nem mutatnak. Ez ugyan
mar magdban véve is igen megnyugtato, de ezen az alapon még nem
alkothatunk megbizhaté képet a szébanforgd becslési mod pontossagardl.

VII. kimu-
A 44, kisérleti erdorészlet dsszes
To ey Bukk és gyertyan
Aios csles || | sse] 1| N UL | 1-m%fssse
fadya U N e | sen S Ty .| sen
vastagsagi osztaly vastagsagi osztaly
tomor-kobméter  tombr-kobméter

| [}
1.Fatdmegtablaval, 19029 19024 1@013! 1625 58691 23180 | 23169 123178 | 269 | 69796
2.Probatbrzsekkel.| 20266 19174 | 18028 1504 58072|23033 | 23265 | 22514 | 21869030
Eltérés m”-ekben:i—l—1227|—'—150i—QSS —121 | 4281 | —147 [ 96 | 664 | — 51| —766
» , Of-okban: |+6:5Y, 08,520y — HO5Y 068,04, 2P| — 119,

* Ez a rovat csak azoknal az erdérészleteknél tiltetett ki, amelyekben az illetd fafaj
szerint nem volt gyakorlati jelentésége.
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Azért a részletes becslési eredményeket is meg keil vizsgdlnunk, mert
azokban az illetd eljaras gyengeségei sokkalinkabb kifejezésre juthatnak,
ugy hogy ilyen tton nemcsak az eléforduld hibak nagysaga, hanem esetleg
azoknak kialonleges természete feltl is alaposabban tdjékozdédhatunk.

A VII. szamu kimutatasban a fatémegek fafajok és vastagsagi osz-
talyok szerint is részletezve vannak. A részletes eredményekben fellépd
eltérések mar joval nagyobbak mint a végosszegek kilonbségei, és pedig
anndl hatarozottabban tiinnek eld, mennél erésebb a részletezés. A szél-
stségek a kovetkezok:

1. Az dsszes fatomegben:... ... __. e =06 e

2. A fafajok szerint részlete?et fatomegben‘ —;—0 5 % és —1:9%

3. A vasagsdgi osztdlyok szerint részlete-

S BT 1ET 515t p ot B et M ] =16 85 ==313.%

4. Az egyes fafajokra nézve k(llon ku]bn

képzett vastags. osztalyok fatomegében: --6'5 /, és —6'1 9

A részletezés befolyasat az eltérésekre konnyebben szemlélhetdvé
teszi a VIIl. szamu kimutatas, mely atnézetet nyujt arrél, hogy a fatomeg-
tablakkal megallapitott fatomeg 100 m*-ével szemben a probatérzsek alapjan
kereken hdany kobmétert szamitottunk ki? Latjuk, hogy a kilonbség itt sem
lépi tul azokat a kereteket, amelyeken beliil az erdfrendezési becsléseknél
a pontossag tekintetében mozogni kivanunk, sit az eredmények hataro-
zottan igen kedveziknek mondhaték. A gyakorlatban egyébirdnt tébbnyire
beérjuk két vastagsagi osztallyal is, tehat kisebb részletességgel mutatjuk
ki a fatbmegeket, mint az a mi kisérleteinknél tértént. Ezaltal az eltérések
szazalékos mértékét is alabbszallithatjuk. A hozadékszamitas szempontjabdl
pedig éppenséggel nincs jelentisége a vastagsagi osztalyok fatomegeiben

tatds.
fatomegének Gsszehasolitisa.
" Juhar és mas G
= _“Fenyo [otobta “Oss.zevonas
]. [I. ]I[ ]—I]l* figsze- l___“]* | P L ”[. }' ']H* tssze-
vastagségl osztély | L8 vast. 0. vastagsagi osztaly Seil
 tomor-kobméter tomor-kobméter tomor-kobméter
5540 | 5539: 5547 | 969 17595 751 47749 | 47732 4?738‘ 3614 146833
5200| 5573 '_ 5636 ;' 858 17267 715 48499 48012 46178 | 3295 . 145984
—340 |+ 34 [+ 29 —111] —328 — 36" |-+750| +280 1560 —319 _ g49
—671%/,|+0'6",+1°6, —199, ~ 169 H06%,~33% — | _giv,

alarendelt terjedelemben fordult eld. s igy a fatomeg részletezésének vastagsagi osztalyok

! Az alarendelt mennyiségll juhart és mas lombfat figyelmen kivill hagytuk.
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VIII. sz. kimutatés.

A fatémeg-
tiblikkalbecsiilt
| fatomeg 100 m?-
ével szemben a
A fia-to0 mielg ré: s ziletiezés'e prébatbrzsekkel
szflmni.ﬁ::gtlt ki?
i
ST A 2T e PSR S P Gl e T R (et T A 99
LW 105 e S 101
Fafajok szerint részletezett fatomeg | 2. Biilkk és gyertyan 99
‘_ 3. Jegenyefeny6 ___ 98
Vastagsagi osztalyok szerint részletezett [ l:. va:t. osz;a]y 13?
fesprr L 97
l I. vast. osztdly | 107
Tolgy sy =» » 101
l . » » 95
Fafajok és vastagsagi SRl l I. vast. osztaly 99
osztalyok szerint részletezett yertyén e » » 100
fatomeg l 1 P » 97
Jogonye: ' l. vast. osztaly 94
fony I IS » 101
0 » ' 102

kiulon-kulon fellépd hibaknak, mert hiszen ott csak az idsszes fatomeg jon
szamfitasba. Fafajonkint pedig az az 1—3 %,-o0s eltérés, mely a végeredmé-
nyekben mutatkozott, valéban nem okoz gyakorlati nehézségeket.

Tehat mar az eddigiek alapjdn is megdllapithatjuk a zsarnéczai erdé-
hivatal keriletére nézve azt a tanulsdgot, hogy: a német fatomegtiblak
az erddrendezési célokra szolgalo becsléseknél igen jo! bevalnak. Az
altaluk meghatarozott, és a nagyobbszamu probatirzsek alapjan ki-
szamitott fatomegek kozt jelentékenyebb eltérés nincs.

2. A részletes eredmények dsszehasonlitasa.

A fennebbiekben a 44 Kisérleti erdbrészlet dsszes fatdmege képezte
az osszehasonlitas targyat. A gyakorlat azonban gyakran azt is megkivanja,
hogy az tizemterv az egyes erdérészletek fatomegérdl kilon-kilon is meg-
bizhat6é adatokkal szolgéljon. Sziikséges tehat a rendelkezésiinkre dllo ki-
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sérleti anyagot ebb6l a szempontbdl is megvizsgalni, hogy ebben a tekin-
tetben is kelloképen tajékozédhassunk a fatomegtablak hasznalhatosaga
feldl. Természetes, hogy az ilyen részletes adatok eltérései sokkal tagabb
hatarok kiézt mozognak, mint az dsszes fatomegek kiilonbségei, mert hiszen
itten a kiegyenlitodés lehetdsége csak igen alarendelt mértékben van meg,
stt a vegsl részletezésnél teljesen ki is van zdrva. Az eltéréseket egyébirant
itt is szazalékokban fogjuk kifejezni s az eredményeket végiil olyan alak-
ban Gsszevonni, mint azt »A probateres fatomegbecslési eljarasok mélta-
tasa Osszehasonlité kisérletek alapjan« cimi értekezésben tettiik (Erdészeti
Kisérletek, 1914. évf. 29. és kov. 1.). A hely kimélése céljabdl és az ismét-
lések elkeriilése végett tehat egyszeriien utalok az idézett kozleményre,
melyben az eljaras a kelld részletességgel van leirva és megmagyarizva.
Az erdorészletenkint vald dsszehasonlitds eredményeit a IX. szamu kimu-
tatas foglalja magaban (314. 0.). A szdzalékos eltérések ebben a kimutatas-
ban csak azokra a fatomegekre nézve van meghatdrozva, a melyek a 20
kobmétert elérik vagy meghaladjak. Ennél kisebb fatoémegeknél ugyanis olyan,
magukbanvéve csekély eltérések is igen nagy hibdnak tiinhetnek fel szaza-
lékokban kifejezve, a melyek a gyakorlat szempontjabdl figyelembe sem
johetnek, s6t még az egész szdmokra valo kikerekitések is jelentékeny
szazalékos eltéréseket eredményezhetnek, ugy hogy az ilyenek kimutatdsa
csak megnehezitené a helyes itélet megalkotasat s a feliiletes szemlélit
kdnnyen megtéveszthetné. Azért azoknal a fatomegeknél, a melyek ugyan-
abban a rovatban nem teszik ki a 20 m®-t, nem tiintettiitk fel az eltérést.

A kimutatdsban az eredmények annyira szét vannak szoérva, hogy
atnézetet szerezni rdluk ilyen alakban nehéz. Ezért a X. szamu kimuta-
tasban tomoritettiik az 6sszehasonlitds anyagat. A IX. szamu tablazat alap-
jan megallapitottuk, hogy a becslések hany szdzalékaban marad az eltérés
bizonyos hatdrértéken (5—10—15"/,-on) alal. Kitiinik, hogy a szadzalékos
eltérések annal nagyobbak, mennél er6sebb a fatomeg részletezése. Ez
killonben annyira kézenfekvd okokon alapszik, hogy azokat b&vebben
magyarazni folosleges. Egészbenvéve megdllapithato, hogy a fatomegtab-
lakkal ¢és a probatiorzsekkel kapott eredmények kiilonbsége a legtobb
esetben nem lépi tal azt a hatart, a melyen belill a gyakorlatban megki-
vant pontossagnak mozognia kell. Az egyes erdorészletek osszes fatome-
gében az eldforduld legnagyobb eltérés 159°, volt, mig az esetek 84
%,-aban a 10°/,-on altl maradt a kiilonbség. Ez mar magabanvéve is igen
megnyugtatd, Méginkabb emelheti a fatémegtablikhoz vald bizalmunkat a
fafajonkint és vastagsagi osztalyok szerint részletezett eredmények Gssze-
hasonlitisa, mely meggy6z arrél, hogy 20°,-on beliil a fatdmegtdblak még
a legbehatobb részletezés esetén is csaknem teljes biztonsagot nyujtanak.
El kell ismerniink, hogy el6fordulhatnak ennél nagyobb eltérések is, ame-



IX. sz. kimutatéas.

A fatomegre vonatkozé eredmények részletes kimutatisa erdorészletenkint.
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X. sz. kimutatés.

Az esetek hany szazalékédban marad
a probatdrzsekkel és a fatomeg-
tablakkal meghatarozott kiobtartalom
& | eltérése az eliilallé hatarértéken alal ?
W g — SE—
§ a) b) g | @
= az a fafajok | a vastag- | afafajok és .
@ | erdbrészlet | szerint | sdgi osztd-| h(?g.okun Megjegyzés
N tsszes fa- |részletezett | lyok szerint | tae :;} iv::?__
L 0 | z
= | tbmegében?| fa- | részletezett | talyok sze-
N tomegben ? | fa- rint részle-
N i timegben? tﬁ?ﬁ;t ga. 3
) ghen ?
—— - I —_— —
sz dcE A iRk
s . : = . -
5 57 ‘ 46 ‘ 41 | 39 Az eltérések maximuma az a) rovat-
. | ban -159¢/,,ab)-ben —26'9%/,. a c)-ben
10 84 ‘ 7o T R 64 —|—28‘g”_.'0 ééséa /)-ben —5—20‘40,.50. Ez aﬁ
| utolsd eltérés a magassag gorbéjéne
15 95 94 | 88 83 szerkesztéséndl elkovelett durva h;bé}-
szarmazik (32. sz. kisérleti tertilet).
20 100. 97 i 97 94 Minthogy azonban ez az egy hibas
25 100 99 | 99 98 becslés a d) alatti becslési esetek 19/, -at
I | nem feszi ki, hatasa a tablazatban nem
30 100 100 | 100 100 jut kifejezésre.

lyek azonban csak igen ritka esetben alapulnak magdnak a fatomegtabla-
nak a meg nem feleld voltan, hanem inkabb alkalmazasuk technikai hibdin,
melyeket a kelld Ovatossag mellett nagyobbrészt teljesen ki lehet kiiszo-
bolni. A mi kisérleteinknél, mint arra utélag rajottiink, a magassag gorbé-
jének a szerkesztésénél fordultak eld kisebb-nagyobb hibak, aminek féoka
az volt, hogy a gorbéket dtlagos vezetdpontok felkeresése nélkil, csak
szemre huztuk meg, mert az egyszeriiségre és gyors munkara helyeztiik a
fosalyt. Tapasztalataim alapjdén azonban a fennebbiek utdn ismételve ajan-
lom, hogy a kezdd becsld a csoportok képzését s az dtlagos rendszalak
kiszamitasat (L. a 302. lapon) el ne mulassza, mert az ezzel jaré kis farad-
sagot az igy elért pontossag igen meghdlalja.

A fennebbiekben a fatomegtibldk eredményeit az dtlagtorzsek utjan
kapott eredményekkel hasonlitottuk Ossze. Mint az Erdészeti Kisérletek
foly6 évi I. fizetének 71. lapjan kozdltem, a déntott préobatorzsekbdl mint-
egy 23 esik egy-egy erddrészletre. Ez mindenesetre igen jelentékeny szam,
ugy hogy feltételezhetjiilk, miszerint ennyi atlagtérzszsel a fatomegek elég
pontosan vannak meghatdrozva. Mégis minden bizonnyal igy is eléfordultak
a valgsagos és a kiszamitott fatomegek kozt tobb (5—10) szdzalékra ragé
killonbségek, amelyek, ha a fatomegtablak hibaival ellentétes értelmiiek
voltak, az eltéréseket kettés mértékben fokoztak. Biztosra vehetd, hogy a
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valodi fatomeggel szemben az eltérések szélsOségei joval mérsékeltebbek
lettek volna. De egyszersmind az is belathato, hogy sokkal kevesebb proba-
térzs dontése esetén az ilyen uUton megallapitott fatdmeg pontossaga is
kérdéses lesz, ugy hogy egy bizonyos hataron tul a fatomegtablak meg-
bizhatésdga feltétlenil az elébbi eljaraseé felé kertil. Hogy hol van ez a
hatar, azt dltalanossagban megallapitani nem lehet, csakis sziikebb kérben,
szabatos és terjedelmes kisérletek utjin lehetne erre vonalkozélag atlagos
adatokhoz jutni, nagyon valészinit azonban, hogy hazdnkban igen sok
helyen sokkal jobb eredményeket érnének el a fatomegtablakkal, mint a
probatorzsekkel, melyeknek szamat ndlunk dltalaban igen alacsonyra veszik.
Nem ritka eset, hogy 20—30 kat. holdas erdérészletekben 2—4 atlagtorzs-
zsel beérik, 8—10 atlagtorzset pedig mar altaladban soknak tartanak. Ez
pedig ilyen nagy erdorészletekben a legkevesebb, amit a megbizhato ered-
mény feltételez. Ha legalabb ennyit, vagy még tobbet barmi oknal fogva
nem donthetiink, sokkal helyesebb a német fatomegtdblikhoz folyamod-
nunk. E mellett szé6lnak azok az elonyok is, melyeket az utobbi eljarassal
kapcsolatos munka, id6- és koltségmegtakaritds jelent, s amelyekre nézve
az alabbiak fognak konkrét tapasztalati adatokkal szolgalni,
Megkiséreltem a slirtiség hatasat is kimutatni a fatomegtablakkal kapott
eredményekre. A német fatomegtablak ugyanis olyan fadllomanyokban ndtt
fakra vonatkoznak, amelyek rendszeres kezelésben részesiiltek, szabaly-
szeriien gyérittettek s igy siirtiségiik is olyan foku, amilyent a rendszeresen
kezelt erd6tdl altalaban vérni lehet. Ezzel szemben a mi kisérleteink minden-
féle slirtiségii faallomanyra kiterjedtek. Valdszintinek latszott tehat, hogy a
slirliség foka szerint mas-mds lesz a szazalékos eltérés is a fatdomegtab-
lakkal é€s az atlagtorzsekkel kapott eredmények kozt. A XI. szamu kimuta-
tasbal kittinik, hogy a fatoémegtablakhoz képest a probatirzsekkel a kisebb
stirtiségll erddrészletekben nagyobb, a nagyobb siirtiségiiekben kisebb fa-
tomeget kapunk. Ez arra vezethetd vissza, hogy ritkabb allas mellett a fak
vastagfaalakszama — legalabb bizonyos hatarok kdzt — nagyobb. Nyilvan-
valé tehat, hogy a fatomegtablak a koézepes siirtiségii fadllomanyok becs-
lésére legalkalmasabbak. A kisérleti erdorészletek atlagos siirtisége: 0'76.
Nagy altalanossiagban, ugy latszik, ez megfelel annak a siiriiségnek, amely -
mellett az emlitett fatomegtablak a legjobb adatokat szolgaltatjak. Legalabb
is erre mutat az az igazdn jelentéktelen eltérés (0°58 "), mely a kétféle
becslési mod végeredményei kiézt mutatkozik (L. a VI szamu kimutatast
a 312. oldalon). Azt is tekintetbe kell venniink, hogy a valésagos, tovon
allé fatomegnek az a része, amely a vagas alkalmaval kihaszndlasra keriil,
altalaban mindig valamivel kevesebb szokott lenni a fatomegtablikban ki-
mutatottnal, még ha tisztan csak a vastagfara vonatkozik is az 6sszehason-
litis. Ennek egyik oka, mely minden bizonnyal szerepet jatszik a mi kisér-
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XI. sz. kimutatas.

A ::E?Eﬁ A fatdmegtablaval becsiilt A prébatdrzsekkel becsiilt fatomeg
- 3 8 ]
részletek | fatomex: () {1
stirii-| teriilete 'Bﬁé{kiJEge" Juhar i Hssze- ngk Jege- | yuhar | (ggze.
| Tolgy [ nge- | és mas Tolgy [ nye- |é més
sége | k.- er- | % = y
ége | k.-hold | g{ién fenyo | lombfa || SEn %;:}1 fenyci forrlbfal sen

I. 0:4—0°7 siiriiségii erdorészletek
0-4 39 29| 4409 . 740 198 | 114 5461 4683 770 | 176 | 118 5747
0 5]l 125:23 ) 2198 773 280 | 103 3354 2360 711, 206 92 3369
06 45 82| 5541 | 1929 96 ! 39 7605 5680 1919 | 92| 47 7738
07 108-29 1?104!11339| 1881 | 43 | 24358| 11781 11353] 1939 48 | 25121

sz, 218'66}23252‘14772‘ 2455 | 299 | 40778 24504 14?53. 2413 | 305 41975
1 :

Eltérés a kétféle becslés eredménye kozt: |-+54°/, —01°, | —1-7%, — :;+2'9",’n

1. 0°8—1'0 siiriiségii erdorészletek

0°8 2116322023 22003 8323| 33 | 53585 21317) 22950| 8061 | 318 | 52646
0'9/176°10 13386 | 28736 | 6808| 116 = 50046 13126 289% | 6786 | 92 | 48998
1-0| 10-72|| 30| 2385 9| — | 2424 25| 2333 7| — | 2365

fiss, 39845 35439 | 55024 | 15140 452 | 106055 | 34468 | 54277 14854 | 410 104009

Eltérés a kétféle becslés eredménye kozt: h —279, | —1:40), | —1'99,| — |—1-90,

leteinknél is, hogy a tuskét a valosagban nagyobbra hagyjak mint ami-
lyennek a fatomegtablak szerkesztése szellemében annak lennie kellene.!
Az is nyilvanvalé, hogy a fatomegtablakkal valé becsléssel a hibds, gom-
bés, redvesedd faanyagot szintén beleszamitjuk az dsszes faanyagba. Ezt
azutan éppenngy le kell ttniink apadékul, mintha atlagtérzsekkel becsil-
tiink volna. Ezenkiviil még mas, gyakorlati természetli okoknal fogva is
kisebb lesz a kihaszndldasnal tényleg taldlt fatomeg a becsiiltnél. Erre vonat-
kozélag Grundner—Schwappach fatimegtablainak bevezetdé részében (XV.
és XVI. oldal) taldlunk bdvebb felvilagositast.

Miel6tt a kisérleteknek ezzel a részével végeznék, meg kivinok még
emlékezni egy osszehasonlitasrol, melyhez a becslések bt anyagdt szintén
felhasznaltam. A 306. lapon lattuk azt a példat, amely a fatomegtablak hasz-
nalatanak harmadik médjat mutatja be. A mi példankban 3 vastagsdgi
osztalyt képeztiink s mindegyikre nézve kiszamitottuk az atlagtorzs atmé-
rojét, a gorbérdl leolvastuk a megfelelé magassdgot s ezeknek az adatoknak
az alapjan hataroztuk meg a fatomegtablabol az egyes vastagsagi osztalyok

' V. 6. a 295. lapon mondottakkal,
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atlagtorzsének kobtartalmat, melyet a torzsek szdmaval szorozva nyertilk
az illetd vastagsagi osztdly Osszes fatomegét. Emlitettem ott, hogy ez az
eljaras szambavehetd iddbeli elonytket nem biztosit s a pontossag szem-
pontjabél sem ajanlhato, mert az igy kiszamitott fatémeg 4tlagosan egy-
két szazalékkal kisebb eredményt ad a tényleges fatomegnél.

Minthogy mind a négy 44 kisérleti erddrészlet fatomegét kiszami-
tottuk ilyen uton is, rendelkeziink annyi adattal, amennyi a fennebbi tétel
bizonyitdsara sziikséges. A Xll. szamua kimutatdsbol kittinik, hogy a 3 vas-
tagsagi osztaly atlagfai szerint egészbenvéve kisebb fatomeget kapunk, mint

XII. sz. kimutatés.

Fatomeg
Vastag- @ fatdmegtablak szerint:
. .g TR TV s AL T s e :
Fafa j sz’tgl ha a szamitds | 3 vastagsdgi MEP,’ngyZéS
i vastagsdgi fo- | osztdly
GSZtaIY konkint torténik| képzésével
kobméter | szazalék
I. 19029 | 18707 —17 * Azoknak az
1L 19024 19105 04 erddrészleteknek a
TBIgy v aonsta | || fatomege,a melyek-
111 19013 ] 18947 — 03 ben az illets fafaj
I—I1L* 1625 1603 — igen kis mennyi-
— e el ségben fordult eld,
Osszesen: 58691 | 58362 —06 | yastagsagi oszta-
' E ] lyonkint nem rész-
III. 3;:23 2;2?; -(533 leteztetett s csak
.. p . U Sl egy osszegben, |—
k i }
SOklots gyertylay s gy 23178 | 22931 —11 | 1L jelzéssel véte-
[IIL 269 2% 5 tett figyelembe.
Osszesen: 6979 | 68211 —23
S 3 5540 | 5179 | —65
el I1. SEEYL 5553 +03
ERAVESRIEIE S 5547 5621 +13
1—1II. 969 948 —
Osszesen: 7505 | . 17301 | =17

ha a kdobtartalmat vaséagsdgi fokonkint hataroztuk volna meg. Legkisebb az
eltérés a tolgynél (— 06 °/,), legnagyobb a biikknél (— 2:3°/,). Ez a jelenség
egyébirant mar régen ismeretes és itt csak azért foglalkoztunk vele bévebben,
hogy a fatdmegtablak hasznéalatanak ezt a médjat — melyet egyesek esetleg
egyszerlibbnek tarthatndnak — kisérleti Gton is megvilagitsuk s hibaira
a kelld nyomatékkal ramutathassunk. Mennél sziitkebbre vessziik a vastag-
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sagi osztalyok hatarait, vagy mds szavakkal: mennél tobb vastagsagi
osztalyt alakitunk, anndl kisebbek lesznek az eltérések. Ha 5—5 vastag-
sagi fokot foglalunk egybe, az eltérés mar olyan jelentéktelen lesz, hogy
a gyakorlatban figyelembe sem johet. Elméletileg még pontosabb termé-
szetesen az eredmény, ha csak a paros centimétereket foglaljuk dssze,
vagy éppenséggel vastagsagi fokokka redukaljuk a vastagsagi osztdlyokat.

B! Osszehasonlitas helyi fatomegtablak felallitisa alapjan.

A 308. lapon emlitettem, hogy a német fatomegtablak hasznalhatésagat
ugy is megkiséreltilk bebizonyitani, hogy a zsarndczai m. kir. erddhivatal
kertiletére vonatkozod helyi (lokalis) fatomegtablakat allitottunk fel s annak
adatait az eldbbiekkel Osszehasonlitottuk. Ha ez az eltérés csekély, nyil-
vanvalé, hogy a német fatomegtdblak a zsarnoczai erddhivatal keriiletében
bizvast alkalmazhat6ék. Eleinte valamennyi fofafajra ki akartam terjeszteni
az Osszehasonlitisnak ezt a maodjat, utébb azonban — tekintettel a dolog
koriilményes voltara — megelégedtem azzal, hogy a biikkre vonatkozélag
tegyek ilyen értelmi Osszehasonlitast. Ez a fafaj lévén ugyanis a kerii-
letben leginkabb képviselve, legtébb adat errél volt gyiijthetd.

Tudjuk, hogy a fatomegtabla szerkesztéséhez minden tekintetben
pontos, megbizhaté adatokra van sziikséglink. A szamitas alapjat képezo
torzseknek nagy pontossaggal (milliméterekig) kell megdllapitani minden
vastagsagi méretét, tehdt Ggy a mellmagassagi atmérdjét, mint az egyes,
2—2 méteres tavolsdgokban vett dtmérdket, tovabbd pontosan megallapi-
tando rajtuk a tusko magassaga az eldirt szabalyok szerint (L. a 295. oldalon),
s végre a fa egész hossza is (a vagaslaptél a csucsig). Ezenkivil kivanatos,
hogy minden fafajra nézve lehetileg tobb ezer adat dlljon rendelkezésre.

Nyilvdnvalg, hogy ilyen terjedelmes, sok idot és kdoltséget emésztd
munkalatokba, a revizié végzése kozben nem bocsatkozhattam s igy be
kellett érnem tokéletlenebb eszkdzokkel is, melyek bar nem felelnek meg
a tudoméanyos pontossag kovetelményeinek, nézetem szerint mégis alkal-
masok arra, hogy a jelen szerény tanulmany keretén bellll a bizonyitas
kiegészitésére felhasznalhatok legyenek.

Elovettem a zsarndcai erdérendeziség régi és ujabb fatomegbecslési
konyveit s kiirtam bellik az tizemrendezési és a revizionalis munkalatok
alkalméaval dontott atlagtorzsek adatait. Tébb ezerre rugott a szamuk, de mivel
csak a teljesen megbizhatd adatokat kivantam figyelembe venni, a gyanusnak
latszokat mind kiselejteztem, tgy hogy (a kis szdmu, 100 évesnél fiatalabb
torzset is kizarva), végiil csak 820, szaz évesnél id6sebb torzs maradt belble.
Ezeknek az alapjan kellett a fatomegtablat Gsszedllitani.

Nem tekintve azt, hogy ennyi adat a jelzett célra magabanvéve sem
sok, kétessé tette a fatomegtabldk feldllitisanak sikerét a méretezés kor-



A fatdmegtablak alkalmazasanak gyakorlati méltatasa stb. 329

latolt pontossaga is, mert hiszen az erdérendezési célokra dontdtt atlag-
fak méretezésénél kordntsem jarunk el olyan szabatossaggal, mint azt fennebb
emlitettitk. Tobbekkdzt nem igen forditunk nagy gondot a pontos tuskéma-
gassag meghatarozasara, ugy hogy a favdgé tobbnyire magasabb tuskot hagy,
mint a 295. lapon kozolt elGirds szellemében kellene s a mellmagassagi at-
mérdt sem mérjik olyan gonddal, mint ahogy azt a tudomanyos célok
megkivannak. Mig azonban az atmérok pontatlanabb (cm-ekre kikerekitett)
mérésébtl szdrmazé hibak egymast az atlagos adatokban kiegyenlithetik,
a tobbnyire egyértelmi hibaval megallapitott tuskémagassag allandd elté-
réseket eredményezhet, ami aztdn az egész fatomegtablara befolydssal kell
hogy legyen. Mint az alabbiakbdl ki fog deriilni, a helyi fatémegtablak
felallitisa mindezen nehézségek ellenére sikeriilt annyira, hogy az Ossze-
hasonlitas céljaira tartézkodas nélkiil felhasznalhatd.

A kovetett eljaras a Kovetkezd volt:

Mindenekel6tt jegyzékbe foglaltam a torzseket magassag és mell-
magassagi atméro szerint rendezve, feltiintetve egyszersmind a mellmagas-
sagi alakszamokat is, amelyeket a részletenkinti kobozés eredménye és a
mellmagassagi atméro figyelembevételével minden térzsre kiilon-kilon, koz-
vetlen szamitdssal hataroztam meg. Ezutdn az ugyanazon magassagu fak
alakszamait egy csoportba foglalva, meghatdroztam az atlagos alaksza-
mokat, melyeket az alabbi (XIIl. szamu) kimutatds foglal magdban. Az igy
kiszamitott alakszamokat grafikus uton kiegyenlitve, kaptam a kimutatas
utélsoé rovatanak adatait.

Mar ezeknek a magassag szerint rendezett alakszamoknak a segit-
ségével is lehetne fatomegtablat késziteni. Ez azonban csak amellett a felté-
tel mellett allhatnd meg a helyét, ha az alakszamra a mellmagassdgi atmérd-
nek dnmagaban véve nem volna befolyasa, ha tehat feltételezhetnk, hogy
kiilonben azonos viszonyok k&zott az egyenld magassdgu faknak barmely
vastagsdg mellett is egyenld az alakszamjuk. Baur Ferenc azt tartotta,
hogy a biikknél elegendé a magassag figyelembevétele, mert a vastag
sag hatésa csak a fiatal faknal vehetd észre, mig a kozepes koru és az
idgs faknal nincs a vastagfaalakszamra észrevehetd befolydssal.!

Ezért 6 az 6 alakszaAmait szintén csak magassigok szerint rendezve
mutatta ki. Ezzel ellentétben azonban a német erdészeti kisérleti alloma-
sok altal feldolgozott nagyszamu adatbdl kitlint, hogy a biikk vastagfa
alakszama a vastagsadggal hatérozottan emelkedik, ugy hogy ennek a té-
nyezének a befolydsa is okvetetleniil figyelemre méltatandé az alakszam-
tablak Osszeallitdsdnal. llyen alakszamtablak alapjan késziltek azutan a
fatmegtablak is.

! Baur: Die Rothbuche in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und Form (Berlin, 1881),
187—189. oldal.
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XIII. sz. kimutatas.
A zsarndcai atlagos biikk vastagfaalakszdmok.

Atlagos mellmagassagi
Magass & alakszam
sag trzselk e
| “szama | Kobzvetlenil | grafikusan
m | kiszadmitva | kiegyenlitve
1 1 0-496 ] 0-278
12 1 0485 0-347
13 3 0°522 0410
14 8 0-508 0441
15 10 0°497 0-457
16 4 0-571 0°469
17 10 0-507 0-478
18 25 0°460 0485
19 20 0-474 0490
20 51 0-494 0:493
21 44 0-487 0496
22 48 0-505 0499
23 56 0°509 0-502
24 70 0-503 0:504
25 84 0-503 0°506
20 81 0-508 0508
27 67 't 0514 0-510
28 59 0-516 0:512
29 43 0510 | 0°514
30 28 0:502 | 0°515
31 33 0531 | 1=0:516
32 23 0-524 0:517
33 17 0527 0-518
34 16 0519 0-519
35 4 0-504 0:519
36 9 0-504 0-520
37 3 0°512 0-531
38 3 0-465 0°521

Elméletileg tigy kellene tehat eljairnunk, hogy a magassdgok szerint
csoportositott alakszdamokat vastagsag szerint alcsoportokra osztandk, min-
den ilyen alcsoportra nézve kiszamitanok az atlagos alakszamot s ezek
alapjan megszerkesztentk az illetd magassagra vonatkozé alakszamgorbét,
melyrél aztdn az egyes vastagsagi fokoknak megfeleld atlagos adatokat
leolvashatnoék és tdblazatba foglalhatnék. Ezt az eljarast kellene ismétel-
niink minden eléfordulé magassagra nézve.

Ez a megold4s azonban gyakorlati nehézségekbe titkdzik, mert min-
den magassdgra és azonbeltil minden vastagsagra nincs annyi adatunk,
amennyi megbizhaté gorbe szerkeszféséhez elegendd volna, kiilbndsen a
szélsOségek korébdl nehéz a kellé anyagot Osszegyiijteni. Ezért még oly
sok adat birtokaban is, mint amennyivel a kisérleti alloméasok rendelkez-
tek, szitkséges volt tobb magassagi és vastagsdgi foknak az osszefoglalasa,
hogy a csoportok terjedelmesebbek s atlagos adataik megbizhatobbak
legyenek.

Még kevésbbé volt lehetséges a részletezés 820 adat mellett. Némi
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kisérletezés utan meggydzodtem arr6l, hogy haromnal tobb magassagi
osztdalyt nem képezhetek. Ezeket ugy képeztem, hogy az egyes magassagi
osztalyok atlagai kozt lehetéleg egyenlfk legyenek a kiilonbségek. Az at-
lagos magassagok ezek voltak: 18'1 m, 234 m és 290 m. Minden magas-
sagi osztdlyban 4 vastagsagi osztdlyt alakitottam (egyenld torzsszammal)
s az atlagos vastagsagokat hasonléképpen kiszamitottam. A csoportképzés
fobb adatait a XIV. szamu kimutatas foglalja magaban. Ennek az alapjan

XIV. sz. kimutatas.
Csoportképzés az alakszamgorbék szerkesztéséhez.

R BT Al e B T T Bl R R
Magassagi | 1 1. . HeY - v
e ] o e o e R oS
bsetalyol Sl Rl e Emleﬂamés SalBt| selSe| Bl ut
SE|Z5|857 SE|fz|855 SE f2|E838E|29 Bk
SR CE(ZRE( Y8 |2E2| e8| FE (22| eN| =8 (252
L N el IS RO [ el e i'“";? Rl et
méter | |cm| ot e Jatonbamil - ol ) oma
pn T S e o TR | : it e T G
L. | | |
11—20 34 18- 6 0 486| 33 1211 |0 487 | 33 |25° 3|0 490 33 |39-2|0-495
atlagosan: 181 i i | ) R |
I, Bt | | e
21—25 76 121:310°494 | 75 29'3‘0'5{)32 75 138:3/0°509| 75 .48'4i0’505
atlagosan 234 | . | . ‘
1. | | ko]
26 és tobb, 97 |130°1 0-510| 97 [41-7 0'510 | 96 46°70°520| 96 |57°4 /0516
atlagosan: 290 _ ' 5 [ | ‘

van a 2. rajz hdrom kozépso, folytonos girbéje szerkesztve. Létjuk, hogy
a legalsd gorbe atlagpontjai elég jol kijelolik a gorbe futasat, a két felsd
gorbe szerkesztéséhez azonban két-két segédpont helyét kellett meghata-
rozni (nagyobb kordk) s azokon at vezetni a vonalat, a legals6 gorbe
mintdjara. A gorbék baloldali, erds lekanyaritisa mdr csak kombinativ
alapon torténhetett, az errevonatkozé altaldnos tapasztalatok s a hasonld
targyt szakkozleményekbdl meritett ismeretek figyelembevételével.

Az alakszam valtozasanak Osszefliggése a mellmagassdgi atmérdvel,
ezzel mar meg volt allapithato, de csakis a 181 méteres, 23'4 méteres és
a 290 méteres famagassagokra vonatkozdlag. A tobbi, eléfordalhaté magas-
sagra nézve ez a viszony még Ki volt puhatolandé. Ebb6l a célbol olyan
koordinatarendszert vettem fel, melynek abszcisszdi a magassagokat, ordi-
natai pedig az alakszamokat fejezik ki (3. rajz). Ezen megszerkesztettem
az alakszamok gorbéit 5—5 centiméteres vastagsagi kilonbségekkel (a
rajzon a kdnyebb dtnézet kedvéért a gorbék csak 10—10 cm.-es kiilonb-

Erdédszeti Kisérletek. 22
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i 2. rajz.
Az alakszim viltozdsa a mellmagassigi atmérdvel.
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ségekkel vannak kitlintetve) s végil, kizbesitéssel megéallapitottam az alak-
szamot minden egyes vastagsagi fokra is. A gorbék szerkesztéséhez sziik-
séges adatokat a 2. sz. rajzrél nyertem, a kovetkezdképpen: A 181, 234
és 290 méteres magassdgok gorbéirél leolvastam az egyes vastagsagi
fokoknak megfelelé alakszamokat, azokat a 3. rajz harom pontozott vonallal
jelolt koordinatajara raktam fel (korilkarikazott pontok) s goérbe vonallal
kotottem Gssze, melyet a két szélsd ponton tual (szintén tobbé-kevésbbé
kombinativ alapon) meg is hosszabbitottam. Az igy kapott gorbékrol aztan
minden kozbeesté magassagi fokra nézve is le volt olvashaté a megfeleld
alakszam, ugy hogy ezzel mdr minden adat rendelkezésemre dllott a vastag-
sagok és magassagok szerint rendezett alakszamtdbla §sszeallitdsahoz. A .
2. rajzon szakadozott vonallal felttintetett 12 és 40 méteres, szélsGséges
magassagokra vonatkozé alakszamgorbék adatait is a 3. rajz gorbéinek
leolvasasai szolgaltattdk. A mint az elmondottakbdl ldthatd, bizony elég
tokéletlen, hianyos volt az anyag, mely a gorbék szerkesztéséhez alapul
szolgalt, mindazonaltal hatarozottan kitlint a rajzokbdl az egyes tényezdk
kozotti dsszefliggés trvényszerlisége, ami az ezaton dsszeéllitott alakszam-
tdblazat realitdsat kelloképen biztositja, ha mindjart nem is tekinthetjik
azt tudomdnyosan pontosnak és tokéletesnek. Az alakszamtabldzatok dssze-
4llitasandl a kisérleti dllomdsok is nagyobbara a fennebbi elvek szerint
jartak el; természetesen sokkal tobb magassagi €s vastagsagi osztalyt ke-
peztek, s a két grafikonrdl leolvasott adatsorok egyenetlenségeit a gorbék
tobbszori ujraszerkesztése utjan oly aprélékos részletességgel simitottdk ki,
amint az a mi példankban — tekintettel az alapanyag fogyatékossdgaira —
egydltalaban nem is lett volna megokolva. A kész alakszamtablazatot a
XV. szamu kimutatas foglalja magaban. A fatomegtdbla adatait pedig most
mar ebbdl agy szamitjuk ki, hogy az illeté mellmagassdgi atmérének és
magassagnak megfeleld alaphenger (eszményi henger) kébtartalmat a henger-
tablabsl kiolvassuk s a vonatkozd alakszammal megszorozzuk. Az igy
osszeallitott fatomegtablat adja a XVI. szamu kimutatds. Lassuk most mar,
hogyan egyezik a zsarndcai fatomegtabla a német fatomegtablaval. Ha a
kettdt egymas mellé helyezziik és az adatokat 6sszehasonlitjuk, igen kis
eltéréseket taldlunk. Helysziike miatt itt az Gsszehasonlitast egész terje-
delmében nem tehetjik meg; csakis a két tdblazat néhdny sorara nézve
mutatjuk be a nagy hasonlésagot a XVII. szama kimutatasban.

A leginkabb eltér6 adatok rovatonkint ald vannak htzva s a kiilonb-
ségek a kimutatas aljan szazalékokban is ki vannak fejezve. Latjuk, hogy
a maximalis eltérés kereken -=2°,. Az egyes vastagsagi fokokon belil
mutatkoz6 &tlagos eltérések pedlg - 16°, és — 1-3°, kdzt mozognak.
Az egész tablazat osszesitett adatainak az atlagait 6sszehasonlitva, a német
és a zsarndcai helyi fatomegtabldk kozt — 098 9/, tehat kereken — 1/,

22+
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XV. sz. kimutatas.
A 100 évesnél jdﬂsebb biikk vastagfa-alakszdmai a zsarnécai erddhivatal

keriiletében.
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XVII. sz. kimutatis.

A zsarnécai helyi- és a német altalanos fatomegtablak adatainak kivonatos 6sszehasonlitasa.

(100 évesnél iddsebb biikk, vastagfa.)
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eltérést taldlunk, azaz a zsarnocai biikkék kobtartalma a fennebbiek
szerint ugyanazon magassag €és mellmagassdgi 4tmérd mellett 1°/-kal
kisebb mint a németorszagiaké. Hogy azonban ez csak latszélagos jelen-
ség s a valgésagban ez a maskilonben csekély eltérés nem 4ll fenn, vagy
legalabb is mérséklodik, amellett sz6l a kovetkez6 okoskodas:

Ha a XVIl. szamu kimutatasban az »atlagos eltérések« sorat vizsgal-
juk, megallapithatjuk az adatok negativ értelml valtozasat a kisebb atmé-
réktdl a nagyobbak felé, Ezeket az adatokat koordinata rendszerben felrakva
zegzugos diagrammot kapunk, melyet meglehetis szabalyos esésli, homoru
gorbével egyenlithettink ki. A kisebb-nagyobb szabalytalansagok, melyek
az eredeti diagrammot zegzugossa teszik, leginkabb onnan szdrmaznak,
hogy a fatomegtdblat a 3 tizedesre kikerekitett alakszdmoknak az alaphen-
gerrel vald szorzdsa atjan szamitottuk ki. A kikerekitésben rejlé apré hibak
igy az utolsé szamjegyben konnyen érvényre juthattak, kilénosen amikor
az adatok kozt talalt eltéréseket az annyira érzékeny széazalékos viszonysza-
mokkal fejeztiik ki. De a szdmsor esd irdnyzata igy is minden kétségen felul 4ll.
Ennek magyarazata elsdsorban abban keresendd, hogy a vastagabb faknal
dltalaban véve még ardnylag is magasabb tuskékat szoktunk hagyni, mint
a vékonyabbaknal s ezaltal az ilyeneknél az alaphenger viszonya is kedve-
zitlenebbé vdlik a fa kobtartalméhoz; masszéval az alakszam s természe-
tesen az &ltala megdllapitott kobtartalom is kisebb lesz, mint ha a tusko-
magassagot minden esetben a 295. lapon targyalt szabaly alapjan hataroztuk
volna meg.

Ezt figyelembevéve hatarozottan meglepdnek kell talalnunk a zsar-
nocai helyi fatomegtabla adatainak nagy hasonlatossagat a német fatomeg-
tabla adataihoz. S ha végil meggondoljuk, hogy a 310—311. lapon kozolt
gyakorlati dsszehasonlitisok is oly megnyugtaté, a fentihez (— 1°9/,) igen
kozel all6 végeredményre (— 0°6 °/,) vezettek, batran kimondhatjuk, hogy a
német fatomegtablak a zsarn6czai erddhivatal keriletében minden tar-
tozkodas nélkil alkalmazhatok barmely fatémegbecslési feladat meg-
oldasahoz, amely a fatomegtablak hasznalatat egyaltaliban megengedi.

S6t tovabb is mehetiink az itt levont tanulsagok gyakorlati érté-
kelésében., Tanulmdnyom elején emlitettem, hogy a német erdészeti
kisérleti dllomasok nagyszamu adatait eleinte megkisérelték a birodalom
északi és déli felére vonatkozélag kiilon-kiilon feldolgozni. A kisérlet
azonban negativ eredményre vezetett, mert a két elkilonitett tenyészeti
tajra nézve feldllitott alakszamtabldk adatai kozt eltérés tgyszélvan nem
is volt, illetéleg ha volt is oly csekély, hogy azt sokkal inkabb lehetett az
esetlegességnek tulajdonitani, mint a tenyészeti viszonyok befolydsdnak,
Ezért az eredeti tervet elejtve, az Osszes adatot egyesitették s az egész
birodalomra vonatkozd, altalanos fatomegtabldkat szereztettek,
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Az okoskodds és a zsarnécai kisérlet azt a felfogast tamogatja, hogy
a német fatémegtablak érvényét batran kiterjeszthetjik egész Kozép-
eurépara, tehat Magyarorszdagra és altaliban mindazokra a teriile-
tekre is, amelyeknek altalanos tenyészeti viszonyai Németorszagéival
nagyjabol megegyeznek. Ha az az eltérés, mely a magyarorszdgi és német-
orszagi mellmagassagi alakszamok kozt fenndll, a tizszeresét teszi is ki
annak az egy-két promilles eltérésnek, melyet Németorszdag északi és déli
részének atlagos adatai kozt itt-ott taldltak, a gyakorlatban, killénésen az
erdorendezési célokra szolgdlé becsléseknél teljes bizalommal és minden
skrupulus nélkil hasznalhatjuk a német fatomegtdblakat Magyarorszag
barmely részében. Az egyes erdOrészletek siiriiségi viszonyai bizonnyal
nagyobb befolyassal vannak a fak alakszamara, mint a tenyészeti tajak.
Természetes, hogy egyes helyi befolydsok (igen kilonleges fekvés stb.)
altaldbanvéve is okozhatnak killonbségeket az alakviszonyokban, de az
ebbdl szdarmazé hibak nem lépik tul a gyakorlatban megkivant pontossag
hatarat.

Mindazonaltal — teljes megnyugvast szerzendd — kivanatosnak tar-
tom az orszag keleti és déli részein is tenni egy-két kisérletet a fenti al-
litds beigazolasara. Az erdidrendezdségeknél Orzott régi becslési kinyvek
adatai, feltéve hogy a dontott atlagtérzsek méretezése lelkiismeretesen tor-
tént, kelld alapot szolgaltatnak hasonlé bizonyitasokra, ilyenek hianyaban
pedig kozepes sliriiségii fadllomanyoknak torzskiszamlalas atjan, nagyszamu
probatorzszsel meghatdrozott fatomegei hasznalhatok fel a fatomegtdblak
kiprdobdldsara,

II. Id6sziikséglet.

A fatomegtablak hasznalatanak nagy el6nye, hogy probatérzseket
donteni nem kell. Minden szamitas nélkil is belathat6, hogy ez igen jelen-
tékeny idomegtakaritassal jar. Hogy ez az iddmegtakaritas konkrét szam-
értékekben is megallapithaté legyen, tanulmanyomnak ebben a részében
nem csak a fatomegtablikkal valo becslés iddsziikségletét mutatom ki,
hanem mindjart megteszem az Osszehasonlitast a probatérzsek atjdn tor-
ténd becsléssel szemben is.

A prébatérzsek dontéséhez sziikséges id0 els6sorban a dontendd tor-
zsek szamatol fugg. Mennél pontosabb eredményt kivanunk elérni, annal
tobb prébatérzsre kell a becslést alapitanunk. Mar ebbdl is megallapithato,
hogy 4altaldnos érvényll tételt a fatomegtablakkal és az dtlagtorzsekkel
valé becslés idioszlikségletének egymashoz vald viszonyara nézve nem
allithatunk fel. A gyakorlatban eléfordulé eshetdségekre nézve tehdt kiilon-
kilon kell ezt a viszonyt kimutatni.



A fatdmegtablak alkalmazéasanak gyakorlati méltatasa stb. 345

Az Erdészeti Kisérletek foly6 évi 1—2. flizetében (71. oldal) kézelebb-
rol is foglalkoztam a déntendd prébatiorzsek szamdval, egyuttal tehat —
ismétlések kikeriilése végett — utalok az ott koézoltekre, amelyek szerint
az atlagtérzsek mennyiségét az elérni kivant pontossaghoz mérten az
erddrészlet Gsszes torzsei szamanak '/, — 2 %,-aban dllapithatjuk meg. A
dintéshez sziikséges id6 az Erd. Kisérletek ez évi 1—2. flizetének 74. lapjan
van kimutatva. lgaz, hogy a gyakorlatban az idé és a munkamegtakaritas
kedvéért '/, °/,-nal-kevesebbet is szokds donteni, ez azonban a pontossig
szempontjabdl a legtobb esetben sulyos kifogas ala eshetik s ezzel a lehe-
toségegel itt éppen azért nem is foglalkozunk. Ha barmely okndl fogva kény-
telenek volndnk az dtlagtorzsek szamat ennyire korlatozni, akkor mar
igazan, minden tovabbi meggondolas nélkiil helyesebb a fatomegtabldkhoz
folyamodnunk, amelyek, mint azt bebizonyitottuk, a pontossag tekintetében
altalabanvéve igen megbizhaté eredményeket szolgdltatnak., A fatomegtab-
lak hasznalata a dontés helyett a magassagok meghatarozdasat kivanija
meg. Az ehhez sziikséges id6 ismét attél figg, mekkora az erdorészlet és
hany fanak a magassagat kivanjuk megmérni? Errenézve utalok az Erd.
Kisérletek folyé évi 1—2. flizetének 80—81 oldalan foglalt fejtegetésre és
az ott feltintetett tapasztalati adatokra.” Az abszolut idobeli eltérést
az atlagtorzsekkel és a fatomegtablakkal valé becslés kozt, a prébafak
dontéséhez és a magassagméréshez sziikséges id6 Kkiilonbsége adja. A
torzsek mellmagassagi atméroinek felvétele, akar torzskiszamlalassal,
akdr valamely prébateres eljarassal becsiiltink, mindkét eljarasndl ugyanaz
marad, ugy hogy az abszolut idékiilonbségre nincs befolydsa. Ha azonban
ennek az idokiilonbségnek a becslés egész idejére valé szazalékos viszo-
nyat akarjuk kifejezni, akkor mar killon-kalon kell a torzskiszamlaldssal
és az egyes probateres eljarasokkal foglalkoznunk. Ezt semmiesetre sem
mulaszthatjuk el, mert a fatomegtablak elonyeinek gyakorlati értékérol
csak igy nyerhetiink helyes atnézetet. Ezért 6sszehasonlitasainkat két rész-
ben tesszilk meg.

a) A probatirzsek dontéséhez és a magassagméréshez sziikséges ido
ogsszehasonlitasa.

Ezt az Gsszehasonlitast az Erdészeti Kisérletek ez évi évfolyamanak
74. és B1. lapjan taldlhaté adatok alapjan tehetjik meg. A két eljaras
kozotti idobeli kiilonbségeket (a fatomegtablak javara) a XVII. szamu ki-
mutatas tiinteti fel. Latjuk, hogy a kis erddrészletekben, ha kevés atlagfat
dontiink, bizonyos esetekben még idomegtakaritdst is érhetiink el a fa-
tomegtablak alkalmazasaval szemben, egészbenvéve azonban szembetling
az utobbiak rendkiviili idébeli eldnye az eldbbi eljaras folott. A tablazat
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kimutatds.

Az Atlagtorzsek dontéséhez és a magassagméréshez sziikséges id6 Osszehasonlitasa.
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adataindl még jobb atnézetet nyujt a 4. rajz, mely a magassagméréshez
és az atlagtorzsek dontéséhez szitkséges idot tiinteti fel, a torzsenkint valo
felvétel esetére, elegyetlen faalloméanyokban.

A XVIIL

szamu kimutatas szerint —

- kiilondsen a kisebb erdorészle-

tekben — latszélag sokkal kisebb az idémegtakaritas az elegyetlen, mint
az elegyes fadllomanyokban. Ha azonban meggondoljuk, hogy az utébbiak-
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4. rajz
A magassagméréshez és a probatorzsek dontéséhoz sziikséges idd Gssze-
hasonlitdsa a térzsenkint valé felvételnél.
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A legalsé, vastagon kihtizott vonal a magassagméréshez, a tdbbi a prébatorzsek don-
téséhez és méretezéséhez sziikséges idot jelenti az 5—80 k.-holdas erddrészletekben,
ha a prébatbrzsek az Osszes tiorzsszam '/,—29/,-at teszik ki.

ban rendszerint tébb atlagtorzset szoktunk dontetni, nyilvanvalé, hogy a
gyakorlatban eldfordulé esetekben a fatomegtablak elonye oft is teljes
mértékben érvényesiil.

b) A kilsé becslési munkalatok egész iddsziikségletének
dsszehasonlitasa.

A torzsek méretezéséhez sziikséges id0 ugyanazon becslési méd
(torzskiszamlalas vagy valamely probateres eljdras) alkalmazé4sa esetén
nem valtozik, akar a fatoémegtablakat alkalmazzuk, akar atlagtorzsek dén-
tésével torténik a becslés. Ezért a kolcsonds eltéréseknek is ugyanolyan
értelmiieknek kell lenniitk mint az a) alatti 6sszehasonlitasban, bdr a
szazalékokban kifejezett kiilonbségek természetszeriileg kisebbek lesznek
a XVII. szamt kimutatdsban feltiintetetteknél. A torzskiszamldlas és az
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XIX. sz. kimutatas.
A fatomegtabldkkal elérheto Osszes idomegtakaritas (elegyetlen fallomanyokban).
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egyes probateres eljarasok iddsziikségletének egymashoz valo viszonya
az illetb modszer természetének megfeleldleg mdédosul, aszerint amint az
atmérik felvétele tobb vagy kevesebb idét igényel. A gyakorlat szempont-
jabol az egész iddsziikséglet Gsszehasonlitisa a fontosabb, mert hiszen
ebb6l tiinik ki kozvetetleniil az egyes eljarasok tényleges elonye vagy
hatranya egymassal szemben.

Az Gsszehasonlitashoz az Erdészeti Kisérletek jelen évfolyamanak 75.
és 82. oldalan kozolt tabldzatait hasznaltam fel. A szdzalékos eltéréseket (a
fatomegtablak javara) a XI1X. szamu kimutatas foglalja magaban (448. oldal).
Természetes, hogy az adatok csakis akkor tekinthetdk helyes atlagoknak,
ha a becslés tgy és olyan viszonyok kozt tortént, amint az az Erdészeti
Kisérletek foly6 évi 1. és 2. fiizetébe részletesen le volt {rva. Errevonatko-
z0lag utalok az emlitet tanulmanyban foglaltakra.

A XIX. szdmu kimutatds meggydz arrol, hogy a gyakorlatban vald-
szinli esetekben a fatomegtabldk hasznalata igen tekintélyes iddmegtaka-
ritast biztosit. Ha mérsékelt szamt probatorzset tételeziink fel és a préba-
teriilet nagysagat észszerii osszhangzasba allitjuk az egész erdoreészlet
kiterjedésével, akkor a prdbaferes eljarasoknal nagy atlaghan mintegy
40—50"/, idémegtakaritast érhetink el. A torzsenkint vald felvételnél,
minthogy oft a mellmagassagi atmérok felvétele sok iddt kivan, a viszony-
lagos idomegtakaritas kisebb. Nagy atlagban 70—30°/,-ra tehetd.

III. Koltségsziikséglet.

Az Erdészeti Kisérletek jelen évfolyamanak 92. és 95. oldalan kozolt
tablazatok az erdorészlet 1 holdjara esd koltségeket tiintetik fel az atlag-
torzsek dontése, illetdleg a fatomegtdblak alkalmazasa esetére. A két tab-
lazat adatait dsszehasonlitva, a XX, szama tablazatban Osszefoglalt szaza-
lékos eltéréseket kapjuk (350. oldal), melyek a fatomegtdblak jelentékeny
elonyei mellett bizonyitanak. A kdltségmegtakaritas az atlagtorzsek don-
tésével szemben a gyakorlatban valdsziniileg eldfordulo esetekben
nagyjabol a kévetkezd:

1. A térzsenkint valo felvételnél: 10—30°,,
2. A prdobateres eljarasoknal: ... 40—-60°"/,.

A grafikus osszehasonlitas a tablazatok terjedelmes volta miatt nem
igen lehetséges, ezért az 5. rajzban csak arra az adott esetre terjeszked-
tem ki, ha a dontott probatérzsek szamat az osszes torzsszam !/, °/,-anak
tételezziik fel. A rajz »A«-val jelolt fele a koltségsziikségletet a probatér-
zsek dontése, »B»-vel jeldlt fele pedig a fatomeglablak hasznilata esetére
tiinteti fel. A prébateret a kor- és a szalagprGbanal az egész erdorészlet

23¥
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XX. sz. kimutatéas.

A fatomegtabldkkal elérheto koltségmegtakaritds, a prébatbrzsek dontésével
szemben.

Kﬁltségmegtakarstés szazalékokban
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5. rajz.
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6 °/,-anak, a kozonséges probatérnél 1 kat. holdnak vettem fel. Ha az
atlagtorzsek szamat csokkentjik, a killonbségek kisebbek, ha emeljik,
nagyobbak lesznek.

A kisérletek eredményeinek Osszefoglaldsa és
gyakorlati méltatasa.

Altalaban kivanatos, hogy a becslés 1. pontos, 2. gyors, 3. olcsd
legyen.

A kisérletek eredményei bebizonyitottak, hogy a német fatomeg-
tablak mind a harom feltételnek megfelelnek, ugy hogy azokat az
erdobecslés kivalo segédeszkizének kell tekinteniink.

Hasonlé pontossagu eredményeket csak sok prébatorzs felhaszndlasaval
érhetlink el, ami igen jelentékeny id6- és koltségtobbletet jelent, tgy hogy
a gyakorlat szempontjabél ez az ut6bbi mddszer csakis bizonyos esetekben
lehet megokolva. Kérdés marmost, mikor valasszuk az egyik s mikor a
masik megoldast? Errenézve a becslés célja dont. Ha azt a fatomegtablak
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természetével és lényegével dssze tudjuk egyeztetni, akkor minden esetre
ehhez'a mddhoz folyamodunk, hogy annak ido- és pénzbeli eldnyeit ki-
akndzhassuk. Ellenkezd esetben a probatirzsek dintésének hosszadalma-
sabb és koltségesebb eszkozéhez kell nyalnunk.

Atlagtiorzseket a kivetkezd esetekben kell déntentink:

1. Ha a vdlasztékok pontos meghatarozasa szilkséges. A fatémegtab-
lak ugyanis csak az Gsszes fatomeget (illetleg a vastagfa és rézsefa tome-
gét) adjak, mig a miifa és a tlizifa egymashoz vald viszonyara nézve nem
nyajtanak felvilagositast s még kevésbbé lehet velik az egyes miifa- és
tlizifavalasztékok fatémegét kilon-kalén meghatarozni. [gy példaul a toven
eladas ala kertlt fadlloméanyok becslésénel, ahol a kiilonb6zd értéku favalasz-
tékok fatomegének ismeretét az eladasi vagy a kikialtasi ar megbizhaté ki-
szamitdsa okvetetleniil megkivanja, nem nélkilézhetjilk a probatorzseket.
Ez legfellebb olyan egykoru fadllomanyokban lehetséges, amelyeket kelet-
kezésiiktol fogva, vagy legalabb is évtizedek ota egydntetiien, hatarozott,
teljesen kiprébalt és megdllapodott rendszer szerint kezeltek, ugy hogy
benniik létrejohetett az a valasztékarany, amelyet hasonld kértilmények
kozt, alapos megfigyelések és hosszu idbre visszanyul6 gyakorlati tapasz-
talatok alapjian a kelld biztonsaggal varni lehet. Ekkor a valasztékarany
gyakorlati tabldzatok (szadzalékok) szerint is megfelelé biztonsaggal alla-
pithaté meg, tgy hogy a tovon torténd drveréseknél, ahol az aralakulasnak
ugyis az tizleti hangulattél fiiggd kisebb-nagyobb jdtszotere van, ezen az
alapon is elindulhatunk. Nalunk, Magyarorszagon azonban, altaldbanvéve
nem igen alkalmazhatjuk a becslés fentérintett modjat, mert igen kevés az
olyan erddgazdasag, ahol a fadllomanyok kezelése és dpoldsa mar hosszabb
'id6 o6ta szigoruan korvonalazott szabdlyok szerint tortént volna. fgy példaul
tudjuk, hogy a gyérités modozataira nézve is milyen eltérék a vélemények,
s nem tekintve azt, hogy a szakszerli gyérités ndlunk csak igen rovid
multra tekinthet vissza, a gyérités rendszerének a kiforratlan volta mar
magabanvéve is megfoszt azoktol a garanciaktol, amelyek a valasztékardny
megallapitasanak pontossdgat gyakorlati tablazatok atjan a kell6 mérték-
ben biztosithatnak. Megneheziti a dolgot az is, hogy a piaci valasztékok
sem allandék s nemcsak vidékek szerint vannak nagy eltérések a szab-
vanyos méretek kozott, de ugyanabban az erdégazdasdgban is meglehetls
gyakran valtoztatjdk a miifa osztalyozasat. Ezért be kell latnunk, hogy
nalunk a részletes becslés az elegyetlen fadllomanyokban is, még hosszt ideig
csak kozvetetlen aton, a prébatorzsek méretezése alapjan lesz lehetséges,

2. Ha a fadllomany szerkezete nagyon eltér attél az alaktél, amelyet
a fatomegtablak sikeres alkalmazasa feltételez. Tudjuk, hogy a fatomeg-
tabldk adatai olyan torzsekre vonatkoznak, amelyek szabdlyszerii sliriiségi,
egykoru fadllomdnyokban néttek. Az igen siirti és igen ritka allast erdo-
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ben a fatomegtablak pontossdga mar kevésbbé megfelel, igy hogy bizonyos
kiigazitas valik szlikségessé. Ennek az igazitdsnak a mértékét azonban
nem igen tudjuk a kelld biztossaggal megitélni, azért, ha a fato megtablakkal
jaré hibakat (melyek nagyobbéra 10 °-on alil maradnak) ki -akarjuk ke-
ritlni, célszeriibb prébatirzseket déntetni. Az olyan, fokozatosan megritkitott
erddkben, ahol a vagasok nem torténtek tulsdagosan régen, a faallomany
ritka 4llasa ellenére is haszndlhatjuk a fatémegtablakat, mert hiszen néhdny
év alatt a fak alakja nem valtozhatik meg erisebb mértékben. Ha a faal-
lomany nemcsak hosszabb id6 ota ritkabb 4lldsu, hanem az egyes fak
kordban is nagyok a kilonbségek, akkor mindenesetre meg van okolva
a probatorzsek diontése, mert ilyenkor a fatomegtabldk megbizhatosaga még
kétségesebb.

A fatomegtablakkal becsiilhetiink mindazon esetekben, ha 1. a becslést
gyorsan €s oleson kivanjuk elvégezni, 2. ha a faallomanyok mindsége az
elérni kivant pontossagot kelléképpen biztositja, 3. ha sok faallomany becs-
lésérdl van szd s a becslés célja nem annyira az egyes erdorészletek
fatomegének, mint inkdbb azok osszességének a megbizhaté megallapitasat
célozza. llyenkor ugyanis a fadllomanyok szerkezetében mutatkozd, kiilon-
bz6 iranyu eltérések tobbnyire kiegyenlitik egymast, agy hogy a részletekben
nyilvanalé hibak hatasa a végeredménybdl nagyobbara kikiiszobdlodhetik.

Onként értetddik, hogy az egyes vidlasztékok kobtartalmat a fatomeg-
tablaval bdarmely esetben csak olyan részletességgel hatdrozhatjuk meg,
amint azt a tablazatok berendezése megengedi (6sszes fa, vastagfa, rtzsefa).

A gyakorlatban olyan tomeges becsléseket, amelyeknél az id- és koltség-
megtakaritas elsérangu fontossaggal bir, féleg az tizemrendezési és a revi-
zionalis munkalatok keretében végziink. Tudjdk jol erdérendezink, mennyi
munkdaval jar a legkdzelebbi 10--20 (esetleg 40) év alatt kihasznalasra
keriilo faallomanyok megbecslése. Ha ennél a munkéndl, a kelld pon-
tossag biztositasaval 40—60 %/, megtakaritast érhettink el idé- és kolt-
ségek dolgaban, valdban észszeriitienség volna ezeket a nagy elénydket
teljes mértékben ki nem hasznalni. Kisérleteim ftcélja volt, hogy erre a
kell6 nyomatékkal ramutassak s a tanulmdnyomban kozdlt konkrét ered-
ményekkel megszerezzem a német fatomegtablak részére azt a bizalmat,
melyet ez a Kitiiné erddbecslési segédeszkéz minden bizonynyal meg-
érdemel.

lgaz, hogy lzemterveink berendezése a véalasztékok kimutatasanal
nagyobb részletességet kovetel meg, mint amilyent a fatomegtablak nyuj-
tanak. Kiilon szoktuk kimutatni a miifat és killén a tiizifat. S6t, a kincs-
tari tzemtervek részletes f6hasznalati terve a miifa részére két vastag-
sagi osztalyt kilonboztet meg Ezeknek elkilonitése azonban a becslési
konyv adatai alapjan a fatomegtablak hasznalata esetén éppen ugy lehet-
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séges, mintha prébatiorzsekkel dolgoztunk volna, csak éppen a mii- és
tlzifa egymastol valo elkilonitése titkozik akaddlyokba. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy a gyakorlatban ez az elkilonités vajmi ritkan torténik
tényleg a dontdtt probatérzsek alapjan, hanem talnyomolag tapasztalati
adatok szerint vagy szembecsléssel, akkor be kell latnunk, hogy ez a
nehézség a fatomegtablak hasznalatdnak komoly akaddlya nem lehet.
Fenyveseinben a tiizifa mennyisége nagy altalanossagban a tiszta kihozatal
10—20°,-a szokott lenni. Ahol pedig a tiizifa nem értékesithets, ott azt
egyszerlien az apadékba tudjuk be. Biikkdseink ott, ahol az értékesités
lehetdsége megvan, mintegy 10—20°, miifat szolgaltatnak. llyen, stt
még tagabb hatarok kozt is, az erddrendezési célokra szolgalé becs-
léseknél bizvast fordulhatunk a szembecsiéshez, mely — a faallomany
mingségérd] szerzett benyomds alapjan — elég jol tajékoztathatja a gya-
korlott becslot. Gondoljuk meg, hogy a termelési és szallitdsi apadék
megallapitdsa is tobbnyire csak altalanos, tapasztalati adatok alapjan torté-
nik, tgy hogy az ennél elkdvetett hiba az egyes erdbrészleteknél legalabbis
olyan tag hatdrok kozt mozog, mint amilyent a valasztékarany megitélé-
sében elkdvethetiink, ha ennél az utébbinadl az erdbrészlet kozvetetlen
megszemlélése alkalmdval az atlagos tapasztalati viszonyszamokat hasz-
naljuk fel, sét azokat belatdsunk szerint szembecsléssel ki is igazitjuk.
Kivételnek tekinthetjik idds tolgyeseinket, amelyekben egyszerti bejarassal
nehéz a fadllomany altalanos épségi allapotardl megnyugtaté képet alkotni,
s ahol a miifaszazalék joval tagabb hatarok kozt mozogvédn, gyakrabban
valhatik sziikségessé a dontott probatirzsek, sot esetleg az egyes dllofak
behatd szemiigyrevétele és méretezése.

A hozadékszabalyozas céljai a vélasztékok részletezését (kiulonleges
eseteket leszamitva) nem Kkivanjak meg, s igy ebben a tekintetben a fa-
tomegtablak hasznalata sem eshetik kifogéas ala.

Mindezeket kelloképen mériegelve megallapithatiuk a fatémegtab-
laknak csaknem altalanos jogosultsdgat az erddrendezés terén, mint
olyan becslési eszkiozét, amelyet teljes bizalommal alkalmazhatunk a
kovetkezd fél vagy egész (esetleg két) forduldszaki vagasterilet
jelen fatomegének a meghatarozasara.

Ha ezekutan erddrendezdink — teljes bizonysdgot nyerendék — az
orszag mas részein is végeznének a fentebbiekhez hasonlé kisérleteket,
erds meggyizodésem szerint az enyéimhez kozel hasonld eredményhez
jutndnak s ezzel lényegesen hozzdjarulnanak annak a bizalomnak az
emeléséhez, melylyel szakkoreink a német fatomegtdblakat a gyakorlati
erdibecslés eszkozei kozé — az egész vonalon — befogadnak.
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A kisérletek végrehajtdsat a nagyméltésagu m. kir. foldmiveléstigyi
kormany anyagi, valamint a m. kir. kozponti Erdészeti Kisérleti Allom4s és a
m. kir. Banydszati és Erdészeti Foiskola erkolcsi tamogatasa tette lehetdvé.
Kotelességemnek tartom ezért az egész érdekelt szakkozonség nevében
mély koszonetet mondani:

Végiil elismerésemet és koszonetemet fejezem ki az 6sszes munkala-
tokban buzgén résztvevd segédszemélyzet minden tagjanak, kilonosen
pedig Tétth Laszl6 foiskolai tanarsegéd urnak, ki a kisérleti anyag rende-
zésében és a tablazatok faradsagos Osszedllitdsaban igen hathatésan mii-
kodott kozre.



Intézeti ugyek.

Az 1914, évre tervezett kongresszus elhalasztdsa.

Az erdészeti kisérleti allomdsok nemzetkdzi szdvetsége VII. kongresz-
szusat 1914.-ben hazankban tervezte megtartani, mégpedig szeptember ho
7-t6l 17-ig terjedd valtozatos, érdekes és igen tanulsagos programmal.

A kongresszus elémunkadlataival a kiilsé tertileteken éppugy, mint
az ezekkel kapcsolatos belsé munkalatokkal, vagyis: a kongresszus utjanak
leirasaval, a kisérleti teriiletek részletes ismertetéseinek, tudoméanyos érte-
kezéseknek és eldadasoknak stb. megirdsaval, valamint a kongresszusra
a vilag minden tdjardl jelentkezetteknek megfelelé fogadasahoz sziikséges
intézkedésekkel teljesen elkésziltiink.

Sajnos, hogy ezt az igy el6készitett és mindenképpen sikeresnek
igérkezett kongresszust a vdratlanul bekovetkezett habort miatt bizony-
talan iddre el kellett halasztani.

A m. Kkir. kdzponti erdészeti kisérleti dllomds uj otthondban.

Allomdsunk, mely eddig az itteni m. kir. erdészeti fdiskola épilletében
volt elhelyezve, az 1914. év folyaman atkolt6zott Selmecbanya varosanak
egyik legszebb fekvésii teriiletén vésarolt 45 k.-hold kiterjedésii telkére,
melyen az allomas céljaira megfelelden berendezett tagas munkahelyisé-
geket magaban foglalé nagy épiilet, egy erddtiszti- és egy altiszti lak s a
szitkséges melléképiiletek allanak.

Allomasunk uj otthondt egyik kozelebbi fiizetiinkben fogjuk részle-
tesen ismertetni.
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Az erdészeti kisérleti dllomadsok személyzete 1914.-ben.

A kozponti erdészeti kisérleti dllomason Se/mecbanydn, vezeto:
Vadas Jend ministeri tanacsos. Adjunktusok: Roth Gyula m. kir. foerdo-
mérnék és Szildgyi Ernd m. kir. segéderdémérnok. Szolgalattételre be-
osztva: Ronai Gyorgy és Volfinau Gyula m. kir. erddmérnokok. Irodai
altiszt: Dankd [Istvan m. kir. erdoor. Hivatalszolga: Schneider Antal.

A klso allomasokon. Gdrgényszentimrén vezeté: Szakmary Ferenc
m. Kir. erddtanacsos; adjunktus: Ponner Nandor m. kir. segéderdomérnok.
Kirdlyhalman vezets: Teodorovits Ferenc m, kir. erdétanacsos; adjunktus:
Harko Lajos m. kir. segéderddmérndk. Liptdujvarott vezetd: [llés Vidor
m. kir, foerdémérnik; ideiglenes adjunktus: Szaltzer Lajos m. Kir. erdd-
mérnok. Vaddszerdon vezeto: 76rok Sdandor m. kir. ferddtanacsos;
adjunktus: Horvath Dezsé m. kir. segéderddmérnik.

A Kkisiblyei telepen: Hain Ede m. kir. féerddor.

A szabédi telepen: /mre Jozsef telepor.

Az »Erdészeti Kisérletek« munkatdrsai 1914.-ben.

Dr. Bernatsky Jend, egyetemi magantanar, a m. kir. Ampelolégiai
intézet osztalyvezetdje, Budapest.

Fekete Zoltan, erdészeti foiskolai rendes tanar, Selmecbdnya.

Dr. Réthly Antal, az orszdgos meteoroldgiai és foldmagnességi intézet
I. asszisztense, Budapest.

Rénai Gydrgy, m. kir. erdémérnok, Selmecbanya.

Roth Gyula, m. kir. foerdémérnok, Selmecbanya.

Wagner Janos, tanitéképzo-intézeti szakfeliigyeld, Budapest.



Személyi ugyek.

A m. kir. féldmiveléstigyi Minister Ur kinevezte a kézponti erdészeti
kisérleti allomas vezetdjét Vadas Jend ministeri tanacsost az 1914-—1919.
évi id0szakra az erdészeti dllamvizsgal6 bizottsag tagjava.

A m. kir. féldmivelésiigyi Minister Ur athelyezte Harkd Lajos m.
kir, segéderdémérndkot a kiralyhalmi kiilsé erdészeti kisérleti allomastdl
a szegedi m. kir. allami erdBhivatalhoz s megbizta a szabadkai m. Kkir,
jarasi erddgondnoksag teenddinek ideiglenes ellatasaval.
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Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909. évi 1—2. fiizet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kérjitk azokat, akik dllomasunk munkassagat igénybe venni dhajtjak,
hogy hozzdnk bekildott oly tigyeknél, melyek elintézésére bizonyos hatar-
ido van kittizve, pl. per targyat képezd kérdéseknél, amelyek a birdi tar-
gyalds napjahoz vannak koétve, a hatarnapot veliink kells idében ki-
zolni sziveskedjenek.

M. kir. kdzponti erdészeti kisérleti d@llomds.
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