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ERDESZETI KISERLETEK.

A FGLDMIVRLASTON ML K. MINISTER: FRNIATOSE6A ALATT ALLO M. K. Kipoym
BROESIETI KISERLETL ALLOMAS FOLYOIRATA,

1. ES 2. SZAM.

XVI, EVFOLYAM 1914, SELMECBANYA.

A probateres fatomegbecslési eljarasok meéltatasa,
osszehasonlité kisérletek alapjan.

FEKETE ZOLTAN-t6l.

Bevezetés.

Erdogazdasagunk fokozatos fejlidése ugy az erdikezelés- és apolas,
mint az erdérendezés és ennek keretében a hozadékszabalyozds terén is
a fenndallé rendszer allando fejlesztését és tokéletesitését kivanja meg.
Visszatekintve erdérendezéstink multjara, megallapithatjuk, hogy az erdd-
torvény életbelépte elott nalunk szigortan szakszerli erddrendezésrol dlta-
labanvéve nem igen lehetett szo. Csak kivételesen tudunk a mult szdzad
kozepérdl és elejérdl rendszeres gazdasagi terveket felmutatni.

A nyolcvanas években azutan, az erdotorvény életbelépte utan, egyszerre
olyan roppant anyag Kkeriilt feldolgozds ala, hogy az erre hivatott szak-
kozonség minden tekintetben alapos, behaté munkat oly rovidesen nem
végezhetett, a helyi viszonyokhoz kelloképpen nem alkalmazkodhatott s a
legtobb esetben mar csak az idémegtakaritas és a konnyebbség kedvéért
is kénytelen volt az egyediili rendelkezésre all6 mintahoz folyamodni s a
kincstari erdokre vonatkozd utasitashoz alkalmazkodni ott is, ahol a kiriil-
mények a gazdasdgi tervnek és az lzem szabdlyozdsdnak mds alakjat
tették volna megokolttd. Az erddrendezés terén hidnyzott szakembereink
nagy részébél az az onallésag, mely egyiitt jar a gyakorlat iskolajaban
kiforrott felfogdssal s melyet csak hosszas tapasztalatok drdn lehet meg-
szerezni. Erre pedig azel6tt nem lehetett alkalom.

Tudvalévd, hogy hazdnkban a hozadékszabdlyozds alapjat ma még csak-
nem kizardlag a terdlet képezi s csak ritka esetekben latjuk afatémeg és no-
vedék szerinti gazddlkodas elveit érvényrejutni. Atmenetnek az egyszerii tér-
szakozas, mint a vagasszabalyozas legkényelmesebb alakja j6 volt akkoriban,
amikor a rendszertelenségbdl nagyban és hirtelen kellett attérni az okszer,
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2 Fekete Zoltan

tartamos gazdalkodasra, de ma mar, évtizedekkel a kezdd lépés utdn, a mai
fejlettebb értékesitési és kozlekedési viszonyok kozott, amikor az erdk hazi-
lagos kezelése mindinkdbb elétérbe nyomul és a gazdalkodds fokozodd belter-
jessége mind nagyobb mértékben megkivéanja a célszerliség kovetelményeihez
val6 alkalmazkodast: nyilvan megkell baratkoznunk a reformokkal és félre
kell tenniink a régi, megszokott sablont, ha az mindjart nehézségekkel jar is
kezdetben.

A teriilet szerinti hozadékszabalyozas alkalmazdsa kapcsdn a multban
nem forditottak olyan nagy gondot a fatomeg pontos meghatdrozasdra, mint
a milyent a tomegszakozas, az egyesitett szakozés és az dllomanygazdasag
rendszere kivan meg az erddrendezétél. A haszndlat nagyobbrészt tarva-
gissal tortént s ha a valéban kihasznalt fatémeg a részletes féhasznélati
tervben eldirttél lényegesen killonbizitt, a felett is kénnyen napirendre
tértek s legfeljebb gunyos mosoly jart ki a becslonek a kezelStiszt részé-
rol, aki a merdben eltéré adatot a nyilvantartidsban elkonyvelte. Bizony,
ha nyilvantartasainkat dsszehasonlitjuk az eredeti becsléssel, nem egyszer
talalunk 30-—40°%,-o0s eltéréseket, sot -~  nem is olyan ritkan még joval
nagyobbakat is.!

Nem tekintve azt, hogy a helytelen becslésre alapozott jovedelem-
szamitasok kellemetlen csalodasoknak tehetik ki a birtokost, a gazddlkodas
tokéletesebb alakjaindl més szempontok is megkivanjak a fatomegek pon-
tos ismeretét, igy a fokozatos felajitd vagasokkal hasznalt erdének a folyd
fordulészakban kihasznalas ala Kkeriilo fatomegeit feltétlendl a kelld pon-
tossaggal kell ismerniink még akkor is, ha a hozadékszabalyozéas a tér-
szakozas szerint torténik, mert hiszen a kihasznalt tertileteket a fatome-
gek alapjan szoktuk kiszamitani és nyilvantartani.* Méginkabb megkivan-
jak a pontos becslést a fatomegen alaptlé hozadékszabalyozdsi® médok.
Ezeket figyelembevéve, belathatjuk, hogy a tokéletesebb fatomegbecslési
eljardsok mindinkdbb nyernek jelentoségiikben s ezért nem talalom id6-
szerlitlennek ezzel a kérdéssel behatobban foglalkozni. Jelen tanulmanyom
célja: a torzsenkint valo felvétel és a kulonféle probateres eljarasok ossze-
hasonlitisa a pontossag és a célszerliség szempontjabol, kisérleti alapon.
Meg kell jegyeznem, hogy a Kkisérleti anyag gyiijtése kozben elsésorban
az erddrendezés igényeit tekintettem irdnyaddknak s igyekeztem felada-
tomat olyan médon és alakban oldani meg, hogy a leszlirt eredmények
kozvetlen gyakorlati érvénynyel birjanak s bar kisérleteim tudomanyos
pontosséaggal végrehajtott vizsgalddasoknak nem tekinthetdk, a fent érintett

! Igaz, hogy ebben az apadék helytelen megitélése is szerepet jatszik, de igen
lényeges befolyassal van maganak a becslésnek a pontatlansaga is.

* Fekete Z.: A fokozatos kihasznalds és a térszakozas. (Erd. Lapok, 1911. évf,
225. és kov. L.).
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célnak megfelelnek, ugy hogy az eredményekben rejlé tanulsagok a gya-
korlatban célszertien lesznek hasznosithatok.

&
* *

A kisérletek eredete és tervezete.

1910-ben e sorok ir6ja, mint a zsarndcai m. kir. erdérendezdség veze-
toje, az erdészeti foiskola és a kozponti erdészeti kisérleti dllomas parto-
lasaval tamogatott javaslatot nyujtott be a foldmivelésiigyi kormanyhoz,
melynek fobb tételei a kovetkezik voltak (szészerint):

». . . Hazankban manapsag kevés kivétellel a legrégibb becslési mo-
dok egyikét, a kdzdnséges probateret hasznaljak erddrendezési becslé-
sekre s az utobbi id6ben felmerilt tokéletesebb eljardasokat talnyomdlag
csak hirbdl ismerik, holott azok elég egyszerliek ahhoz, hogy a gyakorlat-
ban alkalmazhatélc legyenek s minthogy megbizhatésaguk tekintetében a
kozonséges probateret messze felillmuljak, mellozésik egyaltaldban nem
megokolt, sbt hatidrozottan mulasztasszamba megy.«

»Hogy a szakkozonség ezen ujabb becslési eljarasoktol idegenkedik,
annak egyik féoka az, hogy oly konkrét, bizonyité erdvel biré és iileté-
kes helyrél a nyilvanossag elé hozott kisérleteink, amelyek a fent érintett
bizalmatlansag eloszlatasdra alkalmasak volnanak, nincsenek elegendd
szammal; s habar szakirodalmunk nehany ilyen kisérlet eredményérdl be
is szamol, olyan Osszefoglalé Kkisérleteknek, amelyek az egyes eljarasok
haszndlhatésaganak minden tényezdjére Kiterjeszkednének s az ésszeha-
sonlitas eredményeit az dsszes, gyakorlatilag alkalmazott eljarasra vonat-
kozélag is levezetnék, nem vagyunk birtokdban. Az egyes fatomegfelvételi
modszerek nagyobbrészt csak elméleti alapon hasonlittattak Ossze s mint-
hogy az ujabb becslési moédok csak igen szik korben nyernek alkalma-
zast, a szakkozonség legnagyobb részének nem all médjaban a kozvetlen
példaadas szemlélete révén meggyodzddést szereznie azoknak eldnyeirdl« . .

», . . Tervezet.

Hasonlittassanak dssze:

1. pontossag,

2. munkdssziitkséglet és miiszaki munkasziikséglet (egyszersmind te-
hat pénzsziikséglet),

3. iddszukséglet tekintetében a kovetkezd fatomegbecslési eljardsok:

a) a torzsenkint valé felvétel,

b) a probakbrizés,

¢/ a rudas szalagprdba,

d) a kozinséges prébatér.«
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»Ezen 0sszehasonlitds eredményeképpen dllapittassék meg, mely becs-
lési eljarasok s milyen esetekben felelnek meg legjobban a gyakorlat kéve-
telményeinek s adassék atmutatds arra nézve, hogy bizonyos adott koril-
mények kozt mely becslési eljaras alkalmazisa a legcélszeriibb,«

»Nyilvanvalé ugyanis, hogy a faadllomdny értéke s a fatomegfelvétel
célja szerint a pontossag mértékéhez flizott kovetelmények is modosulnak,
masrészt pedig a rendelkezésre dll6 idd, munkaerd és pénz is fontos szere-
pet jatszik annak megitélésében, milyen természetii eljaras volna valamely
adott esetben a legmegfelelobben alkalmazhato.«

»A kiseérletek végrehajtasa a kovetkezd modon terveztetik.

1. A szélaknai m. kir. erdégondnokséagban folyd gazdasagi beszamold
munkalattal kapcsolatban becsiiltessék meg 50, a legkdzelebbi fordaloszak-
ban kihasznalds ala keriil erdbrészlet fatomege a fent emlitett négyféele
becslési eljardssal s a torzsenkint vald felvétel eredményét véve az odssze-
hasonlitds alapjdul, fejeztessenek ki szazalékokban az egyes eljardsok becs-
lési eredményének eltérései kiilon-kilon és egyiittvéve. Ennek az Ossze-
hasonlitasnak azonban nemcsak az Gsszes fatomegre, hanem (elegyes allo-
manyokban) a fafajok szerinti elegyaranyban felmertild eltérések szdzalékos
kimutatasara is ki kell terjeszkednie.

2. Kimutatand6 minden erddrészletre kiilon-kiilon és az dsszesre egylitt-
véve a becsiilt teriilet 1 holdjara esé miiszaki munka és napszamsziikség-
let (munkaorakban és pénzértékben). Ezen adatok szintén a tirzsenkénti
felvétel eredményeivel hasonlitandok Ossze s annak szdzalékaiban feje-
zenddk ki.

3. Osszehasonlitandd (szé4zalékos viszonyszamokkal) 1 holdra vonat-
koztatva az egyes becslési eljardsokhoz sziikséges idomennyiség a torzsen-
kénti felvétel eredményével, erddrészletenkint kidlon-kilon és egyiittvéve,

4. Hogy a torzsenkénti felvételbdl 1 holdra leszarmaztatott adatok
helyességéhez kétség ne férjen, a kisérleti erdérészletek tertilete (az tizem-
tervi teriiletkimutatas mellozésével) pontos felmérés utjan allapitando meg.

5. Ezen Kkisérletek eredménye egész terjedelmében kozdltessék az
»Erdészeti Kisérletekben«.

» . . . Minden egyes erddrészlet becslésénél pontosan feljegyzendd a
munkéara forditott ido tartama egészben és a felhasznalt miiszaki munka-
68 napszammennyiség munkadrakban.«

»Minthogy pedig a kisérletek a becslési munkdlatoknak csakis az erddn
végrehajtandc részére fognak vonatkozni, a belsd, irodai munkara for-
ditott id6 a szamitasbdl kikiiszobolendd lesz. Hasonloképpen figyelmen kiviil
hagyatnak az esds idd, pihenés, stb. folytan a kilsd munka kozben fel-
mertlé megszakitasok.«

»Az egyes erddrészletek fatomegének kiszamitasa csakis wgyanazon
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atlagfak szerint torténhetik az Gsszes eljarasoknal, ellenkez0 esetben az ered-
ményeknek a pontossag szempontjabdl vald Gsszehasonlitasa tokéletlen
volna, mert arra az atlagfak megvélasztasanal, az egyéni itéloképesség
fogyatékossagabol eredd hibak fel nem derithetd és szambelileg ki nem
fejezhetd. befolydst gyakorolndnak, ami a kisérletek ertékét csokkentené és
megbizhatésdgukat kétségessé tenné. Ugyanazon atlagfak alapulvételével
ellenben az a hiba, mely az atlagfak helytelen megvalasztasabol szarmaz-
hatnék, teljesen kikiiszobolodik s az Gsszehasonlitas eredményére nincs
befolydssal. Igy tehat elméletileg az Gsszehasonlitas tulajdonképpen mar a
korlaposszegek alapjan is megtdrténhetnék. Ez esetben a szdzalékokban
kifejezett eltérések ugyanazok volnanak, mintha a fatémegeket hasonli-
tanok Ossze. Minthogy azenban ez utobbiak alapulvétele gyakorlatiasabb,
azért az Osszehasonlitd szdmitasokndl ezek lesznek figyelembeveenddk.«

»Ha az egyes vastagsagi osztalyok dtlagos mellmagassagi atmérije a
ktulonboz6 eljarasok szerinti becsléseknél nem egyezik (ami a legtibb
esetben valdszinll), akkor a torzsenkinti felvétel alapjan dontott atlagfak
fatomege a korlaposszegek szerint szamitandd at a megfeleld atmérdre.«

»Legcélszertibben torténhetik azonban az dsszehasonlitas Ugy, hogy
atlagfak déntése helyett térzstomegtablakat alkalmazunk a fatomeg meg-
hatarozasara, mely esetben kiktszobolddik az a hiba is, amely a probafak
fatomegének dtszamitasabol szarmazhatik. Ennek az atszamitdsnak elméleti
helyessége ugyanis tudvalévéleg a magassagok és alakszamok egyenldsé-
géhez van kotve, mar pedig ezen tényezok, ha csekély mértékben is, vas-
tagsagi fokonkint is valtozhatnak. A torzstomegtablik hasznalata esetén
annyi vastagsagi osztdly képzése ferveztetik, ahdny centiméteres vastag-
sagi fok van az illetd erdorészletben képviselve, s a fatomeg az egyes
vastagsagi fokokra vonatkozo s a tablazatbol kiolvasott fatomeg és a meg-
felelg torzsszam.szorzata altal, illetdleg egészben az igy kapott eredmények
osszegezése dltal nyeretnék. Ily er0s részletezést az dtlagfak dontése utjan
torténd fatomegszamitas sohasem enged meg, mert minden egyes vastag-
sagi fokra 'killon atlagfat donteni gyakorlatilag lehetetien.«

»A torzstomegtablak haszndlata azonban csak tgy lehet kifogastalan,
ha az egyes vastagsdgi fokok fainak atlagos magassagai a kelld bizton-
saggal vannak megallapitva. Tapasztalas szerint ez, az egész erdorészlet
teritletén elszortan felvett 15—20 kiilonb6zd vastagsagu fa csticsmagassa-
ganak grafikus Kiegyenlitése alapjan rovid idé alatt, igen megbizhatéan
hajthaté végre. Végill az a koriilmény is a torzstomegtablak hasznalata
mellett sz6l, hogy a kisérletekre kiszabott rovid id6 alatt csakis ily madon
volna a tervezett munka egész terjedelmében végrehajthatd, amennyiben
a probafak dontése az itteni viszonyok kozt, tekintve hogy sok a vegyes
fanemii erdd, rendkivul sok idét emésztene.«
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»Csakis akkor volna helytelen a torzstomegtdblak hasznalata, ha a
kisérletezés célja a gyakorlatban szokdsos becslési modok eredményeinek
a tényleges valddi fatomeggel valé Osszehasonlitasa volna, mely esetben
az osszehasonlitds alapjat csak a legpontosabb, torzsenkint és részletenkint
eszkozolt fatomegfelvétel eredménye képezhetné. Ott azonban, ahol az
egyik tényezd, az atlagos fatomeg (1 torzsre) ugyanazon vastagsagi osz-
tdlyra nézve az Osszes eljarasndl azonosnak vétetik s igy tulajdonképpen
csak a masik tényezonek, a torzsszamnak 6sszehasonlitdsardl van szo,
ott a kiszamitott viszonyszamokra nézve teljesen kozombos, vajjon az
alapulvett atlagos fatomeg a valdsdagnak pontosan megfelel-e vagy sem.«

»Ha példaal az atlagfa tokéletesen pontos kobtartalma 10 m? s a
torzsek szama tényleg 1000 volna, ugy az egész fatomeg 1000 m®-t tenne
ki. Feltéve, hogy pl. a prdébakorozés alapjdn egészben csak 900 torzset
kapnank, akkor, ugyanazon atlagos kobtartalommal szamitva, az eltérés
10°/,-ot tenne ki. Ha azonban a tirzstomegtabla szerint az atlagfa kob-
tartalmat csak 09 m-nek taldlndk, ugy az dsszehasonlitas eredménye a
kivetkezt volna: '

1. a torzsenkinti felvételnél ... 1000 >} 09 = 900 m*
2. a prébakorozésnél . . ___ 900 X 09 = 810 m*®
Kiilonbség: 90 m?
vagyis az eltérés a két eljaras eredménye kozt ismét csak 10°, volna. Az
a koralmény tehat, hogy a torzstomegtabla a fennforgé viszonyok kozt a
valdsagtol eltéré adatot szolgaltatott, az Osszehasonlitas szazalékos ered-
ményére nem volt befolydssal. De kiilonben is kétséges, hogy vajjon (mér-
sékelt szamu) atlagfak dontésével megbizhatobb eredményhez jutunk-e a
valodi fatomeget illetéleg, mint a nagy gonddal Osszeallitott német torzs-
tomegtdblak alkalmazasaval. Ezt kideriteni késébbi kisérletek feladata lesz. |
A fennebbi bizonyitds csakis annak megvilagitasdra szolgdlt, hogy az ido-
megtakaritas céljabol alkalmazni kivant torzstomegtablak hasznélata, a
most tervezett kisérleteknél, teljesen helyes alapon all, sot az atlagfak
dontése esetén kikeriilhetetlen elméleti természetli atszamitasokra vald
tekintettel elonydsebb is«. . . .

A zsarnécai m. kir. erdérendeziség jelentését a nagyméltésaga m.
kir. foldmiveléstigyi minister ar tudomasul vette s a kisérletek koltségeinek
fedezésére az Orszagos Erdei Alapbél 3860 koronat utalt ki. A Kézponti
Erdészeti Kisérleti Allomas 500 koronaval jarult hozza a kisérletek anyagi
részének rendezéséhez.

A kisérleti anyag gyiijtése.

Amint mar fennebb jeleztitk, a kisérletek célja tisztan gyakorlati volt.
Ehhez képest a becslési munkalatokat is ugy hajtottuk végre, mint az az
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erdérendezési célokra szolgald becsléseknél térténni szokott. Ha nagyobb
részletességgel jartunk volna el's példaul a mellmagassagi atméroket na-
gyobb pontossaggal (milliméterekig) hataroztuk volna meg, az 6sszehason-
litas bizonyos tekintetben megbizhatdbb lett volna ugyan, de viszont nem
kaptunk volna helyes adatokat a tényleges (gyakorlati) ido- és munka-
sziikséglet megallapitdsdhoz, sem pedig nem juthattak volna érvényre azok
a fatomegbeli eltérések, melyeket a gyakorlatban éppen a pontossag rova-
sara torténd egyszeriisitések, valamint az alkalmazott munkdsok cseké-
lyebb értelmisége folytan becstszd hibak idéznek eld.

A kisérletek kils6 munkadlataiban (beleértve az 1911. évi, részben
mas iranyu kisérleteket is) résztvett e sorok iréjanak vezetése alatt a
zsarnocai m. Kir. erddrendeziség segédszemélyzete,! 1 fbiskolai tandr-
segéd,” nehany foiskolai hallgaté® és tobb erddori szakiskolai ndvendék.

A kisérletek osszefliggésben dllottak a szélaknai m. kir. erddgond-
noksag keriiletében folyd gazdasagi beszamolé munkalatokkal s nagyobbara
azokra az erddrészletekre terjeszkedtek ki, amelyek a kiovetkezo forduldszak
alatt kihasznalasra keriilnek, melyeknek fatomege tehat ugyis meg lett
volna hatdrozandd. A kisérleti teriiletek fobb erddleirasi adatait az 1. szamu
kimutatds foglalja magéban. Megjegyzendd, hogy a teriiletre vonatkozd
adatok nem vétettek at az lizemtervi teriiletkimutatasbél, hanem a fennebb
targyalt tervezet 4. pontja értelmében az Osszes kisérleti erddrészlet pon-
tosan felméretett s a teriiletek gondosan keresztilvitt és ellentrzétt ‘plani-
méterezés utjan hataroztattak meg. A természetben az erdorészletek ha-
tarai szines olajfestékkel vannak allanddsitva.

Ha az 1. szamu kimutatdson végigtekintiink, a kovetkezdket alla-
pithatjuk meg: (I. az 1. szdmu kimutatdst a 8. oldalon)

1. A kisérleti erdérészletek tulnyomé részén elegyes faallomany all.
Az elegyiilés mindenféle valtozata eldfordal benniik.

2. A sliriségekben és korokban is nagy a valtozatossag.

3. Siktertileti adat nincs, Valamennyi erdérészletnek van kisebb-na-
* gyobb esése, jelentékeny résziik azonban éppen meredeknek mondhaté.

4. A terilletek nagysiga igen kiilonbtzd. A legkisebb erddrészlet 3:07
k. hold, a legnagyobb 7190 k. hold.

Az 1. ponthoz megjegyezziik, hogy sulyt helyeztiink a faallomanyok
viltozatossagara az elegyarany szempontjabdl, mert hiszen a kisérleteknek
egyik célja éppen annak a felderitése, hogy az egyes prébateres becslési

! Bertram Albert, Toperczer Oszkar, Keiner Rezsd és Bauer Miklos.

* Rénai Gydrgy.

* Pauks Pél, Kerényi Zoltan, Bukovcsin Béla, Nagy Lajos, Bruder Gyula. A
munka irodai részében segédkeztek a fentieken kiviil Tétth Laszlo fdiskolai tanarsegéd,
Féris Jozsef, Till Dénes, Pintér Lajos, Rochlitz Béla, Nemes Imre féiskolai hallgatok.
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eljarasok milyen pontos eredményeket szolgaltatnak a fatomegnek fa-
fajok szerinti megoszlasa tekintetében. Ugy az 4ltalanos tajékozodas, mint
a helyes hozadékszabdlyozas megkivanja, hogy faallomanyaink fatomegét
ne csak Osszeségiikben ismerjilk, hanem a kiilonb6z6 értékii fanemek egy-
méshoz valé mennyiségi viszonyaval is tisztaban legyiink.

A siirtiség kiilonféle foka tobbnyire szintén befolyassal van a becs-
lés pontossagara, kiilonosen ha a fak egyenetlen eloszldsdval 4ll kapcso-
latban. Az ily egyenetlen fadllomanyokban kapott eredmények igen jo6
zsinormértékiil szolgalhatnak az illeté becslési mod megbizhatésaganak
megitélésénél. A kor valtozatossaga szintén hozzajarul a kisérletek dltala-
nos érvényének emeléséhez.

Ami a 3. pontot illeti, mindenesetre jo lett volna sik teriileteket is
bevonni a kisérletekbe, ennek megfelelni azonban a legjobb igyekezet mel-
lett sem lehetett, mert az egész vidék erds tagoltsdga és hatarozott hegy-
vidéki jellege folytan lapdlyon kisérletezniink egydltalaban nem nyilt al-
kalom. Tekintve azonban egyrészt azt, hogy erddségeink javarésze a hegy-
vidéken fekszik s igy éppen az ily terepviszonyok kozt végrehajtott kisér-
leteknek van dltalanosabb érvényiik s hogy masrészt az eredmények ta-
nulsagait nem lesz nehéz a sikvidékre is dtvinni: a nevezett hidnynak na-
gyobb jelent6ség nem tulajdonithato.

Az erdirészletek nagysaganak a 4. pontban emlitett nagy valtozatos-
saga szintén altaldnosabb természetii kovetkeztetések alapjat képezheti,
mintha e tekintetben valamely sablonhoz ragaszkodtunk volna.

Végiil megjegyezziik, hogy a 45. szamu kisérleti teriiletet utébb ki
kellett selejtezniink, mert az irodai munka kdzben olyan természetii durva
hibara jottunk ra, melynek kikiiszobdlése csak Gjabb helyszini felvétel
alapjan lett volna lehetséges. A 49. szamu kisérleti tertilet még a becs-
lések megkezdése elitt toroltetett, mint kisérletezésre alkalmatlan.

A fatomeg felvétele a kovetkezoképpen tortént:

A kozonséges probateret, a kérprobat és a rudas szalagprobat ugyan-
abban az erddrészletben nagyobbrészt ugyanaz a becsld vette fel, mégpedig
ilyen iddszerinti sorrendben:

1. A kozidnséges pribatér.

2. A korproba.

3. A rudas szalagproba.

A torzsenkinti felvételt mas végezte, Szigoruan ragaszkodni azonban
ehhez a rendszerhez mindvégig nem lehetett, mert a személyzetben ids-
kozben athelyezés folytan bedllott valtozas az eredeti tervet megzavarta.
A Kisérleti teruletek 75°,-4nal azonban ilyen rendben tortént a becslés.
Ez a kovetkezokkel okolhaté meg:

A torzsenkint valo felvétel teljesen gépies munka, melynél az egyéni
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itéloképességnek nem jut szerepe. Ezért ennek végzésével kevesebb szak-
értelemmel biré becslék is megbizhatok, ha méaskiilonben lelkiismeretesek
és a munkdban kelloképpen fegyelmezettek, S tényleg ezt a munkat (foly-
tonos feltigyelet alatt) nagyobbrészt az erdd6ri szakiskolai novendékek
végezték. A probateres becslési eljardsok mar tobb intelligenciat és gya-
korlatot kivannak meg, de foképpen a kozonséges probatér helyének meg-
felel6 megvdlasztdsa igényel igen helyes itéldképességet a becslétol, kiilo-
nosen ott, ahol a faallomdny a slirtiségre és elegyardnyra, valamint a fak
eloszlasara nézve nagyobb valtozatossagot mutat. Tudvalévd, hogy a
kozonséges préobatér kitlizése eldtt az illeté erdorészletet tiizetesen be kell
jarni s az igy alkotott kép alapjan kell benne az atlagos viszonyokat leg-
hivebben visszatiikrozd tertiletet kitlizni. (Nyilvanvald,-hogy ez az el6zetes
bejaras is beleszdmitandé a becsléshez szilkséges idobe). Ha azonban
valaki valamely erdorészietben torzsenkinti felvételt vagy probakorozést
végzett, esetleg szalagszerii prébateret vett fel, akkor mar alkalma volt a
fadllomanynyal behatéan megismerkedni s kiilon bejaras nélkil is, vagy
legalabb is rovidebb tajékozédas utdin meg tudja valasztani a kdzinséges
prébatérnek - megfeleld helyet. Ezért célszeriinek latszott ugy intézni a
becslés sorrendjét, hogy a kozonséges probatér legyen az els6 s a becsld
— ugy mint az a gyakorlatban tobbnyire tiorténni szokott — elGtte egész
idegen erddrészletben végezze a munkat s igy a probatér kivalasztasaban
elozetesen alkotott képek ne befolyasoljdk. Eképpen ugy a becsléshez sziik-
séges idore, mint az eredmény pontossagara nézve helyesebb és a tény-
leges gyakorlatnak jobban megfeleld adatokat kapunk, mintha a becsld
az illetd erdérészletet mar ismerte volna.

A rudas szalagpriba és a kirproba mar tobbé-kevésbbé gépies munka s
igy valamely szigortian megszabott sorrend betartasa ezeknél nem volt
szitkséges, inkabb csak a nyilvantartds kénnyebbsége kedvéért tartottunk
be bizonyos szabalyt.

Hogy a probakértzés és a rudas szalagpréba eredményei realis ala-
pon legyenek dsszehasonlithatok, sztikséges volt arra torekedni, hogy a neve-
zett két eljarassal felvett probateriiletek ugyanabban az erddrészletben le-
hetdleg egyenléek legyenek. Ha példdul a probakordk egyilittes terilete
valamely esetben az egész erdorészlet tertiletének 107/,-at tette ki, ugyan-
annyit kellett a prébaszalagok dsszes teriiletének is kitennie. Nyilvanvalo
ugyanis, hogy mennél nagyobb hanyadrészét képezi a probatér az egész
_ teriiletnek, anndl pontosabb eredményre szamithatunk, Ggy hogy nagy
probateriilettel a tokéletlenebb eljardsok is megbizhatobb eredményekhez
vezethetnek, mint a jobb eljardsok aranytalanul kisebb prébateriilettel.
Ezért a pontossag abszolut mértékét jobban megkdzelithetjuk, ha egyenl/d
probateriletekbol indulunk ki. '
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Tisztdn elméleti. szempontbol a kézonséges probatérnél is igy kellett
volna eljarnunk. Minthogy azonban a gyakorlatban a kézbnséges probatér
nagysagat nem szoktuk minden erddrészletben valtoztatni, hanem megle-
hetdsen ragaszkodunk az 1 kat. holdhoz, a mi kisérleteinknél is kevés ki-
vétellel ekkordnak tiiztiik ki a probateret. Ennél nagyobbat dltalaban csak
ritkdn szoktunk felvenni s ha azt meg is tessziik, akkor az ilyen nagyobb
prébateret tobb darabban tlizziik ki, az erddrészlet kiillonbozd helyein.
llyen eljarasra is szolgaltatnak példdt a mi kisérleteink.

Kérdés, hogyan érhetjlik el a probakor6zésnél és a rudas szalagpro-
bdanal a felvett teriiletek egyenloségét, illetbleg altaldban hogyan kell el-
jarnunk, hogy a prébakordk vagy szalagok teriilete egy bizonyos elire
meghatarozott szdzalékat tegye ki az erddrészlet egész teriiletének ?

A nevezett eljarasok elméletébdl onként folyik a feltett kérdés meg-
oldasa.' Az 1. rajz a prébakdrdk elméletileg pontos eloszlasat mutatja be
egy téglanyalaka erddrészletben. A proba-

korok teriilete az egész terdletnek 107/,-dt
A @-@ CREDIEED)

teszi ki. Mindenik kor egy-egy négyzet k-

zepén all s azt képviseli a fatomeg kisza- (B ;
mitasanal. Legyen: O OO
1 O G40 : O O

T — az erdirészlet egész teriilete,
t — a probakorok terliletének dsszege, ;
k= az egyes korok teriilete (egyen- 1. rajz.
kint),
s=a sorok (egyszersmind a korok kozéppontjainak) egymastol
valg tavolsdga,
n—=—a kordk szama,
p = a probakorok oOsszes teriilete az egész erddrészlet teriiletének
szazalékaiban kifejezve. Akkor:

B=—pi-ss
==y ol
C AT S B AT R e e B e A R S g
De all az is, hogy: AR £l L el SO D SRR B e

' A probakordzésril ¢s a rudas szalagprébardl bdévebb felvilagositast nyujtanak
(magyar nyelven) a kovetkez6 cikkek:

(G—r): Allabbecslés kiralaka probaterek segélyével (Erd. Lapok, 1891. évf. 361. 1.).

Csiby Lérinc: Allabok fatomegének meghatarozasa kirzés (korprobak) segélyé-
vel (Erd. Lapok, 1896. évf. 75. 1.). "

Szentimrei Daniel: Allabbecslés kiralaki prébaterek segélyével a csikvarmegyei
erdékben (Erd. Lapok, 1896. évf. 597. 1.).

Muzsnay Géza: A probakordzés eredményének osszehasonlitasa egyéb becslés-
maédok eredményeivel (Erd. Lapok, 1897. évf. 175. 1.).

Béky Albert: Adatok a prébakirdkkel valé erdbecslésrdl (Erd. Lapok, 1907. évf.
606. 1.).

Fekete Zoltan: A rudas szalagpréba (Erd. Kisérletek, 1906. évf. 149. L.).
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Az 1. és 2. egyenletbil: s% k=100 'p s ebbdl:
\ 0. 'op
Ha példaul olyan ruddal dolgozunk, amelylyel 0:03 k. hold = 48 []-0les

koroket lehet leirni s azt kivanjuk, hogy az egész teriilet 10°,-a essék a pro-
bateriiletre, a kor- és sortavolsagot igy szamitjuk ki:

s = \/4)87 — 21906 6] = 55 lépés.
Py

Ez a szamitas természetesen csak a négyzetes hélozatra vonatkozik.
Ha a sortavolsigot nagyobbnak vagy kisebbnek valasztjuk a kortavolsdg-
néal (ugyanazon soron beliil), akkor az ut6bbit kiilén szamitjuk ki. Az eldbbi
példaban az egy kor altal képviselt négyzet teriilete s* = 55 X 55 = 3025
négyzetlépés. Ha a sortdvoltsagot 70 lépésre vessziik, akkor: s* =70 . x
négyzetlépés és ebbidl x = 3(7]2—5— — 43 lépés. A kir- és sortdvolsdg egymas-
hoz vald viszonyanak Onként értetéddleg szamtalan mdédosulata lehet. A
mi kisérleteinknél, hogy az eljiras egységes legyen, kizarélag a négyzetes
elhelyezést alkalmaztuk. A korozéshez 3:9087 dles (7409 méteres) rudat al-
kalmaztunk, melylyel 003 k. holdas koroket lehet leirni. Muzsnay Géza
kisérletei szerint (Erd. Lapok, 1897. évf. 175. 1) hosszabb raddal pontosabb
eredményt érhettink el mint a révidebbel. Viszont azonban a fent lefrtnal
hosszabb rud alkalmazédsa a nagy stly és nehéz kezelhetdség miatt mar
nem igen lehetséges. Irodalmunk megemlékszik még a mérdszalag haszna-
latarél is rad helyett (Béky: Erd. Lapok, 1907. évf. 606. 1), de ez inkabb
csak igen ritka erddk becslésénél alkalmazhato eldnynyel (mert hiszen siird
erddben a hosszu szalag folytonos dthuzogatasa a fak kozott nagy ido-
veszteséggel jarna) s ezért a viszonyok kelld mérlegelése utan legcélsze-
riibbnek latszott a fent emlitett mddozatban megallapodni. Mindenesetre
érdekes lett volna tobbféle eljardst is kiprébalni, ezt azonban sem a ren-
delkezéstinkre 4ll6 idd és munkaerd, sem a szerény anyagi eszkozok nem
engedték meg.

Bar szorosanvéve nem tartozik ide, mellesleg mégis megemlitem, hogy
a kor- és sortavolsag kiszamitasaval nem sziikséges esetril-esetre veszddni;
a becslési jegyzokonyv elsd lapjara bejegyzett kis tablazattal ezt a mun-
kat megtakarithatjuk. Erre vonatkozo adatokat koézdl Béky idézett cikké-
ben, melyeket onnan egyenesen atvehetiink. A mi kisérleteinknél alkalma-
zott radhossz esetén az aldbbi tablazat elsé fuiggélyes sordaban 4ll6 szaza-
léknak a masodik sorban allo kor- illetéleg sortavolsagok felelnek meg:
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3 %,-nak 100 lépés

a, abra
4 » 87 » :
5 » 78 » |
O ) 7 e
Tl 66 » i
84 3 61 » .
(8] » 58  « ‘;
10 » AR o5 | §

11 » 82045 5 :

4015 A LI

13 » 48 » g

14 » 46 » %

150 45

200 » 39 lépés. §
A szalagszeri probatér egyes részleteinek §

egymastol vald tdvolsdga (kozéptdl kozépig), |
ebbdl a képletbdl szamithatéo ki: tav —= ‘
0—83‘;, ahol sz a szalag szélességét, p |
pedig azt a szazalékot jelenti, melyet a ‘
szalagalaka prébatér képvisel az erdorész-
let egész teriiletéhez képest. ‘:
A 2. rajzban az a abra egy derék- i
szogli négyszog alaka erdorészletet tiintet
fel, melyen beliil a vonalozott sivok a sza-
lagszerti prébateret jelglik (10°;). Mind a
harom szalagrészlet az erdérészlet egy-egy
szélesebb pasztajan vonul végig s ennek a
pdsztanak a fatomegét képviseli a szami- st
tasoknal (a pasztdk szélei részben szaka-
dozott vonallal vannak jeldlve). Ha ezeket
a pasztakat egymds végébe rakva képzeljik, (2. rajz b 4bra) s Gsszes
hosszukat AH-val jeldljik, akkor:
az erddrészlet egész teriilete 77—=tav. H

2. rajz.

a szalagpréba » » fisz L H
Ebbsl] T:t=tdav:sz s az is all, hogy
Lot =80 g
Ennélfogva tav : sz =100: p
sz
seril ol g ; : .
s végil tav 0.0p° ami bebizonyitanddé volt.

Ezen a médon ismét kiszamithatjuk egyszer- s mindenkorraegy Kis
tablazat adatait, melybdl bizonyos eldirdinyzott sz4zalék szerint azonnal ki-

Erdészeti Kisérletek 2
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olvashaté a szalagtavolsag. 2'5 dles rad hasznalata esetén (ha tehat a sza-
lag szélessége 5 ol)

3 7,-nak megfelel 417 lépés
1 » » IR - »
LS » » 250 »
6 » » 208 »
7 » » 179 »
8 » » 156 »
9 » » 139 »
10 » » 125 »
11 » N S
12 » » 104 »
13 » » 06 »
14 » » 80 »
15 » » 83 »
20 » » 63 »

Ezen az aton modunkban volt megkozelitdleg egyenld nagyra venni a pro-
bateret a fent targyalt két eljarasnal. Ez természetesen nem sikeriilhetett
tokéletesen, mert hiszen a tdvolsagok lelépése nem lehet pontos, killono-
sen olyan er0sen tagolt, egyenlitlen terepen, amilyenen felvételeink nagy
része tortént. Kiilonosen a kisebb erdirészletekben szokott eldfordalni, hogy
a szalagszerll probatér kello elhelyezése a kivant szazalék elérése szem-
pontjabol nehéz. Egyetlen szalag példdul kevés, kettdé azonban mar tébbet
ad ki, mint kellene. Nagy erddrészleteknél egy ilyen szalagrésznek a be-
folyasa természetesen jelentékenyen csikken.

Minthogy a gyakorlatban a kisebb erddrészletek fatomegét (ha nem
is egészen megokoltan) dltalabanvéve pontosabban szoktuk megbecsiilni,
mint a nagyobbakét, t. i. ardnylag nagyobb prébaterekkel dolgozunk,
mint az utébbiaknal, azért a kisérletezésnél is ezt az utat kovettik. A
prébateriileteknek az erdfrészlet egész teriiletéhez val¢ viszonya az alabbi
tablazatban van kimutatva (a tényleges eredmények szerint):

A rudas A kozbnséges

A prébakdrozéssel szalagprébaval prébatérrel

A erdirészlet teriilete

felvett prébateriiletek atlagos aranya az egész teriilethez,

! il %

3—10 k. hold... ___ 12:4 _ 131 127
1011—20 »  » ___ . 92 : 86 72
201=—30'» » ... 76 72 | 44
301 és tobb k. hold 42 ' 46 . 27

Atlagosan - 77 7'5 ' 57
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Ugy a-kimutatas egyes sorai, mint a végst dtlagos adatok is arrol
tanuskodnak, hogy a probakorézésnél és a rudas szalagprobanal a fent
targyalt eljards szerint elég jol sikeriilt a probateriiletek egyenldségét elérni.
Nehdny erdorészletnél voltak ugyan elvétve nagyobb eltérések, de a sok
adat atlagaban ezek a -+ kiillonbségek egészen jol kiegyenlitik egymést.
A kozonséges probatér szazalékos viszonya az egész terlilethez egészben-
véve kedvezOtlenebb mint a méasik két eljarasnal; ennek oka az, hogy a
kozbnséges probateret csaknem minden esetben 1 holdnak vettiik. Nehdny
nagyobb erddrészletet tobb részre oszitva, az egyes részekre kulon-kildn
is vettiink fel probateret. Ezekkel kulon fogunk foglalkozni.

A becslésnél alkalmazott munkdésok sziama a kivetkezd volt:

a torzsenkinti felvételnél ___ ._ ___ ___ 4 munkas,
a provakirGzesnel 28 o on ol L0 o 2 »
a rudas szalagprébanal . ___ ... .. 5  »
a kézbonséges probatérnsl.. ... .. .. 3 »

A torzsenkint vald felvételnél két munkas atlalt, kettd pedig a felvett
fakat meszelte. Eleinte csak egy meszeldst alkalmaztunk, azonban ez a
munkat rendkivil lassitotta, mert a meredek hegyoldalokon a fel s ala
mozgas igen terhes lévén, emberiink nem birta a két atlalést a kells tem-
péban kovetni.

A prébakordzésnél sem tekinthetjiik feltétlen eldirdsnak a 4 munkast.
Harommal is boldogulhat az ember, de gyakran csak tetemes idéveszte-
séggel. A mi zsarndcai viszonyaink kozt, azon az erisen tagolt vidéken,
ahol a terep folytonosan valtozé domborulata a tdjékozodast jelentékenyen
megneheziti s ahol a fokozatos felujité vagdsok nyoman felverdds, gyakran
tobb méteres természetes ujulat a kilatdst erGsen korlatozza, nagyon Kki-
vanatos, hogy a prébakérozésnél az egyik munkéas mindig az elézd soron
haladjon (a mészjelektd] vezetve) s hol kidltassal, hol integetéssel tajé-
koztassa a becslt a sor haladasdnak iranyardl, ellenkezo esetben kénnyen
eltérhetiink a helyes vonaltél s nem fartjuk be a kell§ sortavolsagot. 1
munkdas szikséges tovabba a rud tartdsdhoz és a kortdvolsagok lelépé-
séhez. Erre a munkésra nem célszerli mds munkat is bizni (pl. a meszelést),
mert a nehéz rad kezelése ugyis eléggé igénybeveszi s a dolog termé-
szeténél fogva ennek a munkdsnak kiilonben is a probakior kozepét
jelold civeknél van a helye. Menetkizben vigyaznia kell az egyenes irdny
betartdsara, ebben pedig az utbaesd fak jelilgetése nagyon akadilyozna.
Erre ktilon munkast kell alkalmazni, ugyszintén az atlalasra is. Igaz ugyan,
hogy a fajelz0 kréta vagy a fajelz6 kés (kapard) haszndlata esetén a
jelzés munkajat maga az atlalés végezheti (a tiorzsenkint vald felvételnél
is), ‘ez azonban sokkal tokéletlenebb munka €s nem minden kortilmények
kozt alkalmazhatd elonynyel. Ahol a jelzésnek messze kell ldtszania (pl. a

2
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probakordzésnél a szomszéd sorig), vagy ahol a fak kérge igen cserepes
s ahol a nagy ajulat a latast ugyis korlatozza, ott a gyenge krétajel vagy
kaparas sokkal kevésbbé felel meg feladatanak, mint a jél szembeotld,
fehér mészfolt.

A rudas szalagprébidhoz 5 munkads kell: 1 radvivd, 2 szalagvivd és
2 atlalos.

A kozonséges probatérnél, minthogy abban a toérzsek felvétele nem
tart sokdig, elegendd a két atlaldsra egy jelzémunkast szamitani.

Az atlalas nem tortént sokkal nagyobb pontossdggal, mint ahogy a
gyakorlatban altaldban torténni szokott. A munkasokat kulon-kiilon hozza-
szoktattuk, hogy a torzseket lehetdleg pontosan mellmagassagban (1°3 m)
mérjék meg; maskiilonben 40 cm. vastagsdgig csak egy atmérét mértiink
s csak az ennél vastagabb faknal vettiik a legnagyobb és a legkisebb
atmérd atlagat. A mérés centiméter pontossagig tortént (tehdt a paratlan
centimétereket is figyelembevettiik).

A fatomegek kiszamitdsa, megfeleldleg az értekezés kezdetén targyalt
tervezetnek, a német és osztrak erdészeti kisérleti allomdsok munkélatai
alapjan készilt fatomegtablak' segélyével tortént. Az egyes vastagsagi
fokoknak megfeleld famagassagokat fafajonkint kiilon-kiilén a magas-
sagmérd miiszerrel kapott adatok alapjan (grafikus uton kiegyenlitve) ha-
tdroztuk meg.

Miutan a torzsenkinti felvételnek az dsszes fatomegre vonatkozd
adatait kiszamitottuk, fafajonkint harom vastagsagi osztalyt képeztiink.
Minden vastagsagi osztalyba egyenld fatomeget soroztunk be. Tehat tulaj-
donképpen a Hartig R. mddszere szellemében jartunk el, de nem a korlap-
Osszegnek, hanem maganak a fatomegnek az alapjan. igy megallapitva
az egyes vastagsagi osztalyok hatarait, azokat tekintettik iranyadéknak a
probateres becslési eljarasoknal is.

A munkaiddre vonatkoz( feljegyzések gy torténtek, mint a terve-
zetben volt emlitve. Csakis a tényleges munkara forditott id6 vétetett figye-
lembe, mig a megszakitasok (pihenés, étkezés, es6 stb.) killon jegyeztettek
fel s az egész munkaidébol levonattak. [tt meg kell jegyeznem, hogy az
idosziikséglet Osszehasonlitdsat eleinte tisztan csak azokra a munkdkra
kivantam Kkiterjeszteni, amelyek a kiilonféle eljarasoknal kilénbozd idot
igényelnek, mig azt a kilsé munkat, mely valamennyi eljarasnal egyezik,
(magassagmérés, esetleg atlagfak dontése) nem terveztem az &sszehason-
litdsnal figyelembe venni. Késgbb azonban mégis sziikségesnek talaltam
ezen iddsziikséglet betuddsdval is megejteni szamitasaimat, mert az dssze-

* Grunder—Schwappach: Massentafeln zur Bestimmung des Holzgehaltes stehender
Waldbdume und Waldbesgﬁnde. (Kaphatd Joerges Agost tzvegye és fia konyvkereske-
désében Selmeczbanyan. Ara: 3 K.)
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hasonlitas alapjat képezo ido- és munkassziikséglet abszolut mértékének
helyes, gyakorlati megallapitasa ezt megkivanta. A munka irodai részére
azonban mdr nem terjeszkedtem ki, mert hiszen a Kisérletek célja kiza-
rélag az erddben végzendd kilsé munkéalatok természetének tanul-
manyozasa és dsszehasonlitasa volt. Ez az a része a becslésnek, melynek
koltségei kozvetetlentl kimutathatok, amely helyhez és id6héz van kotve
s amely ennélfogva legkdzvetlenebblil érdekli a becslé munkatervét és a
becslés koltségvetését.

A Kkisérletek eredményei.
I. Osszehasonlitds a pontossdg szempontjabél.

a) A kisérleti erddrészietek »dsszes fatémegének« dsszehasonlitasa.

Mielétt a kisérletek eredményeinek részletes targyalasaba kezdenénk,
sziikségesnek tartjuk rividen osszefoglalni azokat a fébb tapasztalatokat,
melyeket a fatomegbecslési eljarasok eredményei terén eziddszerint mint
iranyadokat ismeriink el. Eddigi ismereteink ezen a téren a kovetkezok:

1. Minden tekintetben megbizhaté eredményt csak a térzsenkint valo
felvétel ad.

2. A prébakorozés megbizhatésaganak megallapitasara vonatkozolag,
mint a fent mar idézett szakkozleményekbdl kitiinik, tobben végeztek ki-
sérleteket. Ezek koziil a Muzsnayéi voltak a legbehatébbak s legrendszere-
sebbek. Szerinte. . . . »az dsszes fatomeget illetoleg elegyetlen allabokndl
csekély kiilonbség mutatkozik a hdaromféle felvétel’ eredményében s a
probakorsk segélyével vald becslés, ha nem is marad mogotte a kozon-
séges probatér segélyével vald becslésnek, de ezzel szemben valami kiilo-
nos elényt sem biztosit. Vegyes dllaboknal ellenben mdr az osszes fato-
meget illetdleg is hatarozottan pontosabb eredményt nyujtanak a proba-
korok a kozonséges probatérnél s azok kozill is a hosszabb sugdrral bi-
rok a kisebb koroknél. Tovabb menve az dsszehasonlitassal, latjuk, hogy
minél inkabb részletezziik a fatomeget fanemek és vastagsdgi osztdlyok
szerint, anndl kedvezitbb a prébakorok eredménye a kiozonséges probate-
rekével, a nagyobb koroké a kisebb korokével szemben.«

Muzsnay az 6 kisérleteinél kétféle rudhosszat hasznalt. Egyiknél a
lefrt kor teritlete 001 k. hold, a masiknal 002 k. hold volt. A mi kisér-
leteinknél, mint fennebb mar emlitettiitk, 003 k. holdas kor leirasdra al-
kalmas rudat hasznaltunk.

3. A rudas szalagprobara vonatkozdlag egyetlen ismertetés jelent
meg az Erdészeti Kisérletek 1906. évfolyamaban. Osszehasonlité alapon

' T. i. a kétféle ridhoszszal végrehajtott probakorizés és a kozonséges probatér.
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azonban ennek az eljarasnak a hasznalhatdsiga mindezideig megallapitva
nem lévén, a gyakorlatban eddigelé csak egész sziik korben nyert alkal-
mazast. Az emlitett ismertetésben elényéiil volt felhozva, hogy »a becslés
eredménye megbizhatdsag tekintetében joval felilmulja a kbzonséges proba-
térét«, hatranyaul pedig tobbek kozt, hogy hasonlé nagysaga probateriile-
teket és 2—3 &les rudhosszat tételezve fel, az eredmény pontossaga a
probakdrdzésénél valamivel kisebbe.

Ezek az dllitdsok azonban kisérletekkel még akkoriban nem voltak
kelloképpen bebizonyitva s ink&bb csak elméleti alapjuk volt. A 3. rajzbdl
az elmélet helyessége eléggé kitlinik. A probakorok az egész terileten
szét vannak szorva, tehat a fadllomany béarmely irdnyu valtozasat (az at-
mérd, magassag, alakszam, elegyarany, slriiség stb. tekintetében) egyen-
letesen képviselik a fatomeg kiszamitidsaban. A szalagok, vonuldsuk ira-
nyaban szintén minden vdltozdst és atmenetet magukba foglalnak, sot

/%
#
@

Osszefliggd sdvokat képezvén, ebben az iranyban még tokéletesebb ered-
ményeket adnak a probakérdknél. A szalagokra merdleges irdanyban fel-
meriilé valtozasokat illetdleg azonban mar nem felelnek meg a célnak
annyira mint az elobbiek, mert a szalagol sokkal tavolabbra esnek egy-
mast6l és igy nagyobb teriiletet hagynak maguk kozt probatér nélkil,
mint a j6l elosztott probakorék. Elosztasuk kiilonbeh szintén gépies és
az eldzetes bejarast nem kdvetelik meg.

A kozbonséges probatér tébbnyire egy helyre tomdriti a mintateriiletet.
“Helyének talalo megvalasztdsa az egyéni itéloképességtol fligg és sok eset-
ben nemcsak kemény probdra teszi, hanem egyenesen megoldhatatlan
feladat elé allitja a becslét. Eléfordulhat, hogy egyditalaban lehetetlen
olyan teriiletet taldlni az erddrészletben, mely a faallomdny szerkezetének
minden egyes tényezdjére nézve a helyes atlagot képviselné. Hogy milyen
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bizonytalan ez az eljdras, mar régen ismeretes és kisérleti uton is beiga-
zolast nyert.!

Mindezek alapjan a szakirodalomban az a nézet jutott kifejezésre,
hogy a proébateres fatomegbecsiési mddok kozil pontossag tekintetében
utolsé helyen all a kozonséges probatér, azt joval felilmulja a korpréba
és a rudas szalagproéba, ez utébbiak pontossdga azonban még kisérleti
uton hasonlitandd tssze egymadssal. Az elmélet szerint a probakorozéstil
valamivel jobb eredményt lehet varni.

Lassuk ezekutan a mi eredményeinket s hasonlitsuk Ossze azokat
az eddigi gyakorlati és elméleti vizsgdlodasok adataival.

Mindenekelbtt az dsszes fatdmegre vonatkozd adatokat dllitsuk egy-
massal szembe. Az 57 kisérleti erdoOrészlet dsszes fatomegét a kilonféle
becslési eljarasok szerint részletezve az alabbi kimutatas foglalja magaban.
Ugyancsak onnan olvashatok ki az egyes probateres becslési eljarasok
eredményeinek szazalékos eltérései is, a torzsenkint valo felvétel adatai-
val szemben. (A 2. sz. kimutatast 14sd a 24. és 25. oldalon.)

A tabl4azat magyarazataul megemlitendd, hogy az egyes fafajok és
az Osszesités rovatcsoportjaiban lévd, I--1Il. jelzésii rovatban az a fameny-
nyiség van feltiintetve, mely vastagsagi osztdalyok szerint egyaltalaban nem
volt részletezhetsé. Ha példaul valamely 30 holdas erddrészletben minddssze
3 m? fenyd volt, az csak egy dsszegben vétetett tekintetbe, mert ily cse-
kély mennyiségek részletezése az 1 holdra esé fatémeg kiszamitasdnal
ugysem szolgéaltathatott volna megbizhaté eredményeket s gyakorlati
jelenttsége nem lévén, killénben is mell6zhetd volt. Ugyanezért nincsenek
kimutatva ezekben a rovatokban az eltérések széizalékai sem, mert ily kis
fatomegeknél magukbanvéve csekély kiilonbségek is igen nagy viszony-
lagos hibat adnanak szdzalékokban, ami a feliiletesebb szemléletnél
konnyen vezethetne félreértésekre.

Az utolso rovatot vizsgalva latjuk, hogy az dsszes fatomegben az
egyes eljarasok eredményei kozt nincs lényeges kiilonbség. Az eltérés a
torzsenkint valo felvétel eredményével szemben egyik probateres eljaras-
nal sem emelkedik 2° -on felil. Ezen beltul pedig az eltérések oly cse-
kélyek, hogy azokbdl a pontossag valddi mértékét megallapitani nem lehet.
Néhany tizedszazaléknyi kulonbséget még olyan tekintélyes terjedelmi
anyagnal is, mint a milyen a szébanforgé adatok kiszdmitasanak alapjat
képezte, bizvast a véletlenségnek tudhatunk be. Ezek alapjan, mint alta-
lanos érvényll tetelt, a kovetkezot fogadhatjuk el:

Nagy terjedelmii, sok erdorészletre kiterjedo fatimegbecsléseknél
az »0sszes fatémeg« barmely probateres becslési eljards utjian a gya-

' V. 6. tobbek kdzt Bohmerle Karoly: »Versuche iiber Bestandesmassenaufnah-
men« ¢. cikkével (Centralblatt fiir das gesammte Forstwesen, 1898. évf. 337. és kov. 1)
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2. szdmu
Az bsszes fatomegre vonatkozé |
Tolgy Biikk ¢és gyertyan |
1 N F il & [ a e )
e il L o | o pemf @ A R R 1 ‘I»-HL 2 |
b T e MRS sl 5|

vastagsagi osztaly ] vastagsagi osztaly &
|
1. A fatd-
1. Torzsenkint valé felvétel | 29961 i 29958 ‘ 29944 (1918 91781 | 31380 31373‘ 31379 “13992 95531 |
2.-Korpréba: . = s i s 31840 | 30852 | 29681 |1863 94236 | 29763 30735| 28091 [1204, 89793 |
3. Rudas szalagpréba . . .| 33283 | 31586 | 26923 |1521 93313 | 30694 | 30567 | 33362 ‘1403: 96026 |
4, KozOnséges probatér . .| 39204 | 35295 | 22036 ‘793 97328 | 35981 | 33469 | 23474 | 434 93358
: |
2. Eltérés a torzsenkint vald
1. JKOTRIODE =i e e + 6394 30%|— 09| — [+27%|— 52— 2:0%,|—105%,| — [—60%,

| {

2. Rudas szalagpréba . . .|4-111°) -+ 549/, —101°,| — i—i—1'7'-’_-.,— 2:20),| — 26,14 6:39),| — (059,
3. Kézdnséges prébatér . . —{—30'9";'ui—{—17‘8°0—26'4"_0 — i'~§—6'0";},+14'7";[,+6'7”.‘.‘-— 252": —+2:39/,,

korlat igényeinek megfelelé pontossaggal hatirozhato meg. Ennek fel-
tétele természetesen, hogy az egyes prébateres eljardsok a megfelelé gond-

dal s a rajuk nézve iranyadd szabalyok kell6 figyelembevételével hajtattak
légyen végre.

A kiilonféle midszerek pontossaganak elbirdlasanal azonban korant-
sem szolgdlhat megbizhaté zsinérmértékil az osszes fatémeg. Nyilvan-

val6 ugyanis, hogy barmily nagyok is a hibdk a részletekben, ha azok ,
részben tevdleges, részben nemleges értelmiiek, a végeredményben ki- |
egyenlithetik egymadst. A pontossag mértéke csakis a rész/etes eredmények ﬁ
behaté vizsgalata atjan allapithaté meg. Tegytk fel példaul, hogy a tor- |
zsenkint valé felvétellel talaltuk volna:

A probakérdzés és a kozénséges probatér eredményei pedig a kovet-

A erddrészlet fatomegét ... .. .. ___ 400 m?-nek,
B » » Lot b e 1y 600 »

a kettst egyatt: 1000 md-nek. |

kezok lettek volna: l
A fatomege a probakérézés szerint 420 m?, a kézons. proba szerint 300 m? I

B

teret mindsiteni pontosabb eljarasnak.

» » » »

620 » » » » » 700 » l
osszesen: 1040 m?, 1000 m?®. '
Ebbél az eredménybdl kiindulva tévedés volna a kozdnséges préba-

Igaz, hogy annal a végoésszeg |
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kimutatéas.
adatok dsszehasonlité kimutatéasa.
Elre n w0 mj;:;:];::fn Qs omoze S
R T T o . .
R ) R B A b i [T 1. I, L, =TRA
, , Usszesen . | Osszesen
el s vastags. | — e L e
vastagsagi osztaly osztaly vastagsagi osztaly !
megek (m?):
5385 _ 5384 | 5380 | 1857 18012 893 66720 66715 | 66709 | 6067 206217
4932 I 5387 | 5545 : 1611 17475 498 66535 | 606974 63317 | 5176 | 202002
| |
5446 | 5901 | 5695 i 1607 18648 729 69423 ! 68054 | 65980 | 5260 | 208717
3276 i 4145 i Sid5 | 807 11343 k23 784061 ‘ 72909 | 48625 | 2375 202370
felvétel eredményétol:
— 849, i{ 019, |+ 3009, - 304, - — 3% | ==Y = 5 — | =200,
.|.._ 118 0 i —l" 96° 0 —I—' Ly 0 == "If' 38 %o "Ii' 40 “.:u I + 20 “lrli i = 1519 0 = -'Ii" 1228 (]
—392%, | —2309, | —422°%, [ — |—370%, — + 176, ! +4-9:30/ | — 2710/, —19°,

hibatlan, mig a probakgriozésnél az eltérés 49 -ot tesz ki, de a rész-
letekben az utébbinal a hiba, csak -} 59, illetéleg - 3", mig a kdzon-

séges probatérnél — 259, és -{-17°%,.

Utébbinal a  végosszeg hibatlan

volta a véletlen kiegyenlitédésnek tudandd be, az altalanos megbizhatdsag
szempontjabdl azonban a probakdrozést okvetetleniil elébe kell helyezniink

a kozdnséges, probatérnek.

Eppen igy megbizhatobb képet nyeriink az

egyes eljardasok pontossagardl, ha az Osszes fatomeg Gsszehasonlitasa
helyett a vastagsdagi osztalyokra, illetdleg elegyes fadllomanyokban ezen-

kivill az egyes fafajokra estd fatomegeket allitjuk egymadssal szembe.

A

mely eljarasnal az adatok -+ eltérései a torzsenkinti felvétel eredményéhez
képest csekélyebbek, az tekinthetd pontosabbnak, ha esetleg a vég-
Gsszegben valamivel nagyobb is az eltérése valamely més, részleteiben

pontatlanabb eljards eredményével szemben.

A fennebbi tablazatban ki vannak mutatva a szazalékokban kifejezett
hibak ugy az egyes fafajokra, mint a vastagsagi osztdlyokra vonatkozélag
is. Az atnézetesség és konnyebb Osszehasonlitis kedvéért azonban cél-
szerlibbnek latszik az eredményeket mas alakban is egymads mellé allitani.
A 3. szamu kimutatads arrol tajékoztat, hogy a torzsenkinti felvétel atjdan
megallapitott pontos fatomeg 100 kébméterével szemben a kiilonféle préba-

teres eljardsok hany koébmétert adtak eredményiil ?
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3. sz. kimutatés.

A pontos fatimeg 100 m®-ével
szemben hany kobmétert eredmé-
; ; nyeztek az alant megnevezett
A fatdbmeg részletezése fatdmegbecslési médok ?

Faudas Kizinsieus

harnrina

stalagpriha nidbidér

OSS7es) fatDMBE S = v ol b S ey o 100 08 101 08
I ) S T I e 100 103 10
Fafajok szerint 4L ' PRI
részletezett fa- 2. Bukk és gyertyan . . 100 94 101 102
5
S 3 Jegenyefeny® ... .. 100 97 104'. ' .- 63
B8, s. oszt. .. 100
Vastagsagi osztalyok i i e B
szerint részletezett Hlz 2 a B 100 100 102 | «109
fatimeg |
LI, » e 100 95 99w | 73
[, vastags. oszt. . 100 106 111 131
Tolgy Ml =t e s =R R 0d 103 | 105 118
4 11 » B 100 99 Q.| 74
Fafajok és . |
vastagsagi l I. vastags. oszt. . 100 95 9= 15
osztalyok Biikk és |
szerint rész- | gyertyan ] 3 h 100 & 9 107
letezett m.  » »" 4 P00 -1 e 106 75
fatomeg '
l I. vastags. oszt. . 100 | 92 101 | o1
Benyb -4 105 - % < 1. 5100 100 o | 77
| Iy e e s 00 -, 108 106 58

A kimutatasbol latjuk, hogy az eltérések annal nagyobbak, mennél
behatébb a fatomeg részletezése. Es egyszersmind annal szembedtldbbek
a kiilonbségek az egyes eljarasok eredményeinek pontossdga kozott is,
Mig az Osszes fatomegben szamottevd eltérés egyaltalaban nem volt, a
fafajok és vastagsdgi osztdlyok szerinti részletezés mar igen jelentékeny
kiilénbségeket tiintet fel.

A tablazat adatainak szemléletébdl kitiinik, hogy:

1. A kozonséges probatér a legpontatianabb a hdarom eljardas koziil
s azt a korproba és a rudas szalagpréba eredményei pontossag tekinteté-
ben messze feliilmuljak.

Jelentékenyek a kozonséges probatér eredményeinek eltérései mar
a fafajok és a vastagsagi osztdlyok szerinti részletezés adataiban is, a
tovabbi részletezés pedig még szembetiinébb hibakat derit fel.
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2. Amig a fatomeg részletezése csak a fafajok szerint, vagy vastag-
sagi osztdlyok szerint torténik, a korproba és a rudas szalagproba ered-
ményei kozel egyenld pontossaguak (s6t az eltérések szélstségei tekin-
tetében jelen kisérleteinknél a rudas szalagproba még valamivel jobb ered-
ményt adott). A teljes részletezés azonban valamivel pontosabbnak mutatja
a korprobat. Ennek széls6 eltérései kereken + 6%, és — 11°%,, a rudas
szalagproba hibai pedig -- 119/, és — 10, kozt mozognak. Ezzel szem-
ben a kézinséges probatér eredményeinek hibahatara -f- 39%, és — 429.

Ezen vizsgalidasok eredményeképpen tehat megallapithato, hogy
a probateres becslési eljarasok kozil legpontosabb a kiérproba, hozza
igen kézel 4ll a rudas szalagproba, mindkettd mogdtt messze elmarad
a kozéonséges probatér.

1A kisérletek b anyaga onként kinalkozott arra, hogy a becslés pon-
tossdgara befolyé egyes tényezdk hatasa kiilon-kilén is tanulméanyozds
targydva tétessék. Ezen tényezék koztil egyelére a kovetkezdkre terjedt
ki a megfigyelés:

1. A teriilet nagysaga.

2. A terep lejtésfoka.

3. A siirtiség.

Hogy ezek befolydsa az Osszes fatomeg pontossagara kimutathato
legyen, kiilon csoportositottam

1. a 20 k. holdndl Kkisebb és nagyobb erddrészleteket,

2. a 20%-nal kisebb és nagyobb esésii erdirészleteket,

3. a 00407 stlirtiségii ¢s a 008—1'0 siirliségll erddrészleteket.

Az igy keletkezett csoportok fatomegeinek Osszege a 4. szamu kimu-
tatasban van a torzsenkinti felvétel eredményével Osszehasonlitva. A kimu-
tatasbil a kérprobara és a kdzinséges prabatérre nézve megallapithato,
hogy: (A 4. sz. kimutatast lasd a- 28. oldalon.)

1. A nagyobb terjedelmil erdérészletek fatomege pontosabb, mint a
kisebb erdorészleteké.

2. A kisebb lejtésti erdérészletekben pontosabbak az eredmények,
mint a meredekebbekben.

3. A siirlibb erdorészletek fatdmege pontosabb, mint a ritkabbaké.

A rudas szalagpréba eredményei altaldban legkevésbbé térnek el a
helyes fatomegtol, de a fennebbi 'torvényszerliséget ennél az eljardsnal
nem latjuk érvényesiini.

Kérdés, meg van-e ezeknek az észleleteknek feltétlen értékik? Mint-
hogy itt csak az egyes csoportok 0sszes fatimegei vannak Osszehason-
litva s igy a - eltérések kiegyenlitddése nagyobb hibdkat is elleplezhet,
masrészt pedig a pontos fatomegtdl vald eltérések kilonben sem oly
nagyok, hogy egesz hatarozott kovetkeztetések alapjdat képezhetnék: a fen-



28

Fekete Zoltan

4. sz. kimutatés.

1B Eltérés a A finsenkint | g Eltérés a A forzsenking
& g | torzsenkinti | fehveiifatime| & £ | torzsenkinti | feivert fatimeg
A becslés mddja @2 felvétel ered- | 100 m'-ire g 2 | felvétel ered- | 10 m™in
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Torzsenkinti felvétel . .

Kérpréba

Rudas szalagpréba . . .
Kozonséges probatér . .

Torzsenkinti felvétel . .

Kérpréba

Rudas szalagpréba . . .

Kozbonséges probatér . .

200-nal nagyobb esésii erdd-

részletek
64647 100
61577 — 3070 — 47 05
64827 180 | 403 100
62027 |-} 2620! — 41 9%

0407 siiriiségii erdd-

részletek
40663 Nl 100
30223 — 1440 — 35 96
40183 — 480|—12 99
42369 1706 | 42 104

L.

200-nal kisebb esésii erdo-

részletek
141570 — 100
140425 | — 1145 — 08| 99
143800 | 1-2320 16 102
140343 —1227|—09 9

0-8—1°0 siiriiségii erds-

részletek
165554 - | 100
162779 | — 2175 | — 17 98
168534 | 12980 | --1'8 102
97

160001 — 5553 | — 34

nebbi tételek tovdbbi bizonyitdst kivannak s a részletek tanulményozasat
teszik sziikségessé. Nyilvanvalo, hogy ha az egyes kisérleti teriiletek ada-
tait kdlon-kiillon vizsgdljuk meg s hasonlitjuk ossze egymdssal: a hiba-
hatarok erdsen kitagulnak, a szélstségek messzebbre kitolddnak, s ezaltal
a pontossag megallapitasanak joval érzékenyebb eszkdzéhez jutunk, mintha
az osszehasonlitds a kisérleti teriiletek fatomegének dsszegei alapjdn tor-
ténik. A 27. oldalon kifejtett tételek érvényének megerositése is megkivanja
a kisérletek részletesebb tanulméanyozasat. Az ily aton elért eredményekrdl
a b) cim alatt foglaltak adnak felvildgositast.
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b) A részletes kisérleti eredmények osszehasonlitasa.

Ugyanazt az Osszehasonlitast, melynek alapjaul a fennebbiekben a
kisérleti teriiletek Osszes fatomege szolgdlt, erddrészletenkint is megtehet-
juk. [gy természetesen rendkiviil sok adat birtokaba jutunk, mialtal el-
veszitjiik a kell atnézetet a kisérleti anyag folott, ami a végsd kovetkez-
tetések levonasdt igen megneheziti. Ezért a levezetett részleteredményeket
dssze kell foglalnunk s oly modon csoportositanunk, hogy az attekint-
hetdség kovetelményeinek megfeleljenek.

Erre a kévetkezi eljdrast taldltam a legmegfelelébbnek. Eldszor is ugy
az Osszes, mint a fafajok és a vastagsagi osztalyok szerint részletezett fa-
tomeget Osszehasonlitottam erddrészletenkint a torzsenkinti felvétel ered-
ményével és megallapitottam az eltérést szazalékokban. Ezutdn minden
egyes probateres becslési eljarasra nézve megallapitottam, hogy a becslési
eredmények hdny szazalékaban marad az eltérés bizonyos hibaszazalé-
kon (példaul 5%-on, 10%,-on, 15%,-on stb.) afé/. Ezen adatokat egymas
mellé allitva, igen megbizhaté alapot nyeriink a részleteredmények pon-
tossaganak megitéléséhez. Ha az ilyen Uton levont tanulsagok egybevag-
nak az Osszes fatomegek osszehasonlitdsa Gtjan kapott eredményekkel, az
illetd tételek bebizonyitast nyernek, kétes esetekben pedig a dontést meg-
konnyitik, végiill pedig minden kortlmények koézt alkalmasak arra, hogy
a nagyobb hibak véletlen kiegyenlitodésébol s a latszélag helyes eredmé-
nyek szemléletébdl eredd félreértéseket kikiiszoboljék s a Kovetkeztetések
realitdsat elomozditsak.

Az alabbi (5. szamu) kimutatasban az egyes kisérleti tertileteknek 1
kat. holdra vonatkoztatott fatomegei vannak egymassal Osszehasonlitva.
Ez a kimutatds foglalja magdban a kisérletek egész alapanyagat. (Az 5.
sz. kimutatdst lasd a 30—48. oldalakon.)

A kimutatas adatai alapjan eldszor az 1 holdra esd egész fatomeg
hasonlittatott ssze a torzsenkinti felvétel eredményével. Tortént pedig az
Osszehasonlitds ugyanazon csoportositasok szerint, mint az Gsszes fatome-
geknél (28. oldal). Az osszehasonlité eredményeket a 6. szama kimutatas
foglalja magaban. (A 6. sz. tablazatot lasd a 49. oldalon.)

A pontossdg feltétlen mértékét még ennek a tablazatnak a segélyé-
vel sem lehet a kellé biztonsdggal megitélni, mert még az ugyanazon cso-
portba sorozott adatoknal is eléfordal az, hogy bizonyos szazalékra vo-
natkoztatva az egyik, egy mds szazalékra vonatkoztatva a masik becslési
m6d mutat kedvezdbb eredményt. Igy példéul a 20 k. holdnal kisebb erdd-
részletek becslésénél a rudas szalagpréba az esetek 489%,-aban adott 5%;-0s
hiban beliill es6 eredményt, a korproba pedig csak az esetek 45°/-dban.
Ha tehdat az 5% -ot tekintjik olyan hibahatarnak, melyen beliil a becslést
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5. sz. kimutatas.
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még pontosnak tartjuk, akkor a rudas szalagprébat kell pontosabbnak tekin-
tenlink a kérprébanal; ha ellenben a gyakorlatban altaldnosan megkivant
pontossdg hatarat 10%/,-ra toljuk ki, a koérproba 70°/,-os eredménye fog
kedvezobbnek mutatkozni a szalagpréba 68°/;-0s eredményével szemben.
Ertekezésem elején emlitettem, hogy kisérleteimnél elsésorban az erddren-
dezési munkalatok (véagdsszabalyozas, hozadékszamitas, nyilvdntartas) gya-
korlati kovetelményeire fektettem a fésulyt, ennélfogva a pontossag meg-
itélésénél is ezekhez a szempontokhoz kivantam alkalmazkodni. Az erdo-
rendezési célokra szolgdlé becsléseknél — a mi viszonyaink kbdzt — az egész
fatomeget illetdleg tobbnyire megelégsziink olyan pontossaggal, mely mel-
lett a becslések talnyomé részénél nem nagyobb a hiba 10%,-ndl. llyen
alapon vizsgalva mar most a fennebbi tablazat adatait (szakadozottan ala-
hazott sor), a kévetkeziket allapithatjuk meg:

1, Sok, kiilénbdzd fekvési, siriiségi, elegyaranyu és fanemi allo-
many dsszes (fafajok és vastagsagi osztalyok szerint nem részletezett)
fatomegének becslésénél a probakorizés és a rudas szalagproba egyenlé
pontossagu eredményeket szolgaltat. Mindkettd mdgott messze elma-
rad a kiézdénséges probatér.

Ezt a tételt az ezen rovatcsoportba tartoz6 tobbi adat szemlélete még-
inkabb megerdsiti. Latjuk a kimutatasbdl, hogy a 10°%/,-os hiban bell esd
becsléseknek a szalagprébanal nagyobb része (49 %,) esik az 59,-nél pon-
tosabb eredményekre, mint a korprobanal (44°/)). Ez a kortalmény a sza-
lagszerl probatér javara szdl. Viszont a 10°%,-ndl nagyobb eltérések ada-
tai a korproba javara billentik a mérleget, ami a fennebbi hatéast ellensu-
lyozza. llyen megfontoldsok alapjan ez a két eljards megnyugvassal te-
kinthetd egyenld pontossagunak. A kozonséges prébatérnél a 20°/,-nak
megfeleld sorig mindeniitt lényeges eltéréseket taldlunk, ami szintén az a)
alatt hangoztatott tétel helyességét bizonyitja.

Ime, mennyire megvaltoztatja a pontossagrol alketott fogalmunkat
a részletek behato vizsgalatal A Kkisérleti tertiletek Gsszes fatomegének
Osszehasonlitasa alapjan (2. sz. kimutatas utolsé rovata) egyaltalaban nem
alkothattunk megbizhaté képet az egyes eljarasok pontossagardl. A kiilon-
btz6 értelmii hibak kiegyenlitédtek a végsd eredményekben s az Osszegek
szazalékos eltérései valamennyi eljarast kozel egyenld pontossagunak tin-
tettek fel.

2. A 20 holdndl kisebb erdorészletek al/talaban kevésbbé pontos ered-
ményeket szolgaltattak, mint a 20 holdndl nagyobbak. Ezt a Kor- és sza-
lagprobanal természetesnek kell taldlnunk, mert hiszen azon tokéletlensé-
gek befolydsa, melyeket a korok és szalagok elhelyezésében a szabalytalan
erddszélek s az erdd belsejében eléforduld, helyi természetii terepalakula-
tok zavar6 hatasai okoznak, a nagyobb erddrészletekben ardnylag cseké-
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lyebb mértékben érvényesiilhet, mint a kisebbekben. A kozonséges proba-
térnél azonban mar feltiin6 a dolog, mert hiszen az elmélet éppen az ellen-
kezO értelmll okoskodéasra vezet. Nagyobb erdorészletekben nehezebb az
attekintés s igy nehezebb a kozonséges probatér helyét is megfelelleg
megvdlasztani, mint a kisebbeknél. Minthogy pedig mi tulnyomdlag 1 k.
holdas probatérrel dolgoztunk, nyilvanvald, hogy a kisebb erdérészletek-
ben az egész teriilet és a probatér teriilete kozt kedvezdbb az arany, mint
a nagy részletekben, tehdt az elébbiekben pontosabb eredmény volna var-
haté. Hogy ez a jelen esetben nincs igy, annak az okat nem az elmélet
hianyossagaban, hanem egész hatdrozottan a kisérleti teriiletek és faallo-
manyok természetében kell keresnlink. Ha a részletes erddleirds kivonatat
tanulmédnyozzuk (8. lap), megallapithatjuk, hogy a nagyobb erdiérészletek
altalaban csekélyebb esésiiek, nagyobb siiriiségiiek és fafaj tekintetében
is egyontetliebbek, mint a kisebbek. Marpedig mennél inkabb szabalyos
és egyontetli valamely fa4llomdny, annal kevésbbé jutnak érvényre annak
becslésénél az illetd becslési eljaras tokéletlenségei. Nyilvanvals, hogy a
tokéletesen egyontetli faadllomany fatomege barmely eljdrassal éppen olyan
pontosan volna megbecsiilhetd, mint a torzsenkint vald felvétellel.

Ezért Kisérleteinknek ez a része abszolut érvényll kiovetkeztetések
levonéasdra nem alkalmas, csak az allapithaté meg beldle ezen az alapon is,
hogy a korpréba és rudas szalagproba pontossag tekintetében csak kevéssé
tér el egymastdl (a korpréba javdra), mig a kdzonséges prébatér jelentéke-
nyen visszamarad mogottik. De levonhatjuk itt egyszersmind azt az értékes
tanulsagot is, hogy a k0zonséges probatér eredményeinek pontossigéra
sokkal nagyobb befolyassal van a fadllomany egydntetiisége, mint az
erddrészlet nagysaga és a probatérnek az erdirészlet egész teriiletéhez
valo szazalékos viszonya.! E mellett bizonyit a kovetkezd észlelet is.

Egy csoportba foglaltam azokat az erddrészleteket, amelyekben a
kozonséges prébaval felvett teriilet egyenl/d vagy nagyobb a kiér- és a
szalagpréobaval felvett tertiletnél. A mésodik csoportba azok az erddrész-
letek Kkeriiltek, amelyeknél a kozonséges probatér teriiletaranya kedve-
zitlenebb. Az igy képezett csoportok adatait Osszehasonlitva azt talaljuk,
hogy a 2. csoport eredményei pontosabbak az 1. csoportéinadl.

Ime az adatok:

1. csoport: 2. csoport:
50/,-on alal marad a hiba az esetek 20 °,-4ban 36 °/,-aban
10 » » » S » » 40 » 62 »
15 » » » e » » 60 » 76 »
20 » » » » oo W » » 73 » 83 »
30 » » » Bl Rt » 100 » 97 »
40 » » » W e e » 100 » 100 »

'V, 6. Muzsnay idézett cikkével (Erd. Lapok, 1897. évf. 178. lap).

4%
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Ezzel egyszersmind az is be van bizonyitva, hogy az az e/méletileg
fennallé hidnya a kisérleteknek, mely a kozdnséges prdbatér teriiletének
dllanddan 1 holdban vald megszabéasa ellen volna felhozhatd, a felhasznalt
becslési anyag természeténél fogva ezesetben nem bir kiilontsebb jelen-
toséggel (v. 0. 15. lap). Meg kell még jegyezniink, hogy a kisebb és nagyobb
erdirészletek dsszehasonlitdsanak a 6. szdma kimutatasbdl megallapithaté
viszonylagos eredményei a kor- és a kozonséges probanal 6sszhangzasban
vannak az dsszes fatomegekre vonatkozo eredményekkel (28. lap). A
szalagprobara nézve pedig hatarozottan bebizonyul, hogy az a latszélagos
ellentmondas, mely a 4, szama kimutatisban 2°/,-al jobbnak mutatja az
eredményt a kisebb erddrészletekben, a véletlen kiegyenlitédésen alapul.

3. A 20°ndl nagyobb és kisebb esésli erddrészletek 0Osszehasonlita-
sdabdl kittinik, hogy a meredekebb teriileteken altalaban jelentékenyen
pontatlanabb a becslés eredménye, mint a szelidebb lejtéstieken. Ez,
mint altaldnos tétel, hatarozottan megallapithaté. Az egyes prébateres el-
jarasok pontossaganak kolcsinds viszonya killdnben a kulonféle lejtésli
erddrészletekben is ugyanaz, mint a milyennek azt eddig altalaban talal-
tuk, t. i. a korpréba és a rudas szalagpréba csaknem egyenlden pontos,
a kozionséges probatér sokkal pontatlanabb.

4. Nézziik végre, milyen hatasa van a siriségnek a becslés pontos-
sdgara. A 6. szama kimutatas utols6 rovatcsoportjabél kitlinik, hogy a
korproba ¢és a rudas szalagpréba a siirlibb erdbrészletekben jobb ered-
ményt ad, mint a kisebb siiriiségiiekben (a szalagprébdnal a killonbség
feltiing), a kozonséges probatérnél ellenben a pontossagra a siiriiség nem
latszik jelentékenyebb hatdst gyakorolni, s6t a 10°/,-0s és 15°/,-0s hiba-
hatarokon végezve az 0Osszehasonlitast, a ritkabb faallomanyoknal még
valamivel jobb eredményt kapunk. S ami mds viszonylatokban egyalta-
laban nem fordult eld, a 04—07 siirtiségli faallomdnyokbdl szarmazod
adatok a kozonséges probatérnél pontosabbak, mint a rudas szalagpro-
banal. Az is megdllapithato, hogy az eltérések a harom eljaras eredményei
kozt nem oly nagyok (10°%,-ndl), mint mas esetben voltak. A 08—10
siirtiségli fadllomanyokban a rudas szalagpréba adja a legpontosabb ered-
ményt, mely kozel all a korprobaéhoz s igen jelentékenyen fellilmulja a
kiozonséges probatért.

Kérdés mar most, lehet-e altalanos érvényili tételként elfogadni a
fennebbi tapasztalatokat? Azt, hogy a kozonséges prébatér a ritkdabb fa-
allomanyokban pontosabb eredményeket szolgdltatott, mint a stirtibbekben,
nyilvdn csak a véletlennek kell betudnunk. Hiszen ismeretes, hogy a rit-
kdbb erddben, kiilonosen akkor, ha a ritkitas mesterségesen tortént, joval
egyenetlenebb a fak eloszlasa, mint a siiribb faélloményokban. Hogy a
mi kisérleteinknél a 004—0'7 slirtiségli erddrészletekben, melyek kozt veto-
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vagasok is szerepeltek, jobban sikeriilt a prébatér helyét megvadlasztani,
mint a 08--10 sliriségiiekben, az bizonnyal a véletlen folyomanya. A
véletlenség jatszik szerepet abban is, hogy a rudas szalagpréba a kor-
proba mogott ezuttal olyan jelentékenyen visszamarad. Némileg tamogatja
ezt a felfogast az a koriilmény, hogy az 57 erdorészlet koziil csak 16
esik a 04—07 stiriiségll erdorészletekre. llyen kisebb terjedelmii kisérleti
anyagnal az esetlegességeknek sokkal jelentékenyebb szerep juthat, mint
ha a végkovetkeztetések alapjat nagyobb adatmennyiség képezi. Az alab-
biakban egyébirant liatni fogjuk, hogy a részletek behatd tanulmanyozasa
megsziinteti a bizonytalansagot és ezt a kérdést is kelloképpen felderiti.

Muzsnay Gézanak a 16. lapon kozolt tapasztalatai szerint elegyes
faallomanyokban az Gsszes fatomeget illetbleg is hatdrozottan pontosabb
eredményeket nyujtanak a probakorék a kozonséges probatérnél.  Ele-
gyetlen faallomanyokban a kiilonbség nem nagy. Ezen tétel érvényességét
megvizsgalandd, ilyen iranyban is megtettem az dsszehasonlitast. Az ered-
mény a kdvetkezd volt.

A 7. szamu kimutatdsbél hatdrozottan kitlinik, hogy kdrproba és
a szalagproba ugy az elegyes, mint az elegyetlen faallomanyokban

7. sz. kimutatas.

Az elegyes és az elegyetlen fadllomanyokban nyert eredmények
Osszehasonlitdsa.

Az esetek (becslések) hany szazalékaban kisebb a 4
eltérés az elillallé szdzaléknal, az egyes probateres
becslési médok és a torzsenkinti felvétel eredményei
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Jelentékenyen feliilmialja pontossag tekintetében a kdzonséges proba-
teret, egymaskdzt pedig kozel egyenld eredményeket szolgaltat. Az
eredmények a 10 %,-os hibahataron belil jobbak az elegyetlen, mint az
elegyes faallomanyokban; minthogy azonban mas hibahatar alapulvételével
ez a tétel altalaban nem igazolhato, itéletet mondani ebben az iranyban
itt még nem lehet. Az elmélet, tekintettel arra, hogy mind a két eljaras
gépies, az elegyiilési viszonyok befolyasa ellen sz6l. Ez majd az alabbiak-
ban szintén beigazolast nyer.

A kozonséges probatértdl mar megkivanhaindk, hogy az elegyetlen
faallomanyokban pontosabb eredményeket szolgéltasson, mint az elegye-
sekben, mert hiszen a probatér helyét az utébbiakban nehezebb megva-
lasztani. S hogy ezzel szemben a fent kozélt kimutatasbdl semmiféle
lényeges killonbség nem dertll ki, -az nyilvan csak a véletlenségnek tud-
haté be.

Megjegyzendd, hogy kisérleteink az elegyes és elegyetlen faalloma-
nyok becslési adatainak Osszehasonlitasira kiilonben sem nagyon alkal-
masak. 57 erddrészlet kozil csak 10 volt teljesen elegyetlen, mig 47 ele-
gyes. Ezért a fennebbiekben az elegyetlenek kozé szamitottuk azokat az
erdorészleteket is, amelyekben az uralkodd fafajon kiviil legfeljebb 01
részben mas fafaj is jelen volt. llyen értelemben van a 7. szama kimutatds
gsszedllitva, Ezen az alapon 22 erdorészlet esik az elegyesek, 35 az ele-
gyetlenek kozé.

Ha tisztan csak a 10, teljesen elegyetlen fadllomanyra vonatkozo
adatokat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a 10 °;-os hibahatdron altl marad
az eltérés az esetek kovetkezd szazalékaiban:

1. Korprobia e JERERE S nt s ot Z0%
2. Rudas szalagpréba ... .- ... ... 70 »
3. Kézonséges prébatér... ... ______ 60 »
A 47 elegyes erdorészletné]l pedig:
{8 S F o) e S AL e i TSR
2. Rudas szalagpréba .. ... ... ... 75 »
3. Kozonséges probatér... ___ ... ... 53 »
Hogy a kor- és szalagprobanal az eredmény az elegyes fadlloma-
nyokban — ellentétben a 7. sz. kimutatis adataival — ezesetben kedve-

z6bb, mint az elegyetlenekben, megerdsiti azt a tételt, hogy: az erddrészlet
dsszes fatomegét a kdirprobaval és a szalagprobaval ugyanolyan pon-
tossaggal becsilhetjik meg az elegyes, mint az elegyetlen fadlloma-
nyokban.

A kozonséges probatérre vonatkozdlag kivanatosnak latszik az ada-
tokat behatobban is megvizsgalni. Az eltérés az eliilallé °,-on alul marad
az esetek alabbi szazalékaiban:
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1. az elegyes 2. az elegyetlen .
faallomanyokban
L e e sl el 0 40°/,
TOe e SRR e S 60 »
5 Bt v st T 80 »
A0 T2 I M MR R s [ B 80 »
DOl L L e i i EU e 100 »
40 » PR R 0 R 100 »

Latjuk, hogy a 2. oszlop eredményei kedvezdbbek az els6éinél, ami
igazolni latszik azt az elmélet altal is tamogatott fennebbi allitast, hogy
az elegyetlen faallomanyokban a kdézdnséges probatérrel az dsszes
fatomeget illetileg is pontosabb eredményt érhetink el, mint az ele-
gyesekben.

Az elegyetlen fadllomdanyoknal a- kor- és a szalagproba (10 °/;-o0s
hibahatarra vonatkoztatva) 10 °,-al ad jobb eredményt, mint a kbzonséges
prébatér, az elegyesekben pedig dtlag 24 °/,-kal. Azaz: elegyes fadlloma-
nyokban a kor- és szalagproba eldnyei az Osszes fatomeg pontossdgat
illetéleg is jobban érvényesiilnek a k&zdnséges probatérrel szemben, mint
az elegyetlenekben. Mindazonaltal, bar az elmélet a fennebbi tételeket ta-
mogatja, tartozkodunk azokat az eddigiek alapjan végérvényesen megalla-
pitottaknak tekinteni, mert a kisérleti anyag eziranyban tokéletlentil felel
meg a kovetelményeknek.

Ugyanazon rendszer alkalmazasaval, melylyel az egyes erddrészletek
holdankinti egész fatémegét hasonlitottuk Ossze egymdssal, vizsgaltuk
meg a probateres eljarasok pontossagat a fafajok és vastagsdgi osztdlyok
szerint részletezett fatomegre vonatkozélag is. Az eredmények a 8. szamu
tablazatbol tiinnek ki. Minthogy a nagysag szerint csoportositott erdérész-
letek adatai az 51. lapon kifejtettek szerint az Gsszehasonlitasra nem alkal-
masak, a tablazatbol ez a rész kimaradt. Ugyszintén nem vettiik ide be az
elegyes és elegyetlen faallomanyok eredményeit sem, mert a fafajok sze-
rinti részletezésnek itt ugysem volna értelme (az elegyetlenekben csak 1
fafaj van). Masrészt — mint fennebb jeleztiilk — a kisérleti anyag sem igen
alkalmas ilyen irdnyu vizsgdlodasokra. (A 8. sz. kimutatdst 1. az 56. oldalon.)

A kimutatdsbol altalanossagban megallapithatjuk, hogy az esetek tul-
nyomé részében a prébakordzés eredménye a legpontosabb. Az erisebb
részletezés folytin a szalagprobaval szemben fennallé elényei egészben
véve jobban érvényre jutnak, mint a holdankinti egész fatémeg ossze-
hasonlitasanal. Viszont megnt a kiilonbség a rudas szalagpréba és a ko-
zonséges probatér kozott is, ugy hogy ez utébbinak pontatlansaga a masik
. két eljarassal szemben most még hatarozottabban kimutathatd.

Igen hatdrozottan tiinik ki a lejtésfok befoly4dsa a pontossagra, mely
minden viszonylatra nézve megerdsiti az 52. lapon megallapitott tételt.



8. sz. kimutatés,
az 1 holdra esd, fafajok €s vastagsagi osztalyok szerint részletezett fatomeg becslésénél elért pontossiag megitéléséhez.

Az esetek (becslések) hany szdzalékaban kisebb a |- eltérés az oldalt 4ll6 szézaléknal,

az egyes becslési médol és a torzsenkinti felvétel eredményei kozt?
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Végérvényesen kimondhatjuk, hogy a szelidebb esési hegyoldalakon
barmely probateres eljaras pontosabb becslési eredményeket ad, mint
a meredekebb hajlasu erddrészletekben.

A sliriiség hatdsa a fafajok szerinti részletezésbdl nem vllaghk ki
hatarozottan; csak a probakorozésnél van lényeges kiilonbség, mig a
masik eltérésnél a kiilonbség csekély és ellentétes értelmil. A vastagsdgi
osztdlyok szerinti részletezés azonban mdr valamennyi eljdrasndl hataro-
zottan és egyértelmiien a siirlibb erddrészletek javdra billenti a mérleget,
ugy hogy az 52. lapon targyalt kérdés felderitettnek tekinthetd s megalla-
pithaté, hogy a slirlibb faallomanyokban dltalaban minden becslési
eljaras pontosabb eredményeket szolgaltat, mint a ritkabb allasuakban.

Ez elméleti alapon csak azon feltétel mellett magyardzhato, hogy a
ritkabb erddkben a fak megoszlasa egyenetlenebb, mint a sliribbekben. A
valésdgban ez tényleg igy is van, killondsen ha a ritkitds mesterségesen
tortént (elokészitd, vetdvagasok).

Az egész fatémegre vonatkozd kimutatasban (49. lap) a 04—07
stiriiségli faallomanyok adatai szerint a kérpréoba joval pontosabb ered-
ményeket ad mint a szalagproba, mely még a kozonséges probatérrel
szemben is visszamarad. A 08-—10 siirliségli fadllomanyokban ezzel
szemben legjobb eredményt a rudas szalagpréba adott. Hogy ezt jogosan
tulajdonitottuk a véletlennek, bizonyitja a részletezett fattmegekre vonat-
kozo 8. sz. tablazat, mely szerint éppen forditott a viszony a két rovat-
csoport adatai kozt, ami arra mutat, hogy a kor- és a szalagproba meg-
bizhatésaga altalaban kozel all egymashoz, bar a kérpréba minden bizony-
nyal valamivel pontosabb eredményeket szolgaltat. Azt a latszdlagos elényt
pedig, melyet a 49. lapon lév§ tablazat alapjan a ritkabb faall_oményok
becslésében a kozonséges prdobatérnek tulajdonithatnank, teljesen megddnti
a 8. sz. tablazat, mely szerint ugy a fafajok, mint a vastagsagi osztélyok
alapjan részletezett fatomeg sokkalta pontosabban becsiilhetd meg a rudas
szalagprobdaval.

Ezzel a pontossagra vonatkozo fejtegetéseink végére értiink. Ladttuk
a fennebbiekbdl, hogy a pontossag mértékének megdllapitasa csak a rész-
letek behatd vizsgdlata s az eredmények rendszeres boncolgatiasa alapjan
volt lehetséges. Csakis ezzel a koériilményes modszerrel kiiszobdlheték ki
a hibak véletlen kiegyenlitédésébil szarmazd hatdsok, melyek az embert
konnyen vezethetik tévutra, vagy legalabb is zavarjdk a helyes itélet meg-
alkotdsaban. Lattuk azt is, hogy bar a kisérleti anyag igen terjedelmes,
még mindig kevés volt ahhoz, hogy a felvetett kérdéseket minden oldal-
ré6l megvilagitsa. Sajnos, a kortilmények nem engedték meg az erdbrész-
letek olyan médon valé dsszevalogatdasat, hogy azok minden célnak meg-
felelhessenek. Hiszen, amint a bevezetésbdl Kkitlinik, az egész kisérletezés
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az erdbrendezoség folyé teenddivel kapcsolatban, a szélaknai erdégond-
noksag reviziéjaval szoros dsszefliggésben folyt le, s igy a kisérletek veze-
téje kotve volt a teriiletek megvalasztasaban is. Tajékozasul azonban a
kapott eredmények mindenesetre jok és sok tekintetben altalanos érvé-
nytieknek is tekintheték. Az eldontetlen kérdések- pedig most mar ardny-
lag kevés munkaval és faradsaggal lesznek — tujabb, kiegészito kisérletek
segélyével — tisztazhatok.

Ezen rész befejezéséiil még kivanatosnak latszik a pontossagra vo-
natkozo eredményeket konkrét atlagadatokkal is kifejezni, tigy hogy az
egyes eljarasok megbizhatdsagardl az is altalanos képet alkothasson ma-
ganak, aki a fennebbi, terjedelmes fejtegetésekkel nem foglalkozott be-
hatéan. Azt hiszem, helyes uton jarok, ha a szébanforgé adatokat az
Osszes kisérleti anyag bevonasdval ugy vezetem le, hogy 20 °,-os hiba-
hatart véve alapul, megallapitom minden egyes eljarasra nézve az eddig
kovetett rendszer alapjan, hogy a fafajok és (ezen beliil) vastagsagi osz-
talyok szerint részletezett fatomeg becslési adatainak hany szazaléka esik
a megnevezett hibahataron alul. Ezek az adatok egymés mellé dllitva
szolgaltatjak aztin a »pontossig mértékét«. Igy a legtobb adat jut bele a
szamitisba s azoknak dtlagos befolyasa legbiztosabban érvényesiilhet a
végeredményben. A dolog magyarazataul szolgaljon a kovetkezd kis eszme-
futtatas: '

1. Ha a pontossagot csak a vastagsagi osztalyok szerinti megoszlds
szempontjdbol kivannék megitélni, minden kisérleti fadllomédny annyi ada-
tot szolgaltatna becslési eljarasonkint, a hdny vastagsdgi osztalyt allitot-
tunk fel. A 32. szamu kisérleti teriiletrdl példaul ezeket az adatokat nyer-
nok (a 40. lapon lévi tabldazatbol):

Eltérés a torzsenkinti felvétel eredményétol:
. 1. 1l
vastagsagi osztaly

1. Torzsenkint valé felvétel __ 0%, 0:0 %, 00 %,
2. Kérpréba .. ... ... ... .. ... — 68» —205» 4159
3. Rudas szalagpréba ... ... ... +182» — 23 » —307 »
4. Kdzonséges prébatér ___ ___° —239» — 80» —216»
20 °,-os hihahatarig pontos a becslési adatok koziil:

1. A torzsenkinti felvételnél __. .. . 100 %/,

22 leOPprObANAl S L e e 67 »!

3. A rudas szalagprébanal . .. . ... 67 »

4. A kozonséges probatérnél ___ ___ __. 33 »

1 zxm{j:(ﬂ_

3
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A pontossag mértéke tehat ennél az erdbrészletnél volna:
100767267 33
2. Ha a pontossdgot a fafajok szerint részletezett fatomegek alapjdn
hatdrozndk meg, akkor, mivel két uralkodo fafaj van, minden eljardsra
nézve 2—2 adatot nyernénk. A szazalékos eltérés a torzsenkinti felvétel
eredményéhez képest a kovetkezd volna:

Biikk Fenyd
1. Torzsenkint valo felvétel .. __. 0:0%, 009,
2ROrpraba s oo a i sen = 20 0 e DI
3. Rudas szalagproba ... . ___ ... —+ 14» —122>»
4. Kozonséges préobatér . .. . . +149» —553 »

A pontossag mértéke tehat volna a négy eljarasra:
100 : 100 : 100 : 50.

3. Ha marmost az dt/agos pontossag mértékét akarnck meghata-
roznj, akkor ugy a vastagsagi osztdlyok, mint a fafajok szerinti eredmé-
nyeket figyelembe kellene venniink. Ezt kétféleképpen tehetjilk meg.

a) A fennebb fafajok és vastagsagi osztalyok szerint kiilon-kiilon rész-
letezett dsszes adatokbdl kiszamitjuk, hogy az esetek hany szdzalékaban
kisebb a hiba 20 %,-nal. Az egyes eljardsokra nézve ilyen mddon kapott
értékek egymashoz valo viszonya adja a pontossag 4atlagos mértékét. Ez a
fennebbi esetben: 100 : 80' : 60 : 40,

b) Az a) alatt foglaltaktdl eltéréleg nem azok szerint az adatok szerint
szamitjuk ki a viszonyszamokat, amelyek (1. az 5. sz. kimutatast) a fa-
fajonkint és vastagsdgi osztalyonkint 6nalldan részletezett 1 holdra est
fatomegekre vonatkoznak, hanem felhasznaljuk a becslésnek (eddig még
nem érintett) azon adatait, melyek a fatémeget minden egyes faTajra nézve
kalon-kiilon vastagsdgi osztdlyokra bontjak (. az 5. sz. kimutatasban

minden fafaj rovatcsoportjaban az I, II, Ill. alatt foglalt adatokat). A 32.
sz. kisérleti tertilet adatai ilyen alapon a kovetkezdk lesznek (40. lap):
Biikk Fenyd
L. 1. 1L I 11. 111
vastagsagi osztaly: vastagsagi osztaly:
1. Torzsenkint valo felvétel 00°, 00°, 00°, 00", 00, 00°,
2K BIOOBA: " e 2 e 00» —170» +106» —146» —244» +220»
3. Rudas szalagpréoba . . +255» - 85» —298» - 98» —146» —317»

4. Kozonséges prébatér. . 4+ 21 » +298» }128» —537» —512» —610»
gy most 18 adat 4ll rendelkezéstinkre a probateres eljarasokrol. Ezek
alapjan a pontossag mértéke: 100 : 67%: 50 : 33.

g X100
5

., 4100
6

80.

= 67.
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Valészinii, hogy 18 adat (illetéleg az a) eljaras szerint 15 adat) meg-
bizhatobb dtlagot fog szolgaltatni, mint az 1. alatti 9 vagy a 2. alatti 6
adat s a levezetett atlagos viszony a pontossdg tobb tényezdjére vonat-
kozvan, altalanosabb érvényli szabalyt fog képviselni, mint ha az arany-
szamokat egyoldaluan hatdroztuk volna meg, akar a vastagsagi osztalyok,
akar pedig csak a fafajok szerint részletezett adatok alapjan. Egyes erds-
részletekre vonatkozodlag természetesen nem ad ez az eljards megbizhato
felvilagositast a kiilonféle becslési mdédokra nézve; hiszen konnyen meg-
eshetik, hogy példaul a kézionséges probatérrel pontosabb eredményt ériink
el, mint a probakorozéssel, azonban oly nagy tomege a megfigyeléseknek,
amilyent az 57 kisérleti erdérészlet szolgaltat, mindenesetre megnyugtat-
hat afeldl, hogy a véletlenség hatdsa a fent leirt médon a végeredmények-
bdl nagyrészt kikiliszobolodott.

Kérdés most, hogy az a) és b) alatt lefrt moédok koziil melyiket
valasszuk Kkisérleteinknél a pontossag atlagos mértékének a meghataro-
zdsara. Tobb koriilmény a b) alatti eljaras mellett szol:

1. Talnyomolag elegyes allomanyokrél 1évén szo, tobb adat birto-
kdba jutunk igy, mint az a) alatti eljardssal. Mar pedig a kozépszam
annal megbizhatébb, mennél tébb adatbél szamitjuk ki.

2. Mar a fennebbiekbdl] folyik, hogy a részletezés igy behatébb. Erd-
sebb részletezés esetén pedig a valgsziniiség szerint nagyobbak a viszony-
lagos hibéak is, agy hogy eképpen az dsszehasonlitas is érzékenyebbé valik.

3. A fafajokon beldil részletezett adatok eddig az 6sszehasonlitasnal
egyaltalaban nem szerepeltek. Ezeknek bevonasaval a kisérleti anyag
rendkivill Aibévil,; s ha az altaluk nyert eredmények az eddigiekkel dssze
fognak vagni, az a levont tanulsdgok realitdsat igen megnyugtaté médon
fogja megerdsiteni.

Mindezek alapjan célszeriinek ldtszik kisérleteinknél ezt az utat va-
lasztani, bar * alatt jelezni fogjuk az a) szerinti eredményeket is, melyek
egyébirant a b) szerintiekkel igen jo 6sszhangzasban vannak. Ezen ut6bbi
eljaras alapjan, 828 adat felhasznalasaval van a 9. szamU tablazat éssze-
dllitva. (Lasd a 61. oldalon.) 5

A pontossag mértéke tehat, alegbehatobb részletezést véve alapul:

100 : 64 : 59 : 34%,

(Sorrend: 1. torzsenkint valé felvétel, 2. korprdéba, 3. rudas szalag-
proba, 4. kdzonséges probatér.)

Ha pedig csak magukat a prébateres eljardsokat hasonlitjuk Ossze
egymassal s a korproba pontossagdt 100-nak vessziik, akkor a kdrpréba,

* a) szerint kiszamitva: 100 : 78 : 72 : 45.
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szalagproba és a kozdénséges probatér pontossaga ugy ardnylik egy-
mashoz, mint: 160,92 2535

Ez a viszony tekinthetd a pontossdgra vonatkozd vizsgalédasok vég-
eredményének. Itt mégegyszer hangsulyoznunk kell, hogy Kkisérleteink
nagyobbara erdsen tagolt terepen, sokszor meredek hegyoldalakon, tal-
nyomolag elegyes, kilonféle slirtiségti fadllomanyokban, legnagyobbrészt
lombfaerdékben hajtattak végre, tehat olyan viszonyok kozt, melyek a
becslés pontossagara altalaban kedvezitleneknek mondhatok. Ezzel azt a
célunkat, hogy az eredmények a kildnféle eljarasok kozotti kiilonbségeket
lehetdleg kidomboritsak, sikeriilt is elérniink. Nyilvanval6, hogy kedvezébb

9. sz. kimutatéas,

a fafajok €s (azokon beliil) vastagsagi osztdlyok szerint rész-
letezett fatdmeg becslésénél elért pontossag megitéléséhez.

Az esetek (becslések) hany

szazalékdban kisebb a +"el-

térés az eliilalld szazaléknal,

az egyes probateres becslési

's | moédok és a torzsenkinti fel-
vétel eredményei kozt ?

Rudas Kdzonséges

Korproba | . staeproba | probatér
10 40 32 10
) R S O O TS
0, %0 | 8 0
6l 9 | 9% 81
100 100 100 |
2000 100 | 100 100

viszonyok kizott, egyenletesebb faallomanyokban altalaban pontosabb ered-
ményeket érhetnénk el s egyuttal a kul6nféle becslési modok is kozeled-
nének egymashoz és a torzsenkinti felvételhez pontossag dolgaban. Esz-
ményileg egydntetli fadllomdnyban valamennyi eljarassal ugyanazon ered-
ményhez jutndnk, azaz a pontossag mértéke ez volna: 100 : 100 : 100 : 100.
A fennebb levezetett viszonyszamok ezzel szemben a kedvezdtlen koril-
mények kozt végrehajtott becslések részleteredményeiben mutatkozé
pontossagot fejezik ki. Mihelyt a fafajok és vastagsagi osztdlyok szerinti
részletezés elmarad, lényegesen megsziikilnek, sot részben el is tiinnek a
viszonyszamok kozotti killonbségek. A 49. lapon taldlhaté s a holdankinti

* a) szerint: 100 : 92 : 58.
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egész fatbmegre vonatkoz6 kimutatas szerint a 10%,-os hibahatarra vonat-
koztatva a pontossagi arany a négy becslési mod kozt (sorrend mint eddig):
100 : 74 : 74 : 55, ha pedig csak a prdébateres eljarasokat akarjuk egymassal
osszehasonlitani, 100 : 100 : 74. Ez arra mutat, hogy ahol csak az dsszes
fatomeg meghatarozasdardl van szd, ott midr a kérpréba és a rudas szalag-
proba kozotti kilonbség eltlinik s mind a kettd egyenlé biztossaggal alkal-
mazhat6. Fennmarad azonban ebben az esetben is a kozonséges pribatér
kozotti 1ényeges kilonbség (bar mérsékelve), mely ezen régi, dltalanosan
elterjedt, de amint a fennebbiekb6l bebizonyult, kevéssé megbizhato eljaras
hasznalatanak létjogosultsagat erdsen megimgatja,

Végezetiil kiilon kell még foglalkoznunk azokkal a nagyobb erdd-
részletekkel, amelyek ugy egészben, mint alrészletekre tagolva is meg-
becsiiltettek. Ennek egyrészt az volt a célja, hogy egy és ugyanaz az
erdidrészlet tobbféle alakban legyen a kisérletezés anyagaul felhasznélhato,
mialtal a torzsenkinti felvétel iddtrablé munkajanak egy részét megtaka-
rithattuk,’ mdsrészt pedig adatokat kivantunk gylijteni arranézve is, hogy
mennyire befolydsolja a kozonséges probatérrel valo becslés pontossdgat
az, ha a probateriilet nagysagat emeljiik s a probateret nem egy darabban,
hanem az erddrészlet tobb helyére elosztva tiizziik ki.

A Kkisérlet alapjaul szolgalé erddrészletek teriileti adatait a 10. szamu
kimutatas foglalja magaban. (Lasd a 63. oldalon.)

Ha marmost megvizsgaljuk pontossdg tekintetében azokat a fatome-
geket, amelyeket a Kimutatasban foglalt négy erdérészlet egy darabban
tortént becslése szolgdltatott, s a 20°/-os hibahataron beltil 6sszehason-
litjuk az elért pontossagot azon fatomegek pontossagaval, melyeket az
alrészletek kiilon-kiilon tortént becslése s az igy nyert adatok dsszege-
zése utjan kaptunk, a 11. szamu tablazatban kimutatott eredményekhez
jutunk. (Lasd a 63. oldalon.)

A kimutatasbél kitlinik, hogy:

1. Tobb alrészletre osztva és ugy becsiilve a fatomeget, minden becs-
lési méddal pontosabb eredményeket kapunk, mintha az egész erddrész-
letet egy darabban becsiiltik meg.

2. A kor- és szalagproba mindkét esetben sokkal pontosabb ered-
ményt ad a kozonséges probatérnél, sdt ez a viszony all fenn arra az
esetre is, ha az eldbbiekkel egy darabban, a kézénséges probatérrel
pedig tébb darabban becsiiljik a fadllomanyt.

Az 1. pont alatti tapasztalat magyarazata kézenfekvd. A 10. sz. kimu-
tatasbol kitlinik, hogy tobb részletben becsiilve, datlagosan kortilbelul két-

! Az alrészletek torzsenkint felvett fatdmegének egyszerii Osszegezése ttjan nyer-
tilk a nagy erddrész/et fatomegét, melyet tehat az egész teriiletre mint dnallé kisérleti
alanyra nézve nem kellett kiilon felvenniink.
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10. sz. kimutatas.
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A 29! 50 |58 | 31 | 1466 | 141 | 116 | 100 _
| 8| 247 | 171 | 18 | 100 l
vl (Osszesen:| 6871 | 594 | 552 | 400 | 264 | 201 | 200
| | | | |
i 37 I 1751 [ 1229 | 1:65.1 1:00
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Az egy darabban és tobb darabban becsiilt nagyobb erddrészletek
fatomegében elért pontossdg Osszehasonlitdsa (fafajok és azokon

beliil vastagsagi osztalyok szerint részletezve).

— — —

Az esetek (becslések) hany szazalékdban kisebb a + el-
térés az eliilallé szazaléknal, a prébateres becslési mddok és
a torzsenkinti felvétel eredményei kozott ?

_"1_da-r_abban_(ééésiben) Bl tobb alrészletre osztva

becstilt erdérészlietek

Rudas Kozonséges Kérpréba Rudas Kdzbnséges

o el szalagpréba prébatér szalagprdba prébatér

| 27 13 87 60 | 13

100 L7 ] 60 100 | 100 73
| |

100 100 ‘ 87 1000 | 100 80
|

100 100 100 50 DR WS £ AR | ESs L
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szer akkora probateret vettiink fel, mint amikor az erddrészletet egész-
ben becsiiltiik. Ezért eldbbi esetben pontosabb eredményre is szamithattunk.
A 2. pont alatti tapasztalat mar értékesebb kisérleti eredmény, mely
a kozonséges probatér megbizhatatlansagat ismét erésen kidomboritja. Az
egy darabban vald becslésnél a kior- és szalagprobandl kereken 9—9 hold
volt a prébatér teriilete 6sszesen, a részletekben valé becslésnél a kozdn-
séges prébatéré 11 hold. Es mégis sokkal pontosabb a két elibbi eljaras
eredménye (80°, : 74°/, : 40°/,). Pedig a koézionséges probateret 2, 3 és 4
holdnak vettitk fel, amilyen nagysagban a gyakorlatban nem, vagy csak
kivételesen szoktuk azt alkalmazni. Igaz, hogy kisérleti anyagunknak ez
a része meglehetds korlatolt terjedelmii s igy a kapott aranyszamoknak
altalanos érvényt nem tulajdonithatunk, azonban az eredmények mégis
alkalmasak arra, hogy az egyes becslési eljarasokrol az el6z0 vizsgalo-
dasok folyaman kialakult véleményiinket még jobban megszilarditsak.

Il. Osszehasonlitds az id6sziikséglet szempontjabol.

A becslési eljarasok gyakorlati hasznéalhatésdganak megitélésénél a
pontossagon kivil igen fontos szerepet jatszik az iddszikséglet is. Jol
tudjak erdorendezdink, mennyire kivanatos a kiilsd munkalatoknal, melyek
a meleg évszakhoz vannak kotve, a rendelkezésre allo ido kell6 kihasz-
nalasa. Az erddrendezési teendtknek igen tekintélyes részét képezi a ko-
vetkezt fél- vagy egész fordulészak alatt kihasznalas ala kertld fatome-
gek megallapitasa, s ezért a gyorsabb becslési eljarasok alkalmazéisa az
idomegtakaritas szempontjabdl jelentékeny elénybkkel jar. Tudjuk, hogy
a torzsenkint valo felvétel adja a legpontosabb eredményt, de azért az
erdérendezési munkaknal mégis csak igen korlatolt terjedelemben nyer
alkalmazast, mert hosszadalmas és koltséges. Ha ezt az utébbi hatranyt
nem is vesszilk figyelembe, tdbbnyire mégis lehetetlen ennek a pontos
eljarasnak az alkalmazdsa, mert nagy személyzetet igényel. Kénytelenek
vagyunk tehat a probateres becslési eljarasokhoz folyamodni, bér tisztaban
vagyunk azzal, hogy ezt a pontossdg rovasara tesszik.

Kisérleteinknek egyik focéljat képezte, hogy a probateres becslési
moédokat az idBsziikséglet szempontjabél is alapos vizsgalat ala vegyitk,
s gyakorlati alkalmazhatésagukat ezirdnyban is kelléképen megvilagitsuk.

Ebb8l a célb6l eldszér is az az iddsziikséglet allapittatott meg és
hasonlittatott &ssze, mely a tdrzsek felvételére fordittatott, ellenben azt
az iddt, melyet a becslésnek valamennyi eljarasndl azonos teenddi kotnek
le, egyeldre figyelmen kiviil hagytuk (atlagfak keresése, dontése, kiébozése
stb.). Igy kapjuk meg azokat az abszolut kiilonbségeket, melyek a kilon-
féle eljarasokra nézve kozvetlenil jellemzok. Az dsszes iddsziikséglet
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osszehasonlitasandl természetesen mérséklodik ezen kiilonbségek befolydsa
s az egyes becslési médok egymashoz vald viszonyaban kevésbbé jut ér-
vényre. A gyakorlat szempontjabdl ennek az utébbi Gsszehasonlitisnak
van nagyobb jelentdsége.

A 12. szamu kimutatas a mellmagassagi atmérik felvételéhez sziik-
séges idot foglalja magaban, erddrészletenkint részletezve. Ehhez az ido-
hoz szamitédik a kozonséges probatérnél az erdorészlet eldzetes bejarasa
és a probatér kitlizése is.) (A 12. sz. kimutatast lasd a 66. oldalon.)

A kimutatas szerint az egyes becslési eljarasok a toérzsenkinti fel-
vételhez szilikséges idbnek aldbbi szazalékait igénylik:

1. Rudas szalagpréba’ Lo = LT,
AAKOTPIODa st m et g e e T 1164
3. Kozonséges probatér .. ___ ... . 173 »
4. Torzsenkint valé felvétel ___ ___ ___ 1000 »

Ha a rudas szalagprébahoz sziikséges idot 1-nek vessziik, az idé-
sziikséglet viszonyat a kovetkezd arany fejezi ki:

Rudas Kor- Kozonséges  Tarzsenkinti
szalagpréba: préba: prébatér: felvétel:
1 : 14 : 15 : 85

Azaz: A probateres becslési eljarasok koézil (nagy atlagban) leg-
gyorsabb a rudas szalagproba, utina kdvetkezik a kérproba s a leg-
tobb iddt igényli a kdzonséges probatér. A kirproba a rudas szalag-
prébaval szemben mintegy 40°/,, a kozonséges probatér pedig 509/, ido-
tobbletet igényel (ne felejtsiik azonban, hogy itt tisztan csak a mellmagas-
sagi atmérdk felvételérdl s az ezzel kapcsolatos teenddkrdl van szd).

Megkiséreltitk a kisérleti teriileteket nagysag szerint csoportositani s
az id@sziikségletre vonatkozd eredményeket ilyen alapon is Gsszehasonli-
tani, hogy megallapitsuk, nincs-e az erddrészlet terdletének valamelyes
érezhetd befolyasa a kildnféle eljarasok egymas kozti viszonydra. A fen-
nebbi kimutatdsban »Csoportositas« cim alatt megtaldljuk az egyes csopor-
tok adatait. A rudas szalagprobahoz sziikséges idot ismét 1-nek véve, az
aranyszamok a kovetkezGk lesznek (sorrend: rudas szalagproéba, korproba,
kozonséges probatér, torzsenkint vald felvétel):

1. A 10 k. holdndl kisebb erdérészletekben:
IR 0 s 1oy TR K0

2. A 10—20 k. holdas erdérészletekben:
RN B BT o A

3. A 20—30 k. holdas erdbrészletekben:
=2 15& 3 02

4. A 30 k. holdnal nagyobb erddrészletekben:
1 WP 6 S (e T (7 44 )

V. 6. a 20. lapon mondottakkal.

Erdészeti Kisérletek. 5
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12. sz. kimutatds,
a mellmagassagi atmérdk felvételére forditott idorol.

g - ld6szikséglet s e
E 3 = T J SRR (e A
‘."_N"" ﬁ (-%n ;g i [f:jze?:ﬁm akbzinséges a kir- a szalag- i% | i I *
U?j ‘g‘ﬂ o V,jm"h;z_ prébihoz prébdhoz priébdhoz a torzskiszdmlaldshoz

) m - = - - 1= sziikséges idbnek hiny

- 6ra | perc | 6ra perc | 6ra perc | 6ra | perc 7,4t igényelte ?
1% || 4] se 2ls0| 1140 2/ 20| olas| 50! 821 2
2 L | 4] 46 3|3 ] 4|08 1|4 of55] 118 ] 48 | 2
3t L {50 64 5| 20 1[50 | 2]20| 1|4 34 | 47 | 32
4| 1 || 4] 53 5(25{ 2|05 | M]3 | 1|2.] 38| 28 | 2
5/ V. 30 59 sl | Al e a5 | 38| 86 33
6| 1. [ 4] 50 4|50 1|40 1140.] =100 | 34| 24 |5
7 1L 16 34 5(°55°| 27.05 1107| 0|59 3| 19 | 17
8 L ||5 63 71 15 1] 45 215 | 1'|25| 24| 40 | 2
gl L | 4f 51 5|45 | 21 50 115 1|3 ] 49| 22 2
10/ 1. | 4| 38 5/40| 3{3 | 2|0 1|4 62 | 35 31
1) ‘L. ‘5] ;68 b f20 |5 2400 | 2at | 12| s |
12/ L. | 4] 54 3| 45 1|50f 1|50 115| 49 49 | 33
134 L || 54 ‘67 7020 2[00 f 2|5 | 111 27 | 39 16
14 1. | 4! 60 4| 05 1] 85 1[20 [ 1 |- 30,1 47 |87 532
15 1L | 9 42 6| 25 120 1|45 1 (00| 21| 19 | 16
16/ V. |20/ 502 | 840 | 1]45] 1/a5] 1]|05| 20| 20 | 13
¥7{ 10, || 9% 41 11 | 05 1|45 [ 2 i B S 18 A VA
184 L. S| 70 713 )| 2|40 2|3 | 1|[56]| 35| 34| 2
19 1L 16 43 9/ 50| 2 00 2|l 16| 14| 20| 23| 18
20 L 4 48 3] 55 31 16 /2 R R TR TR I 51 31 e
21 111, 16/ 35 110 | 2|00 150 { 135 18| 17 | 14
22 1V./19 10 6| 27 2| 28 1 : 21| 0| 43| 38| 2 1
23] L[| 3| 33 4| 15 2120 2|10 1|5 ]| 5| 5 45
o4 I | 4l 59 5|25 | 2les| 2|05 | 1|3 | 38| 38| o8
251 1.l 5| 72 7| 50 1|55 158 f 1 /27| 24|25 19
2 I | 4 45 4| 55 ol saik - Zhes | 4] 50 584 42 | 3%
27/ 1v. |24 44 8| 45 2l 101 20 |1 .30 ] 25 |vas 17
28! 1L (11] 73 13| 4 1] 45 129 10| 13| 1 8
29 11 112, 79 12} 3o, 1 ‘ 45 130 [ 1|3 14 | 12| 13
30 V. 30 53 9| 45 1|55 1| 35 1| 05°] “20| 16 11
31) V. [29] 503 | 13| 10 2| 2 1/3 ] 0155 18 | 12 7
2 112 86 10 | 10 1| 45 1 ‘ 3| 1| 30 17 | 16 15
33 1L 16 45 160 | 2/10f 230 154 14 | 16 12
34( IL [[11] 72 13/ 40| 2|2 | 1{27] 1 i 100192 A0 )18
ssimLitel 4¢ | 18( 10| t455 | 3120 ]| 1145| 41 19 | 10

Atvitel: [ 274 | 57 | 75 ‘ 36 |66 | 22|48 |00
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SEL g ldészikséglet £E2| % |32
S 5w "4 a tbrzsenkint I S =8 ¥ °5
218 [-E oy 2 3;???&““ a kozbnséges a kir- a szalag- X w;__ = _I___d:__
L?) ‘E\SO 2 vételhez probéhoz prébidhoz prébihoz a torzskiszdmlaldshoz
= o " a3 e |- Sztkagestdbnel any
= 6ra | perc | 6ra | perc | 6ra | perc| 6ra | perc o4t igényelte ?
1 | | |
Athozat: | 274 | 57 75i 36| 66| 2|48|00) — | = =
36! VI. 3564 10! 20 2415 2.1 45 1 20 22 22 13
37/ VI 324 19/3 19 | 20 2| 25 22110 1 55 T3 11 10
38 1I. 12,82 13 | 45 1) 500 131 1 17 13 11 9
391 N, 129115041 16 | 45 2| 20 2l 1 14 17 9
40 VI. 35 65 12 . 00 1] 125 A s 1 20 12 15 11
41 VL 135 62/1 0.{1=35 2| 20 d=[1535 1| 00 24 17 10
42 I (12 78 24 | 00 2|10 1| 38 1 28 9 7 6
43! VI. |32/ 19/2 22135 2( 30 3.1 20 2 18 1 15 10
44/ 1L | 9 43 15 | 40 21 35 2(04 | 1]32] 16 13 10
46/ V1. 35 62/2 91 45 11 20 1] 30 0155 14 15 9
47 VL 32_ 19/4 18 | 30 21 00 2y ] 1 20 11 12 7
48 V. 29 50/4 16 | 25 2| 00 2| 10 1% =30 12 13 9
49 111, 16 47 23:] 55 371 10 3| 38 1 46 13 15 i
500 1. | 4 47 11 515 3| 50 4| 00 2 | 40 34 36 24
51| IV, 24 46 14 | 05 2| 25 2] 40 2| 20 17 19 16
52 L 5473 13 | 24 1 [+ 20 P s | 1 47 10 18 13
53| VL. |32/19/1 23 | 02 3| 00 3| 40 2 | 45 13 16 12
54 VI, 32 195 17 | 00 21 10 3| 4 2r| 25 13 22 14
55/ 1V, |19 /12 35| 10 3| 06 3| 49 2| 45 9 1 8
56/ VL. [35]621—2] 19| 20 21 35 1135 1 15 13 8 6
57| VI. |32 19(1—2)| 45| 37 2| 50 2| 40 2=1%30 6 6 5
58! V., 129]50(1—4| 55| 00 4| 43 4| 22 2 | 45 9 8 5
59/ V1. %2/196-5)f 5450 | 4|25 | 3]s | 2|35] 8| 6| 5
(Osszesen: | 776 ‘ 15 | 134 ‘ 20 [127 | 05 | 90 | 55 17:3 164 117
Csoportositias:
1. 10 k. holdon :
aluli erddrészle- i
tek (1—13.sorsz.) | 67 | 40 | 29 A 08 | 24 | 38 | 16 | 49 | 431 | 361 | 249
1. 10—20 K. hol- ! | !
das erdérészletek | |
(14—40. sorszam) | 279 | 27 | 56 | 43 | 52 | 25 38733 |-20°3 | 187 I 138
1. 20—30 k. hol- ' | i
das erddrészletek |
(41—54.sorszam) | 219 | 11 30 | 50 | 34 31 23 | 43 139 15:7 108
IV. 30 k. holdon ! |
feliili erddrészle- |
tek (55-59. sorsz.) | 209 | 57 | 17 39 15 31 11 50 84 741" 5'6
| | |

5*
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Latjuk, hogy olyan feltételek mellett, amilyenek a végzett kisérletek-
nél forogtak fenn, a teriilet nagysaga nincsen kimutathato befolyassal a
prébateres eljardsok egymashoz valéd viszonyara. Kisebb ingadozéasok
ugyan tapasztalhaték, de azokban szabalyszerliség nincs, csakis a tor-
zsenkint valé felvétel viszonyszama mutat a terllettel dsszefliggd, lénye-
ges eltéréseket, aminek kénnyii természetes magyarazatat adni, ha meg-
gondoljuk, hogy a nagyobb erddrészletekben a teriiletnek kisebb szdzalékat
vettiik probateriiletnek, mint a kisebbeken (1. a 18. oldalon 1év0 kimutatdst).
Gyakorlati szempontbél érdekesek azok az atlagos adatok is, amelyek a
teriiletegységre vonatkozd idosziikségletet konkrét szamértékben fejezik ki.
Azon feltételek mellett, melyeket a jelen tanulmany bevezetd része ismer-
tetett, esik a tiorzsek felvételéhez sziikséges iddbdl 1 k. holdra atlagosan:

1. A torzsenkint val6 felvételnél ... .. . 438 perc
2. A kozonséges prébatérnél .. ___ . ... 76 »
3K koTprobanal St o 2 B st = DR B
4 A ruddsszalagprobandlo s =8 i L L 51 =

Az erdorészletek nagysaga szerint részletezve az eredményeket, a
kovetkezd adatokhoz jutunk:

13. sz. kimutatis.

Hany percet igényel a torzsek felvé-
. tele az egész teriilet 1 holdjara vonat-
Az erddrészlet koztatva ?
A = —
PR Térzselr}kinl . Kizonséges . Koroiohs | Rudds
fc‘l‘l:ét:el | probatér AREODL | szalagprdba
3—10 kat. hold . 430 ' 185 | 156 | 107
| |
10—-20 » » . 447 | 91 84 62
20-30 » » .. 411 | 58 65 44
30 kat. holdon felal 461 | 39 | 34 | 26
Atlag: | 438 | 76 72 51
[ |

Ezek az adatok azonban csak akkor hasznalhaték fel tajékozasul,
ha a kilonbozd nagysagu erdorészletekben a teriileteknek ugyanakkora
szazaléka vétetik probateriiletnek, mint amennyit a mi Kisérleteinknél
iranyoztunk eld, illetoleg értiink el. Ezek a szézalékok a 18. lapon kozolt
tabldzatban vannak kimutatva. gy példaul, ha tdjékozédni kivanunk a
felol, mennyi id6t fog egy 25 k. holdas erddrészletben a probakérézés
igénybevenni, az iddsziikségletre vonatkozo6 fennebbi kimutatas megfeleld
adataval (k. holdankint 6'5 perc) csak akkor szdmithatnank, ha a 18. lapon
lévd tablazat szerinti 7°6°/,-ot irdnyozndk elé prgbateriiletnek az erdd-
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részlet egész teriiletébdl s a kordk tavolsagat ennek megfeleldleg szabnik
meg. Amint tehat latjuk, a fennebbi iddsziikséglet tablazata kordntsem
altalanos érvényll s igy gyakorlati alkalmazasa is meglehetés korlatolt.
Csakis a kozonséges probatérre nézve altalanosithatok a kozolt adatok
amellett a feltétel mellett, hogy a prdobatér minden esetben 1 k. holdnak
vétetik.

A probakorozésre €s a rudas szalagprébara nézve ezért kivanatosnak
latszott oly kimutatast dsszeallitani, melyb6l a torzsek felvételéhez sziik-
séges id0 az erdorészlet nagysagatél fuggetlentl legyen megallapithato, a
probatertilet és az egész teriilet barmely szdzalékos viszonya esetére.

Ebbdl a célbol grafikont szerkesztettiink, hogy az utdébbi szazalék
és az idoszukséglet kozotti torvényszerli Osszefiliggés vilagosan kitlinjék.
Az abszcisszatengely a probateriilet szazalékos viszonyszamanak, az ordi-
natatengely pedig az

perc C— ————— |

1 holdra est idonek 2 - /
a kifejezésére szolgal. 2 =i T — L
Az egyes pontok absz- 13} . =t ,;/.
cisszainak adatait a 16| : ; oA
18. lapon lévd tabla- 4 - 1 5| o [ 7

2 | = L 411
zatbél, az ordinatakat ,, ] | Z1 7
pedig a 13. sz. kimu- ;| ! '. | : _;/4/ P
tatasbol vettik (68. 1 0 T 5 2 o B
lap). ‘A 4. rajzbél ki- ~ [ __é/ - ]
tiinik, hogy a nagyobb =i l ] IV B e Y P P 5
szazalékoknak nem- : o [ :--_T—_--Jrim_l S N e 4]_::::
csak abszolute véve,  [=={— T 1 [ [ . [ ]
hanem aranylag is R T TR W SRR Vil S | b R T R LR
tobb iddsziikséglet fe- e
lel meg, mint a kiseb- Il : rudas szalagproba
beknek. Ha a munka- 4. rajz.

ido egyszerii szamtani

aranyban allana a probatér szazalékokban kifejezett nagysdgaval, akkor
a szerkesztésnek egyenes vonalakat kellett volna eredményeznie, igy
ellenben gorbéket kaptunk. Ez nem magyardzhaté meg a becslési modok
természetével, miért is arra kell kovetkeztetniink, hogy a gorbék altal
kifejezett torvényszerliség oka a mi kisérleti anyagunk kiillénleges tulaj-
donsagaiban rejlik. Mar fennebb emlitettiik volt, hogy a nagyobb erdd6-
részletek altalaban szelidebb lejtéstiek mint a kisebbek, s faallomanyuk
szerkezetére nézve is egyontetliebbek amazoknal. Mennél hegyesebb,
tagoltabb a terep, anndl tobb a természetes hatar, annal valtozatosabbak
az dllomdnyviszonyok s a termdéhelyi viszonyok is, ami kisebb erdérész-
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letek képzését vonja maga utan. Ezekben a meredek részletekben a moz-
gas és a fdk méretezése is faradsagosabb s ennélfogva hosszadalmasabb
is, mint a nagyobb erddrészletekben. Ez okozza, hogy a kisebb erddrész-
letekre vonatkozo szazalékoknal az idisziikséglet vonala is erdsebben
emelkedik, mint a szazalékok szamtani sora. Ha a nagyobb erdirészletek
ugyanolyan természetiiek lettek volna, mint a kisebbek, akkor a vonal
mindenesetre joval kozelebb allott volna az egyeneshez (sét a korprobdnal
kissé domborunak kellett volna lennie, mert nagyobb szazalékndl arany-
lag kevesebb a jaras). S akkor elméleti szempontbol alkalmasabb lett
volna a grafikon az idésziikséglet meghatarozasara, mert a helyi viszonyok
hatdasa kiesett volna a szamitasbsl. Ha azonban meggondoljuk, hogy szal-
erdeink legnagyobb része hegyvidéken fekszik s a terep és allomanyviszo-

14. sz. kimutatas,
A mellmagassagi atmérok felvételéhez sziikséges ido.

il Az erdfirészlef 1 Eat.

teszi kiap;rdba- I:‘Old‘léra esd idg-

teritlet az erds. | Szlkséglet percekben M 2 gae glyz e 's

réSflL:t egé-:az = ; == ] Ru_das

teriiletének ? Kérprdba Szaiagpréba
2 16 10 Kisebb erddrészletekre nézve az igen
3 24 15 alacsony Y/,-oknal feltiintetett adatok csak
+ 32 | 2 elméleti érvénnyel birnak. Ily alacsony Y/,
5 41 ' 29 valasztisa esetén ugyanis 2'5 dles rad alkal-
6 49 306 mazasa mellett a probatertilet nem is vonul-
7 s 45 hatna keresztiil az egész erdirészleten, ami
8 70 53 pedig gyakorlatilag helytelen volna. A rad-
9 82 63 hossz valtoztatdsa pedig az iddsziikségletet
10 96 ' 73 is megvaltoztatna.
11 114 83
12 136 | 94
13 163 | 106
14 195 | 118
15 226 | 131

nyok nagyjabél mindeniitt olyan értelemben befolyasoltak az erddrészletek
alakitasat, mint az a kisérleti tertileten tortént, be kell latnunk, hogy a
gyakorlat szempontjanak a mi adataink még jobban megfelelnek, mintha
elméleti alapon (példdul az egész anyagra vonatkozd atlagos iddtartam
segélyével) hatdroznok meg az idosziikségletet a killonbdzd szazalékokra.
A grafikon alapjan allitottuk ossze a 14. szamu kimutatast.
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Ezen tablazat alapjan bdrmely esetben tdjékozddni lehet a becslés
elott nagyjabdl afeldl, hogy kortilbelil mennyi idot fog az atmérok fel-
vétele igénybevenni. Ez azonban a gyakorlatban nem elegendd, mert hiszen
a munka masik része, az atlagos fak kikeresése, dioniése, kobozése, ille-
toleg torzskobtablak hasznalata esetén a fak magassaganak meghatarozasa
szintén beleszamitando a becslési iddbe, stt az atmér6k megméréséhez
sziikséges id6t jelentékenyen feliil is mulhatja. Hatdrozzuk meg a rendel-
kezésiinkre all6 adatok alapjan minden egyes becslési eljarasra nézve az
gsszes iddszikségletet s a nyert adatokat ismét hasonlitsuk dssze egy-
massal, mint azt fennebb tettiik.

1. Ha a fatomeget atlagos torzsek (mintatorzsek v. probatorzsek)
segélyével hatarozzuk meg, erésen befolydsolja az idésziikségletet a don-
tendd fak mennyisége. Kérdés marmost, mennyi atlagtorzset allapitsunk
- meg a mi Kkisérleteink szdamara, hogy a gyakorlat szempontjinak meg-
felelhesstink. Altalaban tudjuk, hogy az atlagfak szama a becslés pontos-
sagaval szoros gsszefiiggésben van, s hogy tobb atlagfatél pontosabb ered-
mény varhaté. Bizonyos hatiron tal azonban nem mehetiink, mert nagyobb
mennyiségll torzs dontése és méretezése egyrészt rendkivil sok idét igé-
nyel, masrészt a dontétt fak kiszallitasa és értékesitése gyakran okoz
kezelési nehézségeket is. Az idevagd irodalom az atlagfak szamara nézve
meglehetds bizonytalan atmutatassal szolgal; leghatarozottabbak még Miiller
Ud6 adatai.' Szerinte az atlagtorzsek az erddrészlet osszes torzsszamanak
1,—3Y,-at kell, hogy kitegyék. Kisérleteink 345240 toérzsre terjedtek Kki,
atlagtorzseket azonban nem dontottink valamennyi erdorészletben. (A fa-
tomeg, mint a bevezetésbil tudjuk, térzstomegtablakkal hataroztatott meg.)
Mindamellett elég adatot gylijtottiink ahhoz, hogy a diéntéshez sziikséges
ido atlagos kozépszdamait megadllapithassuk, s ezen az alapon az Osszes
idoszitkségletet kiszamithassuk. 41 kisérleti erdorészletben, 591 k. holdon,
Osszesen 937 atlagtorzset dontottink (fejszével és flirésszel). Ezen a teri-
leten 142340 torzs dllott, s igy az dtlagfak a mi esetiinkben a torzsek
szamanak 066 °/-at képviselték. Az eredmény tehat kozel all a Miller
altal megjeldolt minimumhoz.

Tekintettel a kisérleti erdiorészletek ertsen valtozatos jellegére, Miiller
szerint tulajdonképen jéval tobbet kellett volna dénteni, azonban ezt szén-
dékosan nem tettiitk, mert ugy talaltuk, hogy a hazai viszonyokhoz képest
még igy is joval tobbet vettink fel, mint amennyit altalaban szokéasos.
A 937 atlagfabdl mintegy 23 esik egy-egy erddrészletre (16 torzs 1 k.
holdra). Ez pedig még az elegyes, vegyeskoru faallomanyokban is elegend®d.
Inkabb Maller adatait kell talsagos magasaknak tartanunk. Elegyetlen.
egyontetli fadllomanyokban 8—10 atlagtorzszsel is bizvast beérhetjik,

' Lehrbuch der Holzmesskunde (Leipzig, 1901), 1II. rész, 262. oldal.
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Viszont meg kell allapitanunk, hogy a gyakorlatban nalunk sok helyitt
igen kevés atlagtorzset dontenek, sokkal kevesebbet, mint amennyi alap-
jan megbizhaté eredményeket lehetne varni. Ezen meglehettsen elterjedt
rossz szokdshoz annal kevésbé alkalmazkodhattunk a mi kisérleteinknél,
mert célunknak tliztik ki az atlagfakkal meghatarozott fattmegnek oOssze-
hasonlitasdt a német torzskobtablak utjan nyert eredményekkel is, tehat
pontosabb becslésre volt sziikségiink. Ezen vizsgdlodasok eredményérdl az
Erdészeti Kisérletek mas helyén szamolok be.

Az atlagfik keresésére, dontésére és kiobozésére forditott idét minden
esetben pontosan feljegyeztitk. 937 torzsnél ez a munka Osszesen 21398
percet igényelt, 1 fara tehat esik atlag 22'837 perc. A dontési munkakat
egészen kilon végeztik, minden esetben 4 munkassal. A kilonféle becs-
lési eljarasokndl azonban a munkasok szama nem egyenld s igy a dontés
atlagos tartama is el fog térni a fent megadott atlagos idotdl. A torzski-
szamlalasnal 4, a kozonséges probatérnél 3, a korprobdanal 4 és a rudas
szalagprobandl 5 munkdst alkalmaztunk. Az idosziikséglet természetesen
forditott aranyban 4dll a munkasok szamaval. Ehhez képest 1 atlagtorzs
keresésére, dontésére és kobozésére a kovetkezd idomennyiségek sziik-
ségesek:

1. Torzsenkint valo felvétel .. .. ___ ___ 22'8 perc
2. Kozonséges probatér__. ... ... ... ... ... 304 »
S COTPROBA S =, Si oy an i AA S SEV ST s 2R s
4. Rudas szalagnedba-. . 2 e na il 82 »

Ez azonban nem felel meg egészen a valosiagnak, mert a dontstt tor-
zsek méretezése, akarhany munkds alkalmazéisa esetén ugyanannyi idébe
keriil, mivel ezt a munkat a becslének személyesen kell vezetnie. Ez csok-
kenti a fennebbi eltéréseket. Feltéve, hogy a részletes kobozéshez sziik-
séges mérések az idé 02 részét teszik ki, csak a munkaidd 08 részére
terjed ki a munkéasok szamanak emelésébdl vagy csokkentésébil szarmazé
id6beli elony illetdleg hatrany. llyen alapon szamitva ki ismét az adatokat,
a kovetkezd eredményre jutunk:

1. A torzsenkint valo felvételnél esik 1 atlagfara 22'8 perc

2. A kozonséges probatérnél LI » 289 »
B Axkbiprobinal = o5t L D5 L SV » 22'8 »
4. A rudas szalagprébdnal.__ ... » » » 19275 »

Ezenkivil azonban még azzal is szamolnunk kell, hogy amig a kor-
lapokat kikeressiik és az atlagtorzsek atmérgjét kiszamitjuk, addig a nap-
szamosok legalabb részben nincsenek munkdban. Ha erre 20—25 percet
szamitunk erdorészletenkint, a 41 erddrészletnél és 937 atlagfanal kereken
1 percnyi idotobbletet tesz ki atlagtorzsenkint. Ezzel felemelve a fennebbi
adatokat és végiil kikerekitve azokat egész szamokka:
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1. a torzsenkint valo felvételnél esik 1 atlagfara 24 perc
2, a kozonséges probatérnél ___ » » » 30 »
3. a kbrprébanal ... .. ... » » » 24 »
4. a rudas szalagproébanal ... ... » » » 20 »

Azt az id6t, mely a pihenésekre, esd okozta szlinetekre, étkezésre stb. esik,
természetesen nem vehettiik itt figyelembe, bar nyilvanvalo, hogy a valésag-
ban ezek is befolyasoljak az Gsszes munkaid6t s a becslési koltségeket.

Foltéve marmost, hogy minden erdorészletnél az osszes torzsek
066" ,-at tennék ki az atlagfak s tekintetbe véve, hogy a kisérlet targyat
képezd terilet 1 k. holdjara atlag 1'59 probatorzs esik, a kovetkezd atla-
gos adatokat allapithatnok meg:

Az atlagtérzsek kiszamitasa, keresése, dintése és méretezése katasz-
teri holdankint igénybe vesz

1. a torzsenkint valo felvételnél .. ___ ... 38 percet
2. a kozonséges préobatérnél . . .. .. 48 »
32 KOLPFODANATS & =h veomrlmitt e 2 S0 g RIE
4. a rudas szalagprébanal ... ... .. ... ... 32  »

Amint latjuk, leggyorsabb eljarasnak itt is a rudas szalagproba bizo-
nyult, utdna a torzsenkint valo felvétel és a korproba kovetkezik, legked-
vezGtlenebb adatot szolgdltat végiil a kozonséges probatér. Az idosziikség-

let aranyszamai a kovetkezok:

Rudas Torzsenkinti Kozonséges
szalagpréba: felvétel: prébatér:

1 : T2 ; 12 : 15
Ha végiil oOsszegezzilk a felvételhez és a dintéshez sziikséges idot,
megallapithatjuk, hogy a mi kisérleteinknél betartott feltételek mellett
a kilonféle becslési eljarasok 1 k. holdra est oOsszes iddsziikséglete a
kovetkezo:

Korpréba:

1. A torzsenkint val6 felvetelnél ___ ___ ___ 81'8 perc
2. A kozbonséges probatérnél __. ___ .. ... 556 »
3. AKOrprobanal — —siluee ol Mo, 462 T
4. A .rudas szalagprébanal .. .. . . . 371 »
Az aranyszamok:
asehb e L Rugripa Kiadistpte Torerlin

1 : 1285 =i h0 T2

Hogy az 1 holdra es6é dontési id6 mas, a gyakorlatban eléfordulo
esetekre nézve is kinnyen legyen meghatdrozhatd, a kévetkezd kimutatast
allitottuk 6ssze (14/a sz. kimutatas, lasd a 74. oldalon).

Ezekutdn most mar a fennebbi, valamint a 14. szamu kimutatds alap-
jan osszedllithattunk egy aj tabldzatot, melyb&l a probatér felvételéhez és az
dtlagfak dontéséhez sziikséges osszes idd olvashaté ki (15. sz. kimutatas,
lasd a 75. oldalon).
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14 a sz. kimutatas.
Az atlagtorzsek dontéséhez sziikséges ido (idésebb, keménylombfa szalerdében).

Az erdirészlet 1 k. holdjara esé

Hiny %4t DL

teszik ki idGsziikséglet percekben

az dtlagfdk ——— o A 4 e
az erdd- atir- a kézon- | a Megijegyzés
részlet dsz- zsenkinti TR séges | rudas

EZE rag, fel- | Korpro- proba- @ szalag-

szdmdnak? vételnél banal térnél Iprébénél

Yy 7 7 9 6 A torzsek szama k. holdankint
: = . . atlagosan 241.

i 2 L 18 12 A klmutatds adatai magukban

U, g | 29 37 24 foglaljak az atmérdk kiszamitasa-

\ | hoz, az atlagfdk felkereséséhez,

1 58 58 | 73 48 | dontéséhez (fejszével és flirészszel)

2 16 116 146 96 és részletenkint vald kibozésehez

(szamitas nélkil) szitkséges idat.

A tdblazatbol kittinik, hogy azt a viszonyt, mely a kiillonbozo eljara-
sok idosziikséglete kozt all fenn, lényegesen befolyasolja a probatorzsek
szama ¢és (a kor- és szalagprobanal) a probateriilet ardnya az egész teri-
lethez, tgy hogy dltalanos érvényii tételt erre vonatkozolag felallitani nem
lehet. A kalénféle tényezik hatasa legcélszeriibben grafikus dbrazolds utjan
mutathaté be. Erre szolgdl az 5. rajz. Ennek 7. dbrdja arra az esetre
vonatkozik, ha az Osszes torzsek '/ %;-a vétetik prébatorzsnek. A kor- és
szalagprobdra vonatkozé szakadozott, illetéleg pontozott vonalak kéziil a
fels6 annak az esetnek felel meg, ha az egész teriilet 14°,-a, az als6
annak, ha 29 -a vétetik probatérnek. A koézbeesO paros szazalékokra vo-
natkozo adatok vonalai csak részben vannak kihuzva s a nekik megfeleld
*/,-al megijelélve. (L. a 76. oldalon.)

Latjuk, hogy a torzsenkinti felvétel iddsziikséglete messze feltilmulja
a tobbi eljarasét. A kozonséges probatér az 50 holdas erdérészletekben
koriilbeltil annyi idét kivan, mint a korproba, ha az egész teriilet 8°/,-at,
és mint a szalagproba, ha a teriilet 10 %/ -4t teszi ki. ;

A 2. abra az Osszes torzsek 29Y/,-anak probatorzsil valo kijeldlése
esetére mutatja be az iddszikségletet. lly nagy szdamu atlagtérzs dontése
annyi iddt kivan, hogy ahhoz képest maga a probatér felvételéhez sziik-
séges ido meglehetisen hattérbe szoral s a torzsenkinti felvétel és a préba-
teres eljarasok kozti eltérés viszonylag kisebb lesz. Jobban érvényre jut
azonban az idOsziikségletnek az alkalmazott munkdsok szamahoz vald
viszonya, aminek kévetkezményeképen az egyes eljardsok hatdrozottabban
elkiilonilnek egymastol és a kovetkezd rend szerint sorakoznak egy-
mds utan;



15. sz. kimutatds,

a fatdmegbecslési kiils6 munkélatokhoz sziikséges id6rél, idés kord, kozepes siiriiségii (tilnyomdlag kemény lombfa) allo-
manyokban, ha a fatomeg atlagtorzsek dontésével hataroztatik meg.
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1. Torzsenkint vald felvétel.
2. Kézonséges probatér,

3. Kdrprdéba.

4. Rudas szalagprodba.

Az 1. és 2. abra kozé képzeletben beiktathatjuk azokat a grafikono-
kat is, melyek az dsszes torzsek !/, '/, és 1Y,-anak datlagtorzsil vétele
esetében volnanak megszerkesztenddk. A két abra egymasba val6é atmenete
igy kozvetlentil 4t volna tekinthetd. Helykimélés céljabsl ugyan ezeket a
kozbeesd diagrammokat ide nem vettiik be, de ahelyett dsszeallitottuk az
‘ dra

id0sziikséglet 6sszehasonlitasa.

A probatirzsek szama az Osszes tdrzsszam
Y/-at (1. abra), illetdleg 2 © -4t (2. abra) tesz ki.

] "1, |
Az 5 O

120

110

: 100
Jelmmagyardazat :

—eee  tGrzsenkint valo felvétel. { 90

e e e e e s korproba.

e e e s

rudas szalagprdba. A 80

=o—0———"—"" kizdnséges probatér.
2. 14% . a probateriilet az egész
teriilet2.. .74/ -at teszi ki.
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alabbi (16. szamu) kimutatast (lasd a 77. oldalon), melybdl megallapithato,
hogy mily teriileti hatarokon belil elénydsebb a kozonséges probatér az
idosziikséglet tekintetében a korprébanal és a rudas szalagprébanal.

A kimutatds szamadatai azt a teriiletet tiintetik fel, amelyen feliil
a kGzonséges probatér igényel kevesebb idot, a kisebb erddrészletekben
ellenben a kor- illetblez a rudas szalagproba alkalmazasa kedvezdbb.
Ezeket a teriileteket a rajzon a kozonséges probatér és a masik két eljards
egyeneseinek metszipontjai segélyével hatarozhatjuk meg. A metszépontok
abszciszszdi szolgaltatjak a szébanforgé hatdradatokat. A tabldzatb6l meg-
allapithaté, hogy abban az esetben, ha a probateriiletnek az egész teriilethez
valé aranyat észszeriien valasztjuk meg, ugyszélvan minden esetben a
kir- és a szalagproba az eldny6sebb. Killondsen az utébbi eljaras elénye
szembetiing. Igy példaul, ha az Osszes térzsek '",-dt dontetjik dtlag-
térzsnek s az egész tertilet 10°/,-at vesszitk probateriiletnek, csak a
44 holdnal nagyobb erdorészletekben gyorsabb a kézonséges, mint a
szalagszerii probatér. De nyilvanvalé, hogy az ilyen nagy erdiérészletekben
nem is fogjuk a teriilet 10°%,-dt (pl. 50 holdas erdérészletekben 5 k. holdat)
probatertiletiil venni, hanem kevesebbel is beérjiik s igy a szalagszerii
probateret eldnydsebben alkalmazhatjuk.

A korproba és rudas szalagpréba iddsziikségletének egymashoz valo
viszonya, egyenld mennyiségii probatorzs dontése esetén vdltozatlan s a
terlilet nagysdgat6l figgetlen. Aszerint azonban, amint az Osszes torzsek
kisebb vagy nagyobb szdzalékat dontetjik dtlagtorzsnek, megvaltozik az

16. sz. kimutatés.

A kozonséges prébatér idosziikséglete kisebb

a korprébaénal | a rudas szalagprébaénal

ha az egész teriilet alabbi szazaléka vétetik probateriiletnek

200,149,169, |89, 109, [129, | 14,2, [ 49/, [69/, |8/, 109,129, | 149/,

| Hiny szazalékdt teszik ki
a pribatiirzsek az dsszes
tirzsszdmnak ?

és emeile_tt az erdijn;:szlet nagysaga _az ai_ab-iﬁ tertileten felil all:

1y ) R SO - B o e B [ PR PO el B | 44 | 231 14
. R laey o B e 1% R o LR ' | 75 | 2
1, : 29 | 1 |

1 ¢ 3 . . | . . 50

2

Megjegyzés: Ahol a teriilet nincs feltiintetve (ki van pontozva), ott a kor- és
a szalagpréba idosziikséglete kisebb a kozonséges prébéaénal.
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idgsziikséglet kolcsdnds viszonya is. Ha a fennebbi szazalék —= 19, az
egész teriilet 14"/ -4ara kiterjedd rudas szalagprobahoz ugyanannyi ido kell,
mintha a korprobaval az erdorészletnek csak 2°,-at venndék prébateri-
letnek (!). Ha a probatorzsek szazaléka ennél magasabb, a viszony még
inkabb a rudas szalagpréba javara valtozik. /s, '/, és '/, prébatbrzsszaza-
lékra meghataroztam, hany szazaléka vehett fel prébatérképen az egész
terilletnek a két eljardssal ugyanazon idd alatt? Ebbdl a célbdl a 15.
szamu tablazat alapjan grafikusan dbréazoltam a kor- és szalagpréba ido-
sziikségletének gorbéit s a kiilonbozo idésziikségleteknek megfelelé ponto-
kat egyik gorbérél a masikra vetitve, az abszciszszan leolvastam azokat
az adatokat, melyeket a 17. sz. kimutatas foglal magaban. Ezek az ada-
tok azt mutatjdk, hogy mennél kevesebb priébatorzset dontetiink, annél
kevésbbé érvényesiil a rudas szalagpréba elénye a koérproba folott. Azon-
ban dltalaban lényeges kiilonbség mutatkozik a kettd kozt, a rudas
szalagproba javara.
17. sz. kimutatas.

Ha az atiagtijrzsék szdma az Osszes torzsek alabbi szazalékat teszik ki,

0
310 4

| i o
(1] a0
és ha a prébatér az egész teriilet kovetkez$ szdzalékara terjed ki:
20004 9/4/6.9/,/89/, 10 9),112 9/ /14 9/,12 9,14 0/, 6 9/,18 9/, 109/, | 1295 | 149/, 297, 4 9/,6 %, 8 %/,110 0/, 129/, /14 0/,

1. a korprébdahoz sziikséges idi alatt a rudas szalagprobaval az egész teriilet
kivetkezt szazaléka vehetd fel:

46 66 86 108130150 — 72/89 106125 146 | — | — 92 10-0%12-5'14-2- S Bl
| | | | | | | |

2. a rudas szalagprébahoz szikséges idé alatt a kirprébaval az egész teriiletnek
csak a kovetkezt szdzaléka vehetd fel:

112 3-3!5-4_7-4 192 [107 ) — | =1 — 291 57 | 74 | 98 | — —é— — |30 |54|78
| | | I

A 15. szamu kimutatas adatai csak akkor szolgalhatnak gyakorlati
tdjékozasul, ha a becslés nagyjabol agy és annyi munkassal hajtatik végre,
mint a mi kisérleteinknél. Ekkor is csak nagy dltalanossagban 4llhatnak
meg. Egyes becsléseknél a helyi viszonyok természete szerint igen lénye-
-gesek lehetnek a kiilonbségek a tablizat d4tlagos adatai és a tényleges
idosziikséglet kozt. Az is nyilvanvalé, hogy fenyvesekben lényegesen
mddosul az iddsziikséglet, mert hiszen ott a dontés, - sét a prébatorzsek
méretezése is sokkal gyorsabban megy, mint a mi kemény lombfaerdeink-
ben. A munkasok gyakorlottsagatol is sok filgg. Kisérleteinknél egyszerre
nagyszamu munkads lévén alkalmazva., nem jutottunk mindig kifogdstalan
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munkasanyaghoz, tgy hogy a kimutatott idosziikséglet e tekintetben inkabb
kozepes, mint jo viszonyokra vonatkozik.

Ha a munkdsok szamat mddositjuk, akkor természetesen szintén
mas lesz az idosziikséglet. A gyakorlatban péidaul célszerti volna a kizon-
séges probatérrel felvett fadllomanyokban a déntést kiilon, onalloan végez-
tetni, miutan a probateret mdr tobb erddrészietben kitliztiik és felvettiik.
Ekkor egyfolytdban dénthetjuk és kobozhetjuk a prdbatiérzseket napokon
keresztiil s ennél a munkanal 4 vagy tébb (pl. 6) munkdst is alkalmaz-
hatunk, ugy hogy ilyeténképen joval gyorsabban haladhatunk elére, mintha
minden erddrészletben kiilén, kiozvetleniil a prébatér felvétele utan, 3 mun-
kassal végezziik ezt a munkat.

A gyakorlatban eldfordalé valamennyi esetre a kisérletek a dolog
természeténél fogva nem voltak kiterjesztheték, az itt kozolt anyag azon-
ban alkalmas arra, hogy az iddsziikséglet meghatdrozasihoz az eljarasok
egyéb maddosulatai esetére is tdjékoztaté alapot szolgaltasson.

2. Ha a fatimeget a torzskobtablak segélyével hatirozzuk meg,
munkank két részre oszlik: a probatér felvételére és a magassagmérésre,
Legcélszerlibb a probatér felvételét kiulon elvégezni s az dtlagos magas-
sagok meghatiarozasdhoz sziikséges munkalatokat egészen kiilon, dndlldan
hajtani végre. Igy egyik munkéval a'masikat nem zavarjuk s a munkaertt
is jobban hasznalhatjuk ki. Ahol nagyobb miiszaki segédszemélyzet 4ll
rendelkezésre, ott a probatér felvételét és a magassagmeérést mas-mas fiatal
tisztviseld végezheti. Ha a két munkalat egyiddben folyik, az idoszikséglet
a minimumra szallithaté ala.

Mi a mi alabbi vizsgdléddsainknal abbdl indulunk ki, hogy a magas-
sagmérést ugyanaz végzi, aki a probateret felvette, de csak miutan az
elébbi munkat nagyobbszamu erdorészletben befejezte. A magassdgmérés
tulnyomodlag Klauszner famagassagmérijével tortént, de amellett a Weise-
félét is hasznaltuk, sit eleinte a Goulier-félével is kisérleteztiink. Hogy a
munka gyorsabban menjen, a becsld 2 munkdst vitt magaval (bar szik-
ség esetén egygyel is boldogulhat az ember).

Kérdés mar most, hany fa magassagat szikséges ismerniink ahhoz,
hogy a magassag gorbéjét a kellé biztonsaggal megszerkeszthessiik. Erre-
nézve hatarozott szabalyt felallitani nem lehet, mert igen sok fiigg a ma-
gassagi »alapfak« helyes megvalasztasatol Ha ez jol sikeril, kevés adattal
is jo gorbét szerkeszthetiink, mig ha azokat nem valasztjuk okszeriien,
sok adat sem szolgaltat biztos alapot az atmértk és magassagok kozotti
Osszefliggés torvényszeriiségének grafikus kimutatiasahoz. Mint erdérendezd,
éveken at sikerrel alkalmaztam a torzskobtablakat s gyakorlati tapaszta-
latképen dllapitottam meg azt, hogy (lombfaerdidben) fafajonkint mintegy 15
magassagmeéreés elegendd ahhoz, hogy annak alapjan a kezdé becslo is a
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kello biztonsaggal szerkeszthesse meg a magassagok gorbéjét. Tény azon-
ban az, hogy a nagyobb erd&részletekben az ember dnkénteleniil is tobb
alapfat mér meg mint a kisebbekben, mert ily nagyobb terillet bejarasa
hosszabb idét igényelvén, utkozben tobbszor kindlkozik kedvezd alkalom,
egy-egy jol lathato facstics megiranyzdsara. Masrészt, ha a fadllomany- és
talajviszonyok egyszersmind vdltozatosak vagy éppen nagyobb kiilonbsége-
ket mutatnak, akkor az ilyen nagy, nehezebben attekinthetd erdtrészletek-
ben egyébként is meg van okolva tobb alapfat mérni meg, mint a kiseb-
bekben. Elegyes erddkben legaldbb a fobb fafajokra nézve kiilon-kiilén
kell a magassagmeérést elvégezni.

Alabbi szdmitdsainknal minimumul 15 alapfat vettiink fel az 5 holdas
erdorészleteknél s ezt a szamot egyenletesen fokoztuk a teriilet nagyobbo-
ddsaval egészen 40-ig (a 100 holdas erddrészleteknél).

Eleinte — sajnos — a magassagméréshez sziikséges idét nem je-
gyeztilk fel, mindazondltal bOven elegendé adatunk van ahhoz, hogy
azokbol egészen megbizhato kozépszamokat vezethesstink le: 37 erds-
részletben Osszesen 1041 fdnak a magassdgat (és mellmagassagi datmé-
réjét) mértik meg. Ehhez a munkdhoz 3569 percre volt szlikségiink (a
jaras-keléssel egyiitt), tehat 1 torzsre atlagosan 3'43 perc esett.

1—2 percet vett igénybe a magassagmérés 2 esetben ( 5°/)
2—3 » » » » » 16 » (43%,)
3—4 » » » » » 10 » (27%,)
4—5 » » » » » 4 » (11%)
5 5 3 % o % 2 f ( 6%)
6—7 » » » » » 9 » ( 5“;’0

11 » » » » » 1 » ( 30,"0 )

Az 1 fara est atlagos iddsziikségletet nagyban befolyasoljak a te-
repviszonyok, a fadllomany mindsége (a fafaj, siiriiség stb.), a becslt
tigyessége, a hasznalt miiszer mindsége, az iddjards s végil az erdorész-
let nagysaga. Mi csak ezt a legutélsot vehetjik figyelembe, mert az eléb-
biek hatasa egyrészt nem allapithaté meg altalanos érvénynyel, masrészt
kisérleteink ilyen iranyban nem is terjeszttettek ki. Az erdérészletek nagy-
saga annyiban 4dll osszefliggésben a magassagméréshez szitkséges iddvel,
amennyiben a Kisebb erddrészietekben ardnylag tobb fat mértink s igy
azok kozelebb esnek egymashoz, ugy hogy a jards-kelés kevesebb idit
vesz igénybe mint a nagyobbakban. Megkisérlettiik a rendelkezésiinkre
allo adatok alapjin grafikusan is megallapitani ezt az Osszeftiggést. A
grafikonrél a kdvetkezd adatokat olvastuk le:
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Az erddrészlet
nagysdga (k. hold):

5
10
15
20
25
30
35
40
45
50
60
70
80
90

100

1 tirzs magassagméréséhez
sziikséges id0 (perc):

2:5
30
34
36
38
39
41

42
43
43
44
45
46
46
47

Ha most feltételezziik, hogy (elegyetlen faallomanyokban) az 5 hol-
das erdérészletekben 15, a 100 holdasokban 40 alapfat vesziink fel s a
kozbeeso teriiletnagysdgokra vonatkozolag egyszerii kizbeiktatissal hata-
rozzuk meg a magassagi alapfak szamat, végre pedig az igy kapott torzs-
szamokat a fennebb kimutatott, 1 fara eso idosziikséglettel szorozzuk s
az eredményeket grafikus uton helyesbitjik, az alabbi adatokhoz jutunk,
melyeket most mar az idésziikséglet kiszamitdsandl mint kozépszamokat

alkalmazhatunk:
Az erddrészlet Az alapfak
nagysaga (k. h.): szama:
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Erdészeti Kisérletek.

A magassagméréshez
szitkséges idé:

0 dra
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38 perc
49 '»
59 »
08 »
18 »
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34 »
41. »
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23 »
38 »
B2 »
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18. sz. kimutatds,

a fatdmegbecslési kiils6 munkalatokhoz sziikséges idorol, magasabb koru, kozepes siiriiségii, hegyvidéki lombfaerddkben,
ha becslés torzskobtablak segélyével torténik.

a8

Az erdi- a becslési (kiilsd) munkalatokhoz sziikséges id6 6rakban és percekben
résztet 3 T - [ == o Wt i _
egész te- i e a korprélz_é}_ffl ks _v___z:_rucfas szalagprobanal a kozbnséges
riilete | torzsenkinti ha a prébateriilet az egész teriilet alabbi szazalékat teszi ki B
kat. hol- | felvételnél 20, | 4% || 6% | 8% | 10, | 129, | 14%, | 2%, | 4%, | 6% || 8% | 10%, | 12%, | 149 1 kat. hold
dakban — ; 4 : - : i ; < i A el
| 6ra | perc. |6.|pl6.|p. 6. p)6 I pllo.|p.fi6 ip b pdo pld.]p. )6 |pté|'p]6 | p.llo.]p.)6. |p. ) dra | perc
1. Elegyetlen fadllomanyokban.
5 + 17 0|46 054 1{03| 1|13} 1126( 1|46] 2[16] 0|43 049( 0[56 1]05 1i15 1125 1437] 2 35
10 8 | o7 | 1]os| 1|21 1]38] 1(59| 2|25| 3|05/ 4|04] 0|59 1]11| 1|25 1[42} 2|02| 2|23] 2|47] 2 | 52
15 11 56 11231 147 2|13 2144 3123( 4|23 5(52] 1[14( 1(32] 1|53 2|19 2149) 3|20f- 3(56) 6 3 07
20 15 44 140 2!12 2|46 3|28( 4120\ 5(40( 7(38] 1|28) 1|52 2|20| 2|54 334 4|16 5/04] 3 24
25 195, [*r33 1581 2|38 3|21 4|13 5(18 658 9|26] 1|43} 2|13 2|48 3|31 41211 5131 6113] 3 40
30 23 20 2|14 3{02( 3|53 4|56f 6(14| 8|14 /11|11 1i56 2132\ 314 4[05) 5/05(1 6(08) 7(20] 3 59
35 27 07 | 2|30 3{26| 4126 5(39| 7|10} 9301257 2/09| 2(51| 3 /40| 440 5|50 7|03} 8i27 2 ORI
40 SO 53 2145| 3|49 4|57/ 6|21 8|05 10‘45 14 141] 2121 3[(09| 4|05( 5|13 &{33| 7|57 ‘}i33 3 33
45 34 40 3041 4(13]| 5[30) 7(04] 9|01 1201 }16,27] 2|34 328 4;31 548 718 8|52 10|40 o T
50 38 26 3116 4|36 6|01 7|46 9|56 13!16 18(11] 2|46 3|46 4|56 6(21| 801 914611 (46] 5 | 16
60 45 58 31464 5(22| 7(04| 9(10(11|46/15|46/21|40] 3|10 4122 5|46 7!28) 9128|1134 13/58) 6 04
70 53 29 4115) 6|07 8/06/10|3313|35 18:15 25081 3133| 4/57| 6(35| 8/34,10154(13|21116/09] 6 | 42
80 61 | 02 4146/ 6|54 | 9410]11|58{15/26 |20|46/28 (38| 3 |58] 534/ 7|26| 9[42(12(22|15/10(18]22| 7 | 18
90 68 ‘ 34 5|16 7140 10 13/13|22 17116 123116/ 32| 07| 4/22| 610 8|16/10/49113 /49116 |58 |20|34] 7 | 58
100 76 07 5147 8|27 /11171414719 |07 25|47|35(3/| 4/47| 6/47| 9|07 11|57 /15(17/18|47!22(47] 8 | 27
2. Két fafaji elegyes faallomanyokban.
5 4 54 1123 1131 1139 1|50] 2]03] 2i23| 252] 1|20] 1|26} 1|33} 141 v|51) 2|02 2|14 3 12
10 8 53 1(51) 2107| 2|24 2(45) 3|11] 3|51| 4450] 1145 1{57) 2|11} 2|28 2(48] 3|09 3|33] 3 38
15 12 48 2115/ 2139| 3|05| 3|36] 4/15] 5|15 6|43 2106( 2|24] 2(45) 3(110 3140 4|12 4|48 3 59
20 16 41 2137 3|09 3|143| 4/25] 5|17 6;37 8135 2|25 2149 317 3|51 4|31 5;13 6|01 4 21
25 20 | 33 2|58) 3|38\ 4|20 5|13} 6|18] 7|58 10i25 2(43 | 3(13| 3|48 4|31 5|2 {3|13 71131 4 4
30 24 | 24 3|18 4(06| 4|57 6|00 7 (18] 918 12115] 3|00| 3 (36| 4[18 5|09 6|09 7|12} 8|24] 5 03
35 28 | 14 3|37 4133|| 5|33| 6|46 8171037 14|04 3(16] 3(58) 4|47 5|46 6(56| 8(10( 9|34] 5 22
40 32 | 04 3156 5 00 6i08 7(32] 9,16 11|56 15(52] 3|32| 4120 5|16 6|24 | 7|44| 9/08|10|44] 5 44
45 35 53 4(14] 5126 6|43 817101413 |14 17/40] 3|47 4|41 | 5 /44 701 8/31/10/05/11 53] 6 1
50 39 42 41321 51520 71374 902111 i12 14 |32 19|2’? 41020 5102) 6112 7137(.9(17(11102|13{028] 6 32
60 47 20 5(08 6 44 8‘26 10(32/13108§17108 23 02| 4|32| 5i44| 7|08 8/50(10|50|12 /56| 15120 7 26
70 54 57 5431 7|35| 9|34|(12|01 15|03 19|43 2(')|3() 5101 6/25| 8/03,/10,02)12(22/14 4917 37| 8 | 10
80 62 33 617 8{25|10| 4113 29_16}57 22117 30|09 5|29 7105 8|57 1113113 |53 1(3'41 19|53] 8 | 49
90 70 06 6|48] 9[12111 (45 14|54 18 |48/26 48|33 (39| 5|54 7(42| 9|48 12|21 15|21 18/30/22106) 9 | 30
100 77 39 7/19( 9|59 12(49/16|19/20 3927 19|37 |09 6[1‘)_ 8(19(10|3913|29]16 4920|1924 (19| 9 | 59

U)oz 2334
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Ezen, valamint a 14. szdmu kimutatas adatainak figyelembevételével
szdmithatjuk ki azt az iddsziikségletet, amelyet a torzsenkint valé fel-
vétel, illetdleg a probateres eljarasok a killonféle nagysagu erdorészletek-
ben igényelnek. Erre vonatkozik a 18. szimu tablazat, tovabbd a 6. szamu
rajz, melyen a kilonféle eljarasok adatai ugyanazzal a jeldléssel vannak
feltiintetve, mint az 5. rajzon (75. lap). (A 18, sz. kimutatdst 1. a 82. oldalon.)

Latjuk, hogy a torzskobtabldk alkalmazasa esetén a kozonséges
prébatér viszonya a masik két eljarashoz idosziikséglet dolgaban kedve-
zobb, mintha a becslés probatorzsek segélyével torténik. Ez természetes,
ha meggondoljuk, hogy az az idibeli eltérés, melyet a kilénbozé szamu
munkds alkalmazdsa okoz a dontésnél, a torzskobtdblak hasznalata mel-
lett elesik, mert feltételeztiik, hogy a magassdgmérést mindig 2 munkés-
sal végezziik s igy a munkalatnak erre a részére esd id6 valamennyi el-
jarasnal ugyanaz. Hogy mily teriileti hatarokon belill kedvezébb a ko-
zonséges probatér a tobbinél, a 19. tabldzatban (lasd a 84. oldalon) foglalt
adatok mutatjdk.
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Bar a kor- és a rudas szalagprébara nézve itt nem kapunk viszony-
lag olyan kedvezd eredményeket a kdzonséges probatérrel szemben, mint
ha préobatorzsekkel becsdliink, megallapithaté, hogy a gyakorlatban szo-
kasos mddozatok keretén belil altalaban mégis az eldbbi két eljards
mondhaté elénydsebbnek. Igy példaul a kérproba és szalagpréba alkalma-
zasa esetén 34 holdas erdorészletben nem igen fogunk 2 k. holdnal na-
gyobb probateriiletet felvenni, ami az egész erddrészlet 6°/,-anak felel
meg, mely szdzalékndl a korpréba mar 40, a szalagpréba pedig 79 holdon
alali erddrészletekben is kevesebb idit igényel, mint a kiézonséges proba-
tér. Vagy példaul a 10 holdas erdérészletnél megelégsziink 1 hold proba-
tertilettel (10°/), s igy ebben az esetben is a tablazatban kimutatott te-
riilleti hatarokon beliil maradunk (14 illetéleg 21 hold).

19. sz. kimutatés.

A kozinséges probatér iddszitkséglete kisebb

58 i&ﬁrprdbaénél, a rudas szalagprébaénal,

ha az egész terillet aldbbi szézaléka vétetik prdgjateriiietnek "
29, | 49 | 6%, | 80 Iu 109/, 12 o [ 144 29, ! 49/, | 67, | 89 o' | 109, i 12 U'.u | 14 mu

és emellett az erddrészlet nagy:s'zi-ga az alabbi teriileten felill all:

; __ k a t-__a §. Ztrel T il h ool d v
i - | i g |
_|100-40'23'14 o) P o e T 79I33;2‘ 15 | 10

Gyakorlati szempontbol tehat mint altaldnos érvényli tételt meg-
allapithatjuk, hogy: a kdérproba és a rudas szalagproba alkalmazgsa a
kézonséges probatérnél iddsziikséglet tekintetében kedvezdbb, akar
atlagtorzsek ddintésével, akar torzskobtablakkal tiorténik a fatomeg
becslése. Vegyes faallomanyokban ez a viszony csak lényegtelenl
valtozik.!

Ami a korpréba és a rudas szalagproba egymdshoz valé viszonyat
illeti, elobbinek idébeli eldnye itt mar nem olyan nagy, mintha a becslés
atlagtorzsek dontésével torténik. Az ugyanazon {d0 alatt felvehetd teriilet-
szazalék (az erddrészlet egész teriiletébdl) az alabbi (20.sz.) kimutatasbol
tlinik ki. (Lasd a 85. oldalon). :

' Elegyes fadllomanyokban az 5 holdas erddrészletekre 30, a 100 holdasokra 60
magassagi alapfat szamitottunk.
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20. sz. kimutatas.

Ha a prébatér az egész teriilet alabbi 9/;-at teszi:

1. a korprébahoz sziikséges idd alatt a rudas
szalagprébaval az egész terillet kovetkezd sza-
zaléka vehet6 fel:

33 | 56 { 77 | 98 | 122 ‘ L
| | | |
2. a rudas szalagprobahoz sziikséges idd alatt
a korprébaval az egész teriiletnek csak kovet-
kezd széazaléka vehetd fel:

25 46 | 65 83 98 1173

I1l. Osszehasonlitds a miiszaki munka- és a napszamsziikséglet
szempontjabol.

A 3. lapon bemutatott tervezet szerint (2. pont) a munkassziikséglet
és a miiszaki munkasziikséglet Osszehasonlitdsa a pénzsziikséglet Ossze-
hasonlitasaval egyiittesen vétetett tervbe; minthogy azonban a miiszaki
munka ara mas mint a napszamé, a kiilonféle becslési modoknal felme-
riild dsszes koltségek egymashoz valo viszonydban e kett6nek kombinalt
hatasa érvényesiil, agy hogy ezen viszony kipuhatoldsdra sem az egyik,
sem a madsik nem haszndlhato fel kozvetetlentil, miért is célszerlinek lat-
szott a munkasziikséglettel és a koltségekkel kiilon foglalkozni.

a) A miiszaki munkaszikséglet barmely eljirds esetén egyenes
ardnyban all az idésziikséglettel. Feltételezziik ugyanis, hogy ugyanabban
az erdbrészletben mindig csak 1 tisztviseld végzi a kiilsé teenddket. Ezzel
szemben:

b) a napszamsziikséglet valtoz6, mert a torzsenkint valo felvétel-
nél és a probakorozésnél 4, a rudas szalagprobanal 5 és a kozonséges
prébatérnél 3 munkadst alkalmazunk.

A munkasziikségletet /egcélszeriibben munkadrakban fejezhetjiik ki
1 munkadra alatt értvén 1 tisztviselonek vagy 1 napszdmos munkdsnak 1
orai munkajat. Ha peélddul valamely munkdlat, melynél 4 munkast alkal-
mazunk, 2 éra hosszat tart, akkor dsszesen 2 X 4 =— 8 napszamos munka-
orat hasznaltunk fel. Ilyen alapon tdrtént az alabbi kimutatasok ossze-
allitasa is.

1. Atlagtérzsek dontése esetén.

A szamitas alapjat az idOszikséglet kimutatdsa képezte (75. oldal)
Ennek adataibdl szamitottuk ki az erdérészlet 7 k. holdjara esd miiszaki-
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és napszamorasziikségletet. Ez a torzsenkinti felvételnél a kor- és a szalag-
probanal barmily nagysagu teriilet esetén is 4lland6, ha a probatérzsek-
nek az Osszes tertilethez valé viszonya nem valtozik. A kézdnséges proba-
térnél azonban, minthogy annak tertilete (1 k. hold) nem alkalmazkodik
aranyosan az erddrészlet nagysagdhoz, az utdbbi az id6- s igy kozvetve
az 1 k. holdra es6 munkasziikségletre is befolyassal van. Ezért, mig az
alabbi (21. sz.) kimutatdsban a tobbi becslési méd adatai ugyanazon préba-
torzsszazalékon belill a teriiletre valé tekintet nélkiil vannak feltiintetve,
addig a kozonséges préobatérnél a munkasziikségletet a tertilet szerint is
részletezni kellett. (A 21. sz. kimutatast lasd a 87. oldalon.)

Hasonlitsuk most ossze a tablazat alapjan a kilonféle prébateres el-
jarasok adatait. A miiszaki munkasziikséglet, amint fennebb mar emlitet-
tik, teljesen Osszevag az idosziikséglettel s igy e tekintetben az egyes el-
jarasok kolcsdnos viszonydra vonatkozdlag véaltozatlanal all az, amit a
70—78. oldalokon az ididsziikségletrél mondottunk. Itt tehat most csak a
napszamsziikségletet kell kozelebbi vizsgdlat ald venniink. Ebben az irdany-
ban a kovetkezioket dllapithatjuk meg:

S . A kor- és a rudas szalagproba adatai, bar-

[ dteil ~mely viszonylatban is, igen kozel allanak egy-
[ ' mashoz. Ha a probateriilet aranya az egész
i | teriilethez 10°%,-on és a probatorzsek arany-
| szama az {sszes torzsszamhoz '/, °,-on alal all,
f | | szdmbavehetd kiilsnbség a kettd kozott nincs.
| e ' A gyakorlat szempontjabol tehat e két eljaras
: ] napszamdrasziikséglete egyenlénekmondhato.
| | Egymashoz valé viszonyukrol kiilonben legvila-

ezl gosabb képet alkothatunk grafikus dbrazolas
e L alapjan. A 7. rajzon csak az '/;, 1 és 2 proba-
2 %+ 6 8 10 1z w4, tOrzsszazalék esetére vonatkozd gorbék vannak
7. ajz. feltiintetve, melyek kozlil a szakadozott vonal

A kbr- ¢s a rudas szalagpréba a kérprobara, a pontozott pedig a rudas szalag-
’““’:;:g{g’r“;zi“zg‘;‘:ﬁ‘Ll‘ét';:'_"’a} prébara vonatkozik. Latjuk, hogy magas proba-
torzsszazaléknal a két gorbe, mely '/%/,-ndl

részben dssze is vag, kiillonvalik egymastdl, de a kiilonbség aranylag még
2°/, mellett is csekély. Hogy az eltérés altalaban nem is lehet nagy, az
nyilvanval6, mert hiszen a munkaiddnek igen jelentékeny részét az atlag-
torzsek dontése kéti le, ez a munka pedig ugyanaz,. akarhany munkast
alkalmazunk. A munkéasok véltozé szama csak az iddsziikségletben okoz
kiilonbségeket, de az ugyanazon munkdhoz sziikséges napszdmoérak szama
azért allandé marad. A gorbéknél mutatkozoé eltérések csakis a probatér
felvételének kilonbozo természetébdl és azon, a probatérszazalékkal allan-

o




21. sz. kimutatas.

Az 1 k. holdra esd miiszaki munka- és napszamsziikséglet atlagitrzsek dontése esetén.

Az dtlagtBrzsek az dsz-

szes torzsszdm hidny

bl-at teszik kiz

Az erdbrészlet 1 kataszteri holdjara est munkasziikséglet

t Ora és szazaddra (nem perc !)

ed :i a kirprébanal- a rudas szalag.pré'b{;nél 5 kozonsﬁéges -(_1 hol-_
§2E ha a prébateriilet az egész teriilet alabbi v/-4t teszi das) prébatérnél

':3:: 20|'In ! 4.;,'.'" 62, | Sn-':u 109%, 12“.u 1400_ 20/, l 4, 60.":U 8":'1: 109/, | 12‘1!0 140'}! ill?! erdorésalet miigzaki nayszin

B 25 TR N R R S 1 ﬁ | " | munkadra'

| Il

-. 5| o5t | 162

1. Miiszaki munkacra. .10 | 036 | 108

| 085 | 014 [ 017 | 020 | 023 | 028 | 034 | 044 | 012 | 014 [ 016 | 010 | 022 | 026 | 030 | 30 | g5 | o7

2. Napszamora, 28 g%g ' gzg

340 | 056 | 068 | 080 [ 092 | 112 | 136 | 176 | 060 [ 070 | 080 | 095 | 110 | 130 | 150 | 50 | 022 | 066

5| 069 | 207

1. Miiszaki munkadra, 10 | 051 153

098 | 028 | 030 | 033 | 037 | 041 | 048 | 058 | 022 | 024 | 02 | 029 | 032 | 036 | 040 | o | OH | 132

2. Napszamora. | % 8%3 | }ﬁ

|92 | 112 | 120 | 132 148 | 164 | 192 | 232 | 110 | 120 | 130 | 145 | 160 | 180 | 200 | 50 | 037 | 111

' I =5 . | 00r| 368

. 1. Miiszaki munkadra. 10 082 | 246

122 | 052 [ 054 | 057 | 060 | 06+ | 071 | 081 | 042 | 04 [ 046 | 049 | 052 | 056 | 00 15, Lol A

2. Napszaméra. 438 ggg %{1)?

488 | 208 | 216 | 228 | 240 | 256 | 284 | 324 | 210 | 220 | 230 | 245 | 260 | 280 | 300 | 50 | 068 | 204

! | "5 1161 | 483

| 1. Miiszaki munkadra. I 10 142 | 426

170 | 099 | 102 | 105 | 108 | 113 | 119 | 129 | 082 | 084 | 086 | 089 | 092 | 096 | 100 | 35 | 136 | 408

' 2. Napszamora. i’g .}%g g?g

| 680 | 396 | 408 | 420 | 432 | 452 | 476 | 516 | 410 | 420 | 430 | 445 | 460 480 | 500 | 50 | 128 | 384

_ 5 | 282 | 846

| 1. Miiszaki munkadra. ‘ 10 | 264 | 7792

267 | 19 | 199 | 202 | 205 | 209 | 216 | 226 | 162 | 164 | 166 | 169 | 172 | 176 | 180 | 13 | Z38 | 778

| i 2. Napszamora. . gg %g? ;gg

1068l 784 | 796 | 808 | 820 | 836 | 864 | 904 | 810 | 820 | 830 | 845 | 860 | 880 | 900 |8 13073

esejelaw Moselel|a 1sajsaaqdawoie) saaeqoid v

L8
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doan novekvd idosziikségletbél magyarazhatok, amelyet a fekvd proba-
torzsek méretezése kot le. Ennél a munkéanal t.i. a miiszaki tisztviselének
kell jelen lennie s igy az erre forditott id6 a munkéasok szamdtol fliggetlen
s az dtlagtorzsek szdmaval aranyosan né.

A kozonséges probatér viszonya a két elébbihez az erdorészlet
nagysaga szerint valtozé. Ha a kilénboz0 prébatorzsszazalékok alapul-
vételével szerkesztett grafikonokon (melyek innen helykimélés végett el-
maradtak) a kor- és szalagpréba vonalainak a kizonséges probatér gorbé-
jével valé metszéspontjait mghatarozzuk, s a hozzajuk tartoz6 abszcisz-
szakat leolvassuk, megkapjuk azokat a teriileteket, melyek mellett a
nevezett becslési médok napszamdrasziigséglete egyenld. llyen alapon van
osszeallitva a 22. szdmu kimutatds, melybdl megtudhatjuk, mily feltételek
mellett elénydsebb a kozénséges probatér a kor- és a szalagprébanal.

A kimutatas adatai amellett bizonyitanak, hogy napszamdrasziik-
séglet tekintetében mar a gyakorlatban eléforduld esetekben is kedvezdbb
lehet a kozonséges probatér a masik két probateres becslési eljardsnal.
Kivdnatos volna azonban tudni, hogy nagy 4ltalanossagban hogy all a
dolog. Erre nézve utmutatassal szolgalhatnak a végrehajtott kisérletek

22. sz. kimutatas.

A kozbnséges prébatér napszamoérasziikséglete kisebb

a kurprébaénal . a rudas szalagprdbaénél

ha az egész terulet aldbbi szAzaléka vétetik prébateruletﬁé—kﬁv
2 40., an. 89, |10 [129) fo 140 2% [ 4210 ] 6 %0 | 8 %% | 1097, | 1295 |14,

 &s emellett az. erdorészlet terulete az alébbl teruletnél k h) nagyobb
| | Al Jim ] '

riifetének ?

Hény szdzaldkdt teszi
ki a prébateriilet az
erdirészlet egész te-

_|sl1ol16] o | 7| —|32219I13 0] 7]
yo lao| 23|15 11| 9| 6 S R R R R i R
ho |3 B15 1] 8 | 6| 4 0 WM/ 86| S
1 G2zl o) 7| 5] 4|14 9|7| 6| 5| 4
S e P R - 1 (R R 4| 4.3

| — <2 i R i Sl

Gsszes anyagdnak atlagos eredményei, melyeknek megallapitdsa a 73. ol-
dalon kimutatott holdankinti idgsziikséglet alapjan torténhetik. Ezek szerint
az 1 holdra est atlagos napszamorasziikséglet a kovetkezd :
Bt o
1. A torzsenkint valo felvételnél & 6(? = 5'45 dranapszam.

1%
2. A rudas szalagprébanal ... ___ 37-160'—'—5- = 309 »
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3; A 'korprabanal o ELliEt $aZogd =301 »
60
4. A kozonséges probatérnél __. 55—%6/3: 278 »

Mig a rudas szalagproba és a korproba csaknem egyenld eredményt
ad, a kozonséges probatér ezeknél kedvezibbnek mutatkozik. Tekintve
azonban azt, hogy a miiszaki munkadrak az idosziikséglettel egyenes
aranyban allanak, e tekintetben pedig a szalagproba a legkedvezibb, mig
a kozonséges probatér az utolsé helyen all, a napszamdrasziikségletben
kimutatott viszony a kiilonféle becslési eljarasok hasznalhatdsagara nézve
nem ad megfeleld felvilagositast st — feliiletes szemléletre — helytelen
kovetkeztetésekre vezethet. Helyes itéletet csak ugy alkothatunk, ha a
milszaki munkat és napszammunkat ugyanazon egységekben fejezziik Ki
s ilyen alapon végezzilk az oOsssehasonlitist. Ez legcélszeriibben az 1
orara esd kdltségek mértékilvételével torténhetik. Ezzel foglalkozik a
tanulmanynak a 80—94. lapokon foglalt része. Miel6tt azonban erre tér-
nénk at, az eddig kovetett rendszer betartdsa kedvéért vizsgaljuk eldszor
az ¢ranapszamszikégletet arra az esetre:

2. Ha a becslés a torzskdobtablak segélyével torténik.

A miiszaki munkasziikséglet itt is egyenes ardnyban dll az iddsziik-
séglettel. A napszdmorasziikséglet kiszamitasanal a kovetkeziképpen jar-
tunk el: Elgszor megallapitottuk a térzsek felvételéhez sziikséges napszam-
6ra mennyiséget s azutdn ehhez hozzaadtuk a magassagmérésnél sziik-
séges napszamorakat. Ennél az utébbi munkanal, mint fennebb emlitve
volt, 2 munkéas alkalmazasat iranyeztuk el6. Az eredményeket a 23. sz.
kimutatas (lasd a 90. oldalon) foglalja magaban.

Ki lehetne itt is mutatni, hogy mily nagysdgu erddrészletekben és
milyen ‘szazalékaranyok mellett kedveztbb a kizonséges prébatér a kor-
és szalagprobandl, de minthogy a fennebbiekben kifejtett okoknal fogva
ez a kimutatds ugysem nyujthatna vilagos képet az egyes eljarasok hasz-
nalhatosagarol, masrészt pedig a napszamdra mar magabanvéve is elvont
fogalom s igy gyakorlati jelentésége is alarendeltebb, ezért helykimélés
végett ennek a tabldzatnak az Osszeallitasat elhagyjuk s utalunk a tanul-
many kovetkez0 részére, mely a kiltségsziikséglet alapjan teszi meg az
osszehasonlitasokat.

IV. Osszehasonlitis a koltségsziikséglet szempontj4bél.
Ismerve a miiszaki munka- és napszamodrasziikségletet, kiszamithat-
juk a koltségeket is. Ehhez azonban elfszdr a miiszaki tisztviseld és a
napszamosok dijazasat kell konkrét pénzértékekkel kifejezniink. Altalanos
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23. sz. kimutatés.

Napszimoérasziikséglet a torzskobtablak haszndlata esetén.

Az erddrészlet
egész teriilete

,.
=
s
o

érvényii adatokkal természetesen nem szamithatunk, mert hiszen a fiszt-
viseld illetményei és a napszambérek rendkiviil valtozék lehetnek. Tehat
legfeljebb az atlagos viszonyoknak megfeleld valésziniiség szerint vehetjik
fel a sziikséges adatokat.

Feltessziik, hogy a napi munkatartam 8 déra. A miiszaki alkalmazott
dsszes illetményei (fizetés, napidij stb.) 1 napra atlag 10 koronat, a nap-
szambér pedig fejenkint 2 koronat tesz ki. Esik tehat 1 miiszaki munka-

10 o ¢ 2
érara g 1:25 K, 1 napszamoérara pedig e 025 K. Ezzel szo-
rozva meg marmost a fennebbi kimutatasokban foglalt iddsziikségletet

Az 1 kataszteri holdra esd napszamsziikséglet

e | a korprébanal ! a rudas szalagprébanal |22
gau! M T A A B IO : : I8eg
B ha a probateriilet az egész teriilet aldbbi szazalékat teszi: SOk
<% |20/, 49|69, 89, 109, [129, [14, 129, [ 49, |6/ |82/, [ 109, [ 129 [ 149, | = ¥

i Sl g el O A &

1. Elegyetlen fadllomanyokban :
317 | 0361047 1058|072 089 | 116 | 1°55 | 034 | 0°44 | 055|070 086 104 | 1-24 | 142
308 027 038 049 063 080 107 146 025 035 046|061 077 095 | 1115 078
305 024 0034|045 | 060 077 | 1704 | 143 022 032 043058 0074 | 092 | 1112 | 056
303 | 0:22/032| 043|058 075 | 1:02 | 141 .020| 030|041 1056 | 072 | 090 | 110 | 045
302 021/ 0:31 | 042 | 0057 | 0074 | 1°01 | 140 019 029|040 055 071 | 089 | 1°09 ' 0:39
301 020]030|041|056 073 100 | 1:39 018 028 039 054 070 088 108 035
301 020030 041 056 0073 100 | 139 017 027 039 053 070 087 | 107 032
300 | 0119 030 041 | 055 0472 | 099 | 1:38 017 027 038053 069 087 | 107 030
300 019(029 04t 055 072 099 | 138 016 /026 038052 069 | 086 | 106 | 029
300 018 029 040|054| 0072 098 | 1°38 016 026 038052 069 | 0086 106 | 028
299 (0118029 040 054 0071 098 | 1:37 /016026 037 052 068 08 | 106 027
219911017/0°28|0:39 |0°53 | 0:71 | 097 | 1:37  0:15]0:25|0:3710'51.(.0:68 | 0:85 | 1:05 [ :25
299 1017|028 | 039 1053 | 071 | 0097 | 1:37 0151025 037|051 068 | 085 105|924
299017028 039 053 070 097 | 136 015/025 036 051 067 | 085 105 023
299 017/028 039 053 0070 097 | 136 0:15| 025 036|051 | 067 | 085 | 105 | 0-23
2. Két fafaju, elegyes faalloményokban:

342 061|071 | 083097 | 1°14 | 141 | 180 058 068 080 094 111 | 128 | 148 | 1:67
324 1042|053 064 078 096 122 162 040 050|062 076 093 | 1110 | 130 | 093
317 1035|046 | 0057 | 0°71 | 0:89 | 1:15 | 1:55 1033 043 055|069 086 | 103 | 123 | 0:67
313 |0:32/042 054 | 068 085 | 112 | 151 1029 039|051 |065| 082 | 0099 | 1119 | 055
310 (029(040 051 | 065 082 | 109 | 148 ' 0:27 037|048 063 | 0079 | 097 | 117 | 047
309 [027({038(049|063| 081 | 1°07 | 147 1025 |0:35(047 061 0078 | 095 | 1"15 | 042
307 026037 048 062 0079 106 | 145 | 024 034 045 060 076 | 094 | 114 | 038
306 [025/036(047|061 0078 | 105 | 144 023|033 | 044 059 075 | 093 | 1"13 | 036
305 (024 035046 | 060 077 | 104 | 143 (022 032|043 058 074 | 092 | 112 | 0:34
305 (023034 045 059 077 | 103 [ 143 021,031 043 057 074 | 091 | 111 | 033
304 022 033 044 058 076 | 1102 | 1142 020 030042 056|073 | 090 | 1110 | 031
303 (0221032 044|058 075 | 102 | 141 [019/029/041 1055 072 | 089 | 1°09 | 030
302 021032 043 057 074 | 1:01 | 140 019 029 040 055 071 089 | 1:09 | 028
302 020 031 042 056 0074 | 100 140 018 028|040 054 071 088 108 027
301 020 031042 056 0073 100  1:39 '0:18| 028039 054 070 | 0:88 | 1°08 | 0:26
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(egyszersmind milszaki munkadrakat) illetéleg napszdmérakat s a szorza-
tokat Osszegezve, nyerjik az egyes becslési eljarasoknal felmertld Gsszes
koltségeket.

1. Ha a becslés atlagtirzsek ddontésével térténik, a 24. szamu
kimutatasban foglalt, 7 holdra szamitott koltségek mertlnek fel. (Lasd a
92. oldalon.)

Hogy mely esetekben kedvezdbb a kozdnséges probatér a kérproba-
ndl ¢s a rudas szalagprobandl, arrél a 25. szamu tablazat nyujt felvildgo-
sitast. Latjuk, hogy a két utobbi a gyakorlatban felmeriild esetek
tulnyomo részében kevesebb kiltséget emészt a kdzonséges proba-
térnél.

25. sz. kimutatas.

%-;i:_.: Az 1 kat. holdra est koltség a kozonséges probatérnél kisebb mint a
EE% - __kﬁrprébénal__ A "~ rudas 'szaI;_g-p-réb.‘-l;al
§§§ ' ha az egész terillet alabbi szazaléka vétetik probateriiletnek E
?‘Efg 1290, [ 4% |6 | 8% [ 109, [ 129, 149,129, [4%5] 6%, 8% |10, [ 129/, [ 147,
571 s emellet a2 erdrtsset terlete az adbbi terbienél (k. hold) nagyobd
Ve -isb'm 13:0;5 | ard (R 7 LG 9
s | 43|20 14| 10 | 6 | 22 | 14.| 10
1, | SN ) B R 30 | 16
1 . i e | GRET B
2 ) (R Sl (e « |2

Egyszersmind azt is megallapithatjuk, hogy a prdbateres becslési
eljarasok kéziil altalaban a rudas szalagproba a legolcsdbb.

Hogy milyen viszony van az ugyanazon kéltségekkel a kor- és a
szalagproba utjan felvehetd prébaterek nagysaga, illetdleg az erddrészlet
egész teriiletéhez vald szazalékos aranya kozt, arrél a 26. szamu kimuta-
tas szamol be. (Lasd a 93. oldalon.) Ezt a tablazatot érdemes kissé tanul-
manyozni, mert érdekes gyakorlati szemléltdésekre vezethet. A becslési
mddok pontossagara vonatkozd részben megallapitottuk, hogy legponto-
sabb a korproba, de hozza kozel all a rudas szalapréba. A pontossdgot
azonban mindenesetre lényegesen befolydsolja a prébateriiletnek az Osz-
szes teriilethez valé szazalékos viszonya, amennyiben nagyobb szd-
zalék mellett pontosabb eredmény varhaté. A 26. szamu kimutatdsbol
pedig kitlinik, hogy ugyanazon koltségek a szalagprobaval joval nagyobb
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24. sz. kimutatis.

A becslési kiltségek, atlagtirzsek dontése esetén.

Az Atlagtorzsek az Osz-

e Az erdorészlet 1 kataszteri holdjara est koltség
E% '”"=2§ a korprébanal . a rudas szalagprobandl ” a kizonséges
Eg ;j ha a probateriilet az egész teriilet alabbi ¢/,-at teszi ; probatérnél
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26. sz. kimutatas.

Ha az atlagtorzsek az Osszes torzsszam alabbi szdzalékat teszik ki

0/ 1/ o) | 1ol I o/ | o/
B0 It I+ 1o Il a0 | 19, 294,

és ha a brdbatér az ';gész teriilet kovetkezd szazalékara terjed ki
2/4/6/8/10/12/14] 2] 4] 6| 8 |10/12{14] 2| 4| 6| 8/10[12/14]2(¢4' 68|10/ 12]14] 2] 4] 6| 8] 10] 12]14

1. a korproba koltségén a rudas szalagprobaval az egész terillet kivetkezo szazaléka vehetd fel:
3053/7492116(143 —[52|6:8|84(1021126] — | — | 64 7‘8;9’3 1091128 —| — 8195111128 | 1241136 ol i a7 =

2. a rudas szalagpréba kiltségén a korprobaval az egész teriiletnek csak kovetkezd szazaléka vehetd fel:
—[3'04°6]6°6/ 8:6 {104 118 — | — [30(58 |77 [95 {111 —| —|.—|43|68]|91 108 o T 20(46!71|94| —| —| —| — |- — 48
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teriiletszazalék felvételét engedik meg, mint a korprobaval, agy, hogyha
mindkét eljarasra egyenlé koltségeket szdnunk, a szalagpriébaval esetleg
még pontosabb eredményt érhetiink el, mint a koérprobaval. fgy példaul,
ha az Osszes torzsek '/, °-at dontetjik atlagtorzsnek, akkor ugyan-
azon koltséggel, amelylyel az egész tertilet 43°,-a volna prébakorozés
utjdn felvehetd, a rudas szalagprobaval 89 ,-ot vehetnénk fel. Ezzel
a kozel kétszeres nagysagu teriilettel a legnagyobb valészinliség szerint
pontosabb adatokhoz jutndnk, mint a korprébaval. Hasonlé kovet-
keztetésekre juthatunk, ha az osszehasonlitast az iddsziikséglet alapjan
tessziik meg (85. oldal). Azonos id6 alatt a szalagprébaval nagyobb teriilet
vehetd fel, mint a kdrprébaval, ami a pontossagbeli kiilonbséget eltiintet-
heti. Hogy ez milyen hatdrok kozt és milyen mértékben torténik meg
valoban, arranézve tervszeriien vegrehajtott Gjabb kisérletek volnanak
sziitkségesek,

2. Ha a tdrzskobtablikat alkalmazzuk, a koltségek s azoknak
egymashoz valé viszonya lényegesen mddosul, bar a becslési modok sor-
rendje egészbenvéve megmarad. Az 1 k. holdra szdamitott koltségeknek a
miiszaki munkara esd részét az iddsziikséglet tablazata (82. oldal), a nap-
szamos munkara esd részét pedig a 23. szamu kimutatas adatai szerint
szamithatjuk ki. Igy van a 27. szamu kimutatas dsszeallitva. (Lasd a 95.
oldalon.)

A kozonséges probatérnek a mdsik két eljardshoz és azoknak egy-
mashoz valé viszonyarél — elegyetlen fadlloményokra nézve — a 28,
illetleg a 29. szamu kimutatds (ldasd a 95. és 96. oldalon) ad felvila-
gositast. Ezekb6l megallapithatok a koévetkezok:

1. Ha a prébatérnek az egész teriilet szazalékaiban kifejezett nagysdga
a gyakorlatban alkalmazni szokott médozatok keretein beliil marad, akkor
a kérproba €s a rudas szalagproba olcsébb mint a kizénséges prébatér.

2. A rudas szalagprdba olcscbb mint a korproba. A Kkiilonbség
annal nagyobb, mennél magasabb a prébatérre eso teriiletszazalék. Alta-
laban azonban a két eljaras koltségei kozt a kulonbség nem nagy.

Elegyes fadllomdnyokban a fennebbi viszony alig valtozik valamelyest,
ugy hogy az erre vonatkozo tabldzatokat foloslegesnek tartjuk itt bemutatni.

A f6bb eredmények Osszefoglalasa.

A fennebbiekben szétszért eredményeket a konnyebb attekinthetdség
kedvéért kivanatosnak latszik roviden osszefoglalni.

1. A pontossag.
a) Feltétleniil megbizhatonak csak a torzsenkint valo felvételt tart-
hatjuk.
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21. sz. kimutatds.
Az 1 kat. holdra est koltségek a torzskiobtablak alkalmazasa esetén.

|7 | Az erdérészlet
teriilete

=

EeRNS LR ERERRED

1 kataszteri holdra esé atlagos koltség
ad a korprébanal . a rudas szalagprébénal fl s
§-—Ef§ ha a prébateriilet az egész teriilet alabbi szdzalékot teszi:
I'-"_i:‘ I|200 4“1|I6‘j'lli8“.lllI-IO“.IH 12”.11“4“0 2”11 4"“ 60!} 8“-"“'10“Iu 12""|]4\JU

k 0 r O AT a

1. Egy fafaji, elegyetlen dllomanyokban:
1'87 028/ 035|041 048] 058 | 0073 | 0095 | 027 0031 | 038|046 | 0053 | 061 | 071
178 (021 028032 041 050 | 0066 | 088 019 024 | 030|036 | 044 | 054 064
176 | 0017 024 10030 1038 | 048 | 062 8 016|021 027 034 043 | 051 | 061
175 10116/ 0:22 (029|036 | 047 | 0061 | 0083 | 014]019]|0:25 (033 | 041 | 049 | 059
174 | 0115 021 0‘27|0‘35 045 | 0060 | 0:83 1014|018 | 024 032 040 048 | 058
173 | 0:14 020 | 026 | 034 | 0044 | 059 | 081 1 0113[017 0241030 039 | 047 | 057
173 | 014 020 0'26i0‘34| 043 | 059 | 081 012|017 023|030 038 047 | 0057
171 101141019025 034 | 043 | 059 | 081 ' 012/017 023 029| 038 | 047 | 057
171 | 0114/018{025 | 034 | 043 | 0059 | 0°81 012|017 023 029 037 | 047 | 067
171 | 014 0118 025 | 033 | 043 | 059 | 081 012/017 022 029 037 | 0047 | 057
171 (013|018 | 025 033 043 | 058 | 0079 1010|016 022 028| 037 | 046 | 0'55
170 01121018 025 0:32| 042 | 057 | 079 010 015020 028 037 | 045 | 055
1:70 1012,018 | 0:24 1032 042 057 079 010(015 020|028 036 | 045 | 055
170 (012018 | 024 | 032 | 042 | 057 079 1010|015 020|028 0036 | 045 ‘ 055
1:70 [ 012,017 1024|032 | 042 | 057 | 0079 0-10/ 015 020 028 036 | 0145 | 0°55
2. Két fafaja, elegyes allomanyokban:

209 | 050 056 0‘62;0"?0 080 | 095 | 1116 | 049 053 | 0059 067 074 | (083 | 093
192 | 035,039 046,055 064 080 101 033 0038 044 050 058 0068 | 078
1-85 028 0035 040 048 056 | 0073, 095 026 0031 037 043 052 | 061 | 071
1'83 024,031 0'37i0'45i 054 | 0069 | 0092 | 022|028 0033 040 050 | 058 | 068
181 0'22-0'29;0'34.0‘42i 052 | 0067 | 090 1 021025031 039| 046 | 055 | 065
178 | 021,028 023,041 050 | 066 | 088 019|024 030 036 046 | 054 | 064
1:78 1020/ 025 032040 050 | 065 086 017/023 029 0:36| 044 | 053 | 063
177 (0191025 | 031 (039| 049 | 064 | 086 017|022 027 | 035| 043 | 0°'52 | 062
1°76 017024 | 031 |0'38i 048 | 062 | 0085 016022 027 034| 043 | 051 | 61
175 0’1?;0‘24,0'30|0'38 048 | 0062 | 085 015|021 026 033] 043 | 051 | 061
175 0'17|G’22'0'2950‘38| 047 | 062 | 084 | 015 021 026 033 041 | 050 | 061
174 1016 022 029|036 | 047 | 061 | 083 014 0181025 032 041 | 048 | 059
174 | 00115022 | 027 0‘35| 045 | 0060 083 014|018 024 0‘32| 039 | 048 | 059
173 |1 015{021 | 027 |0:35| 045 | 060 | 081 | 014018 | 024 032| 0:39 | 048 | 059
173 0114 021|027 034 044 1059 | 0081 0131017 | 024 030 | 0139 | 047 | 057

28. sz. kimutatds.

Az 1 kataszteri holdra esé kodltség a kizonséges probatérnél kisebb mint a

korprdbanal a rudas sialagpr(’)bénél

ha az egész terillet alabbi sz4zaléka vétetik prébateriletnek
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b) A probateres eljarasok koziil legpontosabb a korpréoba, hozza igen
kozel dll a rudas szalagproba, messze miogittik marad a kézonséges
prébatér, :

Ha a becslést sok erddrészletre terjesztjiik ki (amint az izemrende-
zésnél és az iddszaki revizioknal torténni szokott), akkor a becsilt faté-
megek végosszege barmely eljirds esetén sem kiillonbozik a térzsenkint
valo felvétel eredményétdl lényegesen, mert a kilonbdzt értelmii hibdk
egymadst kiegyenlitik. Az eltérés legfeljebb néhany szézalékra rug (nalunk
29, volt a maximum).

A fafajok és vastagsagi osztalyok szerint részletezett fatomegek
becslési eredményeit véve az Gsszehasonlitds alapjaul, hegységi, erdsen

29. sz. kimutatés.

Ha a prébatér az egész terillet alabbi °/-at teszi:

211_” ! 411:-“ ; 60;0 : 8(,; - 10"_0 12".0 : 14";."
1. a korprobdhoz szilkséges kiltségen a rudas
szalagprébdval az egész teriilet kovetkezd sza-

zaléka vehett fel:
| |

28 | 50 | 69 | 90 | 14| 142 =

2. a rudas szalagpréba kéltségén a korprébaval
az egész terliletnek csak kovetkezl szazaléka
vehetd fel:

< 51 71 88 105 119

tagolt terepen, kiilonbtzé slirliségli és tsszetételli idés faallomanyokban a
harom prébateres becslési eljards pontossdga kozotti viszonyt a kovetke-
keztnek talaltuk:

% 3] Rudas Kdzinséges
KOrpréba:  gsqlagproba: — probatér:
100 ; 92 : 53

Azaz: amig a korproba 100 esetben szolgaltat gyakorlatilag pontos
eredményt,! addig a szalagszerli probatérrel 92, a kozonséges probatérrel
pedig csak 53 esetben -sikeriil ezt a pontossagot elérni.

Igy értelmezve a pontossag mértékét, s a torzsenkint valé felvételt
is bevonva az Osszehasonlitdsba, az alabbi aranyt kapjuk:

' T. i. az eltérés a becsiilt és a tényleges fatomeg kozt (az egyes fafajokra nézve
kiilon-kiilon képzett 3 vastagsagi osztilyon beliil) nem nagyobb 20Y/,-nél.
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Torzsenkinti i . Rudas Kézinséges
felvétel: Kdrproba: szalagpréba: probatér:
100 : 64 : 59 : 34

Ebb6l kideriil a torzsenkint val6 felvétel nagy folénye a probateres
eljarasokkal szemben.

Ha a fatomeget nem részletezziik fafajok és vastagsagi osztalyok
szerint, hanem az erddrészletenkint becsiilt dsszes fatomegre alapitjuk az
Osszehasonlitast,” a pontossag viszonya a kivetkeztképen alakul:

Torzsenkinti 2 : Rudas Kozinséges
felvétel: Korproba: o) alagpréba:  probatér:
100 : 74 : 74 3 o5

Ha csak a prébateres eljdrdsokat hasonlitjuk &ssze egymaéssal, az
arany:

% - Rudas Kbzinséges
Korpréba: g ajagpréba:  probatér:
100 2 100 : 74

Tehat: az Osszes fatomegben a kor- és szalagproba egyenld pontos-
sagu eredményeket szolgaltat, a kozonséges probatér ellenben joval pon-
tatlanabb. A kisérletekbdl tovabba altalanossagban megallapithats, hogy:

1. A szelidebb lejtékon barmely probateres eljardas pontosabb ered-
ményeket ad, mint a meredekebb hegyoldalakon.

2. A sliribb faallomdnyokban jobb eredmények varhaték, mint a rit-
kabb allasuakban. Ennek oka az, hogy az elébbiekben a fak eloszlasa
egyenletesebb szokott lenni, mint az utébbiakban.

3. Az elegyetlen fadlloméanyokban a kozionséges probatér az dsszes
fatomeget illetdleg is jobb eredményt ad, mint az elegyesekben.? A kor-
préba és rudas szalagpréba eredményeire azonban a fadllomany elegyes
vagy elegyetlen volta magabanvéve nincs befolyassal

4. A nagyobb erdorészletekben valamennyi eljdrds pontosabb ered-
ményeket szolgaltatott, mint a kisebbekben. Ez a kor- és a szalagprobanal
osszhangzasban all az elmélettel is, a kozonséges probanal azonban nem;
hogy a Kkisérletek mégis ilyen eredményekre vezettek, annak féoka a na-
gyobb erddrészletek szelidebb hajlasaban s faallomanyuk egyenletesebb
voltaban keresendd. Ebbsl egyszersmind kivilaglik, hogy a kozdnséges
prébatér pontossagdra az utdbbi tényezéknek sokkal nagyobb befolyasuk
van, mint a prébateriilet nagysaganak.

' Pontosnak véve azokat az eredményeket, amelyek a tényleges adatoktd]l nem
térnek el tobbel 10%/,-nal.

* Ennek meger§sitésére még tovabbi kisérletek volnanak kivanatosak, mert a
felhasznalt anyag eziranyban csak hidnyosan felelt meg a kdvetelményeknek.

=1

Erdészeti Kisdrletek.
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2. Az idosziitkséglet.

A prébateres becslési eljarasok kozlil altalaban legkevesebb id6t igé-
nyel a rudas szalagproba, utana a korproba s a leghosszadalmasabb a
kdzonséges probatér. Kisérleteinknél az idébeli viszony a kiilonféle becs-
lési mdédok kozt a kovetkezd volt:
I. A becslési munkalatok egyes részleteinek idoszikségletére nézve:
1. Viszony a mellmagassagi atmérok felvételének idOsziikséglete kozt.
Rudas Kozinséges Torzsenkinti

szalagproba:  KOTProba: — “oropatér. felvétel:
1 : 14 : 1:5 : 85
2. Viszony az dtlagtdrzsek dontésére és méretezésére sziikséges idok
kozt: e B ;g
szaﬁ'éﬁ?é’ba . Korprba: Kpﬂféj 7 S e
1 3 1:2 : 1-5 : 172

3. Viszony a magassagmérésekhez sziikséges id6k kozt (a torzskob-
tablak haszndlata esetén):

Rudas " . Kbozonséges Torzsenkinti
szalagproba:  ROrProba:  “orepater. felvétel:
1 : 1 i 1 : 1

II. A becslési munkélatok dsszes idosziikségletére nézve:
1. Atlagtorzsek dontése esetén:

Rudas % . Kozonséges Tirzsenkinti
szalagproba: Kérpréba: prébatér: felyétél:
1 ; 122 : 1550 : 21

2. Torzskobtabldk hasznalata esetén:

Rudas i . Kbzonséges Torzsenkinti
szalagproba:  KOTPréba:  “orspatér. felvétel:

1 : 120 2 1-24 $ 472

Ezek az aranyszamok azonban csakis akkor érvényesek, ha a becs-
lésnél ugyanazokat a feltételeket tartjuk be, amelyek mellett mi a mi ki-
sérleteinket végeztik. Minthogy a gyakorlat igényeihez alkalmazkodtunk,
a fennebbi adatok egészbenvéve birnak ugyan gyakorlati érvénynyel, de
azért mégsem dltaldnosithatok, mert hiszen az erddgazdasag rendkiviil
eltéré viszonyaihoz képest a becslés modozatai is nagyon kilonfélék lehet-
nek. Kuléndsen a probaterek szdzalékos viszonyaban az erddrészlet egész
teriiletéhez és a probatorzsek viszonylagos szamdban lehetnek lényeges
eltérések. Azért dltalanos szabaly nem allithato fel, a tanuimanyban kézolt
tablazatok és atlagos adatok azonban a gyakorlatban eléfordulé barmely
esetre tdjékoztato alapot szolgéltathatnak.

3. A miiszaki munka- és napszidmoérasziikséglet.

1. A miiszaki munkasziikségletre nézve vdltozatlanul dll fenn mindaz,
amit az idosziikségletrél a fennebbiekben mondottunk.
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2. A napszamorasziikséglet’ a gyakorlatban szokdsos modozatok
mellett.a kor- és a rudas szalagprobandl egyenlonek mondhato. A kézén-
séges probatér az elébbiekkel szemben nagy dltalanossagban valamivel
kedvezdbb. Kisérleteink eredményei szerint a kiilonféle eljardsok napszam-
oraszikséglete kozt atlagtorzsek dontése esetére a kovetkezd aranyt dlla-
pithattuk meg:

Kiozinséges GoEa L Rudas Térzsenkinti
priobatér: Korpréba: szalagproba: felvetel:
1 : 108 : 111 : 1:96

Ezt a csekély elényt azonban az értékesebb miiszaki munkaidé ellen-
kezd értelmli viszonya lerontja. A napszamodrakban kifejezett 6sszmunka
megallapitdsa, elvont természete folytan a gyakorlatra nézve nem bir kii-
lonosebb jelentdséggel; azért a torzskobtablak haszndlata esetére az arany-
szamokat nem is szamitottuk ki. Focélja a miiszaki munka- és a napszam-
orasziitkséglet megallapitasanak az volt, hogy annak alapjan a koltségeket
konnyebben szamithassuk Kki.

4. A koltségek.

Altalaban legolcsobb eljaras a rudas szalagproba, utana jon a kor-
proba és a legdragabb a kozonséges probatér. A koztuk 1évé viszonynak
természetesen szamtalan mdodosulata lehet aszerint, amint a probatér vi-
szonylagos nagysagat s az dtlagtorzsek szamat stb. valtoztatjuk, agy hogy
a fennebbi tétel csak arra az esetre all fenn, ha a gyakorlatban szokdsos
(s az észszeriiség altal megszabott) mdédozatoktd]l nem tériink el talsago-
san. Tajékozddas szempontjabdl jo szolgalatot tehetnek-a tanulmany illetd
helyén kozolt tdblazatok.

Az is figyelembe veends, hogy a pihenésre, a rossz iddjaras miatt
valé veszteglésre stb. esd idot a fennebbiekben nem szamitottuk be a
munkaidobe s igy az erre est koltségek sem vétettek figyelembe. Holott
a gyakorlatban ezzel is szamolnunk kell, mégpedig olyan értelemben, hogy
a szobanforgd koltségtébblet az egyes eljarasokndl alkalmazott munkasok
szamdval aranyosan novekszik. Ez bizonyos mértékig csokkentheti sot
esetleg ki is kiiszobolheti a kiozinséges probatér hatranyat a masik két
eljarassal s a Kkorprébaét a szalagprobaval szemben.

A kisérletek gyakorlati tanulsagai.

A fennebbi eredmények gyakorlati haszna abban all, hogy a beldlik
leszlirt eredmények alapjan vilagosabb képet alkothatunk az egyes becs-
lési modok alkalmazhatdésagarél s adott esetben kdnnyebben eligazodha-
tunk a legmegfelelobb eljaras megvalasztasaban.

' Az Osszes munkasok munkadriainak tsszege.

7*
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A német erdészeti irodalom a probateres becslési modokkal dltalaban
nem foglalkozik nagyon behatéan. Ennek oka féképpen abban keresendd,
hogy ott, az erddgazdasdg dltalanosan ismert belterjessége mellett ezek a
pontossag tekintetében alarendelt “eljarasok mar féligmeddig idejiiket mul-
tdk s az erddrendezési célokra szolgdld becsléseknél is nagyobbara a tor-
zsenkint valod felvételt alkalmazzak. Ndlunk azonban, hol a hozadékszaba-
lyozds még tulnyomolag a teriilet szerint torténik s a fa értéke joval
kisebb, minekfolytdn az erdbgazdasag jovedelmezési viszonyai is kedve-
zOtlenebbek, ezidiszerint még nem fordithatunk annyi gondot a fatomegek
pontos felvételére sem, mert az ezzel jard elonydék nem allanak ardnyban
a koltségekkel. Azért, killondsen az erddrendezési munkdlatoknal még
sokaig fogjak alkalmazni a probateres becslési modokat, tgy hogy azok-
nak kelld megismerése és fejlesztése a mi viszonyaink kozt éppen nem
mondhaté idoszeriitlennek. Addig, amig a torzsenkinti felvétel alkalmazasa
itt is dltaldnossa valik, még sok filosleges kiaddstol és sok, a pontatlan-
sagb6l szdrmazo kellemetlenségtdl 6vhatjuk meg magunkat, ha a becslési
mod helyes megvalasztasaban a kelld biztonsdggal tudunk eljarni. Erdo-
rendezési becsléseknél hazdnkban talnyomolag a koézonséges probateret
hasznaljak. Az ujabb eljardsokkal szemben szakembereink meglehetésen
tartézkoddk. Ennek oka részben az, hogy a gyakorlat embere a megszo-
kott sablént nem szivesen hagyja el, részben pedig az, hogy az ajabb
mddok hasznalhatésdga minden oldalrél kelléképen megvilagitva eddig
nem volt. Kilonosen dll ez a rudas szalagprdébdrél, melylyel irodalmunk
a jelen tanulmany elején emlitett kozleményen kivill eddig nem is foglal-
kozott. Jol esik remélniink, hogy kisérleteinkkel sikeriil szakkozonségiink
érdeklddését a korproba és a rudas szalagpréba részére is oly mértékben
megnyerni, amint azt a szébanforgé eljarasok  tagadhatatlan elényeiknél
fogva méltin megérdemlik,

Kisérleteink legfontosabb tanulsdga az, hogy a kOzinséges prébatér
a probateres becslési mddok kozt minden tekintetben a legutolso helyen
all. Legnagyobb hibaja a pontatlansdg. Az ido- és pénzszitkséglet dolgaban
kimutatott hatranyai csak mésodsorban johetnek tekintetbe. Szlikséges
volt azonban ezekbil a szempontokbdl is alapos vizsgalat tdrgyava tenni
ezt az eljardst, mert sokan éppen abban ldttdk a kozonséges probatér fo-
elonyét, hogy egyszerli, gyors és olcsé. Mar Muzsnay is kimutatta (t6bb-
szor idézett cikkében), hogy a probakérizéssel szemben iddmegtakaritassal
nem jdr; kisérleteink ezeket a tapasztalatokat csak megerdsitették s joval
terjedelmesebb alapon, teljes hatdrozottsdggal igazoltak. S6t a kényelem
szempontjabél sem tartjuk elinydsebbnek, mert killonésen meredek hegy-
oldalakon az erddrészlet alapos bejardasa s nehezebb esetekben a probatér
helyének megvalasztdsa faradsagos dolog, holott a kérprébdval a réteg-
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vonalak iranyaban haladva, szinte észrevétlenll ¢és megerdltetés nélkil
gybzziik le az emelkedést, amikor egyik sor szintjérdl a masikra nagyob'b
id6kozokben felhagunk, Ha a munkat a felsd részen kezdjiik és a sorokkal
a volgy felé haladunk, akkor meg éppen nem lehet sz6 nagyobb faradsag-
rol. Menetkézben bdven jut idé a talaj- és az dllomanyviszonyok Kkelld
megfigyelésére is, tgy hogy a részletes erdoleirashoz sziikséges adatokat
a becsléssel kapcsolatban nehézség nélkill megszerezhetjiik.

Egyedili elonye a kiozonséges probanak, hogy csak 3 munkas alkal-
. mazasat kivanja meg. Ahol azonban munkéshidny nincs, s egy negyedik,
esetleg 6t6dik munkds foglalkoztatasa nem titkozik akadalyokba, ott a k6zdn-
séges probatérnek — nézetem szerint — nincs létjogosultsaga. Csakis ott,
ahol a pontossigra nem kivanunk nagyobb sutlyt helyezni s ahol kevés mun-
kassal és kis faradsaggal akarunk ftdjékoztato adatokat szerezni, van meg-
okolva ezt a becslési modot is alkalmazni, feltéve, hogy az erddrészlet elézetes
bejarasa mas okoknal fogva is szlikséges. ltt foleg a gyéritési fatomegek
meghatarozasdra gondolok, a melyeket ezidoszerint az annyira bizonytalan
szembecsléssel itéliink meg. Sokkal megbizhatébban oldhatjuk meg felada-
tunkat, ha alkalmas helyen kisebb, ', —!'/, holdas probatereket tiiztink ki,
azokon beliil a gyéritéskor kihasznalando torzseket atlaloval felvessziik s
12 dtlagtorzs dontése utjan szamitjuk ki a fatomeget, melyet azutan 1
holdra konnyen atszamithatunk. Igy is csak hozzavetdleges adatokhoz
jutunk ugyan, de mégsem kovethetiink el tobb szdz szdzalékra mend
hibat, amint az a szembecslésnél, kiilondsen ha kezdd becsld végzi, elég
gyakran elé szokott fordulni.

A véghasznalati fatomegek megallapitasandl azonban, ha elegendd
munkassal rendelkeziink, csakis a prébakorozés, illetéleg a rudas szalag-
proba alkalmazasdt ajanlhatom.

Ezekutdn most mar csak a két utobbi eljaras kozti vdlasztas kérdé-
sével kell foglalkoznunk. Altalaban a kovetkezdket tarthatjuk szem elétt:

Ha a pontossagra helyezzitk a fosalyt, célszeriibb a korprobat, ha
pedig az ido- és koltségmegtakaritasra, helyesebb a rudas szalagprobat
valasztanunk. A gyakorlatban azonban mind a két szempont lényeges
szerepet jatszik, ugy hogy a legtobb esetben a kozéputat kell keresniink,
melyet csakis az egyes becslési modok természetének kelld mérlegelésével
talalhatunk el helyesen. Az alabbiakban fdleg az tizemrendezési és revizio-
ndlis munkalatok igényeihez alkalmazkodva igyekszem osszefoglalni azo-
kat az irdanypontokat, melyeket e tekintetben szem elGtt tartani nagy al-
talanossagban ajanlatosnak tartok.

1. Elegyetlen fadllomanyokban a rudas szalagprébat alkalmazhatjuk.

A gyakorlatban nagyobbdra csak két vastagsdgi osztalyt képeziink,
mert a részletes véghasznalati tervnek is tobbnyire csak két rovatja van
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a miifa osztalyozasara. Ennek az elkiilénitésnek csak tdjékoztatd szerepe
van, s igy nagyobb pontossagra nincs sziikség. Masrészt valészinl, hogy
kevesebb vastagsagi osztalyon beliil a tényleges fatdmegtdl valo eltérések
is csekélyebbek lesznek, ugy hogy a mi eredményeinkkel szemben, melyek
hdrom vastagsdgi osztaly képzése esetére érvényesek, a gyakorlatban el-
kovetett hibak még cstkkennek is. Ami pedig az dsszes fatomeget illeti,
arranézve megallapitottuk, hogy a kor- és szalagproba pontossaga altala-
ban egyenldnek veheto. e

Még inkabb meg van okolva a szalagszerli probatér azokban az er-.
-dorészletekben, amelyek tulnyomoan tizifatermelésre szolgalnak, igy Kkii-
londsen biikkoseinkben. Ezekben a vastagsdgi osztalyok szerinti elkilgnités
annyival is kevésbbé fontos, amennyiben ott a vastagsagnak a miifa érté-
kére is csak aldrendelt befolydsa van.

Csak, ha igen értékes faallomdanyokral van szd, melyekben a miifa
vastagsagi valasztékaranyanak lehetdleg megbizhaté megallapitasat tartjuk
kivanatosnak, célirdnyosabb elegyetlen fadllomanyokban is a kérprébahoz
fordulni.

2. Elegyes faallomanyokban is célt érhetlink a rudas szalagprobaval,
ha a viszonyok a becslés pontossagara egyébként kedvezbk. De ha az
elegyiilés nem egyenletes, s ha a kiilonféle fafajok igen kilonbdzé értékitek
is, (példaul a biikkel elegyes tolgyesekben vagy fenyvesekben), a korpro-
bat kell véalasztanunk, mert ez pontosabb részleteredményeket szolgaltat.

3. Nagy kiterjedésti erdorészletekben a rudas szalagproba igen je-
~ lentékeny idoébeli elonydket biztosit, miértis, ha mas okok nem szdlnak
eilene, ez ajanlhato.

4. Ritka faallomanyokban, vetovagasokban s altalaban minden eset-
ben, ha a fdk eloszlasa nem egyenletes, a korprobat hasznaljuk.! Sériibb,
egyenletes eloszlasu faallomanyokban, ha kilénben az 1. és 2. pont
alatt mondottakkal nem all ellentétben, a rudas szalagproba van helyén.

5. Meredek erddrészletekben a korpréba ajanlhato. Ez, a pontos-
sdgtdél eltekintve, joval kényelmesebb is mint a szalagproba. Utébbinal
ugyanis, az erre vonatkozolag ismertetett okoknal fogva tobbnyire a leg-
nagyobb lejtés iranyaban mozgunk, holott a probakérdket talnyomolag a
rétegvonalak 'i'rényaban vessziik fel. llyenkor a kényelem szempontjabol, 3
hogy kevesebb legyen a jards, a sortdvolsiagot nagyobbra szabhatjuk ki, az
egyes sorokon beliil pedig a korok tavolsagat kisebbitjik. Ebben azonban
bizonyos megfontolassal kell eljarnunk s nem szabad szem eldl téveszte-
ntink, hogy a faallomdny mindsége a hegy labaté! a gerinc felé tébbnyire

'V, 0. még a 103-—-104. lapen mondottakkal is.
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jelentékenyen valtozik, miértis a sortavolsdagok tulsagos novelése a becs-
1és pontossagat hdtranyosan befolyasolhatja.

6. Ha munkashigny folytin 5 embert nem kaphatunk, a rudas sza-
lagprobat nem alkalmazhatjuk. Igaz, hogy ha csak 1 atlalést foglalkozta-
tunk, 4 munkéassal is dolgozhatunk, de igy elesiink a szalagproba idébeli
elényétsl, ugy hogy ebben az esetben sokkal helyesebb a pontosabb kor-
probaval végezni a becslést.

Bar a fennebbiek a becslési modok megvalasztasdban altalanos tajé-
kozasul szolgalhatnak, nyilvanvald, hogy a gyakorlatban a kiilonb6z6 szem-
pontok egvmdssal gyakran ellentétbe keriilhetnek s a becsld helyzetét a
valasztasban megnehezithetik. Az eléfordulo esetek mindenikére természetesen
részletes utasitdst adni nem lehet, azonban a gyakorlott becslé a fenneb-
biek kell6 megfontolasaval tébbnyire meg fogja taldini a helyes utat. Ha
a kérdés eldéntése nehézségekbe iitkozik, valaszszuk a pontosabb eljarast,
ha mindjart bizonyos id6- és pénzbeli aldozattal jar is.

Minthogy a munkdsok szamat folytonosan nem vaitoztathatjuk, sziik-
séges a becslés tervezetét elbzetesen nagyjabdl elkésziteni s az tizemtervi
adatok alapjdn csoportokba sorozni a kilénbdzé eljarasokkal megbecsi-
lendd erddrészleteket, agy hogy a munkalatokat a kell6 megosztassal, bizo-
nyos rendszer szerint hajthassuk végre. Ha a helyszini észleletek alap-
jan kivanatosnak latszanék, ezt a tervezetet késobb a sziikséghez képest
modosithatjuk.

A rudas szalagprobarol széiva itt mellesleg még megemlithetjik, hogy
a szalaggal mért lejtés vonalak vizszintesre val6 atszamitasara alkalmas
tablazat az 4altalanosan hasznalt »Erdészeti Zsebnaptdarban« nincsen (csak
a Reichenbach-féle tavolsagmérdvel mért vonalak atszamitdsdara). Erre a
célra legjobban ajanlhaté Pohl Ferenc: »Atszamitasi tablazatok cos a-val«
cimil fiizete.'

Végezetiil még a torzsenkint valo felvétel alkalmazasardl is meg kell
emlékezniink. Mint legpontosabb és minden kértilmények kozt megbizhato
eljarast, ezt kell alkalmaznunk minden olyan esetben, ha a prébateres
becslési médok az elérni kivant pontossdg tekintetében nem felelnek meg,
vagy olyankor, ha a felmerilé koltség- és id6tobblet egyébként sem jon
tekintetbe. Igy:

1. Tudoményos célokra szolgalé becsléseknél.

2. Tovon eladas ala keriilo fadllomanyok becslésénél, kiilondsen ha
azok nagyobb értékiiek.

3. Erdérendezési célokra szolgalo becsléseknél olyan fadllomdnyokban,

! Kaphat6 Pohl Ferenc uradalmi fderdéfeliigyelonél Oraviczabinyan. Ara: 1 K
10 filleér,
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amelyekben a prébateres eljardasokkal megbizhaté eredmény nem vidrhato.
llyenek:

a) Az igen egyenlotlen megoszlasu faallomanyok, foleg amelyekben
erds vetdvdgas vagy ritkitovagas volt.

b) A tisztazé vagasok' fatomege, ha az dllomanyt értékes fafajok
képezik.

c) Az 5 holdnal kisebb erdérészietek, melyekben a probateres elja-
rasok Ggysem biztositanak jelentékeny ido- és koltségmegtakaritast.

%
# #

Mid6n tanulmanyomat lezarom, nem mulaszthatom el koszonetet
mondani a nagyméltésagu m. kir. féldmivelésiigyi kormdnynak azért a
joakaré anyagi tamogatasért, melylyel a kisérletek végrehajtasdat lehetdvé
tette s ezaltal megadta a modot a fennebb tdrgyalt kérdések tisztazasara.
Bizunk benne, hogy az eredményekbdl lesziirt tanulsigok nem maradnak
hatastalanok s a gyakorlatban haszonnal lesznek értékesithetdk.

Koszénet illeti tovdbba a m. kir. Kozponti Erdészeti Kisérleti Allo-
mast is a koltségek egy részének készséges elvallalasdért s vele egyitt
fdiskoldnkat azért a szives erkdlcsi tamogatasért, melylyel a kisérletek
tgyét annakidején felkarolta és pdrtfogasiba vette.

Végiil elismerés jar ki az alkalmazott miiszaki személyzet valamennyi
tagjdnak azért a buzgo tevékenységért, melyet a faradsiagos erdei és a belso,
irodai munkdlatok folyaman mindvégig kifejtett.



A likavai erdélési kisérleti tertlet gyakorlati
eredményei.’
ROTH GYULA-tsl.

A kozponti kisérleti dllomas a rézsahegyi m. kir. erdégondnoksag li-
kavai erdejében nagyobb szabasu erdélési teriiletet létesitett, amelynek
feladata egyrészt kiilloinb6z6 erd6lési médok hatdsanak megallapitéasa és
dsszehasonlitasa, masrészt pedig a zarédasbonto erddlések® gyakorlati ki-
vitelének tanulmanyozasa.

' Az eldzb végvagasbgl visszamaradt idds fak.

* Ez a cikk folytatisat képezi az »Erd. Kisérl.« 1908. évi 3—4. szamaban »a li-
kavai erddlési kisérleti tertilet a gyakorlati erddgazdasag szempontjabdle cim alatt
megjelent fejtegetéseknek.

* Ezt a kifejezést hasznidlom a régebben hasznalt »ersebb« erddlés szd helyett,
mert az eljaras lényegét jobban vilagitja meg. Az erddlés technikaja nemcsak azon
fordul meg, hogy hiany m’-t vadgunk ki, hanem legféként azon, mit vagunk. Az ujabb
eljardsok sarkalatos ismertetdje éppen az, hogy még mérsékelt fatomegek kiszedése
mellett is egyenesen célul van kitiizve a zar6das bizonyos foku megbontidsa, aminek
élettani helyessége kétségen feliil all.
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A zarddasbonto erddlések alatt értendbk azok az eljarasok, amelyek
az erdl idosebb koraban a korondk zarédasat ideiglenesen bizonyos mér-
tékig megszakitjak, azonban még messze elmaradnak a »gyéres« erdd-
allomdnyt eredményezd ritkitasoktol.

Az erdblés tigyében a mai nézetek messze eltérnek a régebbi elvek-
tol és eljarasoktol és talan sehol az erdégazdasagban nem taldlunk oly
hullamzast, mint éppen az erddlés terén.

Németorszdgban a 16-ik szdzadban mar szo esik az erdolésekrol!
és a »Forstordnungen«-ek eldirjak mar azokat, de késdbb éppen ellenke-
zbleg, egyenesen betiltottak Gket és hosszu idok teltek el, amig az erddlés
eljutott a mai fejlodéséig.

Franciaorszdgban 7ristan de Rostaing mar a 16-ik szazadban al-
kalmazta az erddléseket® és pedig mar oly eljarassal, amely az »éciaircie
par le haut«-hoz kozel jar. Ez utébbit Varenne de Fenille fejlesztette ki,
aki a vérpadon halt meg 1794-ben.

Talan legszebben és akaddlytalanul fejldott az erddlés Danidban,
ahol v. Langen és késtbb Reventlow mar elejétél fogva helyes irdnyba
tereltek azt és ahol az ma mar oly nivén all, hogy még Németorszagban
is, amidon Metzger® leirasai révén megismerték azt, kénytelen-kelletlen
el kellett ismerniok a dan erddélés felsibbségét.

Németorszagban Hartig' volt az els, aki az erddlés eljarasat rend-
szerbe ontotte és nemcsak hazankban, de a kulf6ldon is a legujabb korig
és legtobb helyen az erddlés abban a mederben folyt, amelybe Hartig azt
terelte volt, t i. csak az egészen szaraz vagy félig elhalt torzsek lettek
kivagva a zarddas leggondosabb fentartdsa mellett.

Bukkosokben egy forduld alatt hdromszor akar Hartig gyériteni, a
30-, 40-, 50- 70- és 80—90-ik év kozott, fenyvesekben pedig a 20--30-ik
évtol kezdve és a vagds annyiszor térjen vissza, ahanyszor »szaraz ¢&s
elnyomott anyag talalhato.«

Schiipfer dr., mincheni egyetemi tanar erre az eldirdsra azt jegyzi
meg:®* »Nem lehetne azt allitani, hogy Hartig az erddlés ligyében csak
némiképpen is haladé dllaspontot foglalna el . . . . Csak a Hartig Oriasi
tekintélyén alapulo vak autoritis imadasnak tulajdonithatd, hogy a fenti
erdolési eldiras annyi ideig uralta az elméletet és gyakorlatot.«

Schiipfer szerint Hartig kortarsa: Spaeth sokkal helyesebb alapon
all és »Abhandlung iber die periodischen Durchforstungen« cimli munka-

t Dr. Schiipfer. Die Entwicklung des Durchforstungsbetriebes. Miinchen. 1903.
* Haug. Allg. Forst, u. Jagdzeitung. 1890.

* Dr. Metzger: Dianische Reisebilder. Miindener forstl. Hefte 1896.

i Hartig G. L.: Anweisung zur Holzzucht fiir Forster. Miinchen. 1790,

* Ugyanott.
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jaban mar megfeleld elveket tar fel. O volt az elsd, aki természettudoma-
nyi alapra helyezte az erddlések tanat.

Cotta, bar eleinte teljesen Hartie nézeteit vallotta, nemsokdra mar
annak belatasara ébredt, hogy Hartig szabalya nem‘he]yes. Még els6 mun-
kdjaban' teljesen ugyanazt hirdeti, mint Hartig, de mar késébb?® azt mondja,
hogy »ha nagyon kozel allanak a torzsek, akkor a gyengébbet ki kell
venni, még ha nem is volna elnyomott. A hol honyomas fenyeget, ott
nagyon kordn kell kezdeni a gyéritést (»Auslichtung« szo6t hasznal itt Cotta,
holott masutt mindentitt a »Durchforstung«-ot hasznalja.) Mennél gyak-
rabban erdéliink, annal jobb. Mifanal siirii zdarodas kell, tiizifanal meg
lehet szakitani a zarddast.«

Még kesobb, 1821-ben, pedig mar nyiltan elitéli Hartig elbirasat, amely
szerinte «minden tekintetben célszeriitlen». Vele szemben felallitja a
kivetkezd szabdlyokat:

1. az erdéléseket mar a fak agtisztulasa el6tt kell megkezdeni,

2. fiatal allomanyokban egydltalan ne is engedjik a torzseket el-
nyomds ala jutni,

3. az erddlést lehetéleg siirtin kell ismételni.

Cotta hangsulyozza azt is, hogy az erddlés célja: az allomany nevelés.

Hundeshagen,® a fiiskolank botanikus kertjénék mohos emlékkgveé-
rél mindnyajunk elétt ismert triumviratus harmadik tagja, a két elébbi
nézet kozott all, de elismeri, hogy Cotta-nak fellépése jo hatassal volt;
az erdolést 10—15—20 évben tartja ismétlendonek, de azt is elismeri,
hogy az &lloméany névekedése érdekében rovidebb idékozok kivanatosak.
Bizonyos esetekben a zarddasok csekély megszakitiasat is mar meg-
engedi,

A késiobbi fejlédésben az az érdekes, de az erddgazdasag torténel-
mében éppen nem ritka jelenség mutatkozik, hogy az erdészeti irodalom
mind jobban és jobban eltavolodik Hartie vezérelveitdl, a gyakorlatban
pedig mégis kevés kivétellel ezek érvényesiinek és az erddlés technikdja
a gyakorlatban haladast alig tud felmutatni.

Laschke' ennek a nem drvendetes jelenségnek okait nagyon helye-
sen abban keresi, hogy az erdilési gazdasidg nagyon is fligg az dltaldnos
gazdasagi és jovedelmeziségi viszonyoktol.

Nagyon érdekesen irja le Schipfer az erddlési eljarasok fejlédését
a mar eltbb emlitett munkajaban, ahol kiilon targyalja az erddlés irodal-

' H. v. Cotta: Anleitung zur Taxation der Waldungen. Berlin. 1804,

* H. v. Cotta: Anweisung zum Waldbau. 1817.

# »(Jber das neue Durchforstungsystem in Hochwaldungen« (Beitraege zur ge-
samten Forstwissenschaft. . Bd. 1825.)

+ Laschke: Okonomik des Durchforstungsbetriebes. 1901. Neudamm.
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manak és kilon az erdélés gyakorlati kivitelének fejlodését. Erdekes fej-
tegetéseibdl kivilaglik, hogy mar az elmélet is csak nehezen terelddott
abba a helyes mederbe, amelybe azt élettani alapon a legujabb kutatasok
vitték, mert bar a régi irok kozil nem egy nagyon megfeleld elveket val-
lott, mégis nagyon hosszu idébe tellett, amig ezek az elvek csak az iro-
dalomban is diadalra jutottak. Minden fejlddés megakadt azon a dogman,
hogy a zarddast a lehetd legnagyobb gonddal és aggodalommal fenn kell
tartani és tényleg konnyen beigazolhato, hogy az erddlés fejlodése tulaj-
donképpen csak akkor kezdodott, amikor ezt a dogmat sikerillt megtidrni.
lgy pl. — csak a legfontosabbakat kapva ki az irodalom nagy tomegeé-
b8l — mar C. Heyer, akitél a nalunk is ismert «koran, gyakran, mér-
sékelten» jelsz6 szarmazik, nagyon hajlik a mai kor elvei fele, mert ugyan
altalanossagban a zarddas fentartasat tanitja', de szamos kivételt tesz és
még Kimagasld térzsek eltavolitasat is koveteli, ami pedig minden kortl-
mények kozott a zdrddasnak mar lényeges megszakitasat jelenti,

Heyer szerint egy rendes fordulé erddlési faanyaga a vagaskori fa-
tomegnek 33—50°-dat teszi ki, ami elég nagy szazalék. Ha Heyer el6-
irasat gondosan kovetjiik, nagyon kozel jutunk a mai eljarisokhoz, az
»éclaircie par le haut« vagy a »természetes erddléshez«.

A késtbbi irok mar mind kozelebb és kozelebb jutnak a zarodés-
‘bontasnak élettani alapon @ll6 helyes eljarasihoz, bar tudeméanyos meg-
okolasat csak a legujabb kor talalta meg, amikor Wiesner, Cieslar és
masok kutatisai nyoman felismerték ¢s megfelelden értékelték annak a
tényezdnek o¢riasi hatasat, amelyet Hartig nyoméan mindenfelé kizartak az
erdbol, ez pedig: a vildgossadg.

Nagyon sokat koszonhet az erdészeti tudomdany e tekintetben Kraft-
nak® de a dontd l0kést taldn mégis Borggreve -nek kell tulajdonitanunk.
Az & »szalald erddlését« nagyon megtamadtal, de bar eljarasa csak
bizonyos specialis viszonyok koézott bir jogosultsiazgal — ma mar elismerik,
hogy az 0 fellépésének koszonhetd a zdrddas fentartds dogmajanak hat-
térbe szoritasa', ami a vilagossag bebocsatasdnale kezdete volt. Kraft-nak
koszonhetd az erddlési eljaras gondos kidolgozasa és kiiléndsen az elnyo-
-mott, de még életképes anyag fentartdsanak eldtérbe vitele, amelynek
eltavolitasa ugyanis szamottevé hasznot nem hoz, ellenben meghagydsa

! Dr. Caril. Heyer: Der Waldbau oder die Forstproduktenzucht. Leipzig 1854.
* G. Kraft: Beitrdge zur Lehre von den Durchforstungen etc. Hannover. 1884,
és régebbi munkai.
* Borggreve: Die Holzzucht. (1. kiad.) 1891. Berlin.
: * L. Schiipfer: Die Entwicklung des Durchforstungsbetriebes. 93. old. -— Michaelis :
Gute Bestandespflege mit Starkholzzucht, Neudamm 1907. 26. old. — Siefert: Die Duth-
forstung im Luhte der neuesten Forschungen 25. old.
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ellensulyozza a zarédas megszakitas kovetkeztében esetleg fellépd karos
hatdsokat, anélkiil, hogy az uralkodo allomany fejlodését gatolna.

Heck pedig a sablonnak utolsé maradvéanyait is kiktiszobdlte és az
egyénenkénti valogatast vitte bele az erddlésbe, torzsosztalyozasaval pedig
az értékes és szép anyag felszabaditasat és gondozasat helyezte elbtérbe.
Hasonld elveket vall a kisérleti dllomdsok uj erdolési eloirdsa, tovabba
Salisch', E. Heyer*, Gayer', Ney', Lorey®, Haug® Boppe’, Michaeliss,
Siefert’, Schwappach*®®, Wagner'', Mayr" és még nagyon sokan a Kkil-
foldi erdészeti irodalom és gyakorlati erddgazdasag legkivalobb miveldi
kozul, batran mondhatjuk ma mar: »kivétel nélkils, mert ha vannak is
eltérések a részletekben, a foelv mindeniitt: Belenyulas az uralkodd dllo-
manyba a legértékesebb faanyag javara és az elnyomott, de még
életképes anyag lehetd kimélése! A danok nagyon fejlett erdégazda-
sagaban pedig ezek az elvek mar vagy egy évszazad ota uralkodnak.'’

Az erddlés fejlodését a gyakorlati erdégazdasagban is nagyon érde-
kesen firja le Schipfer. Adatai ugyan elsésorban a német erdészetre vo-
natkoznak, de ugyanazokat a viszonyokat talaljuk hazankban is.

Bar irodalmi adatok tényleg keresztulvitt erddlésekrél mar a 16-ik
szazadbdl is vannak, annak fejlodése késébb annyira megakadt, hogy még
oly fejlett erddgazdasagokban is, mint pl. a hires Spessart-é, még a 18-ik
szazad végén ismeretlenek voltak az erddlések; Bajororszagban 1819-ben’
van csak rdluk adat.

A Harz nagy részét és a Thiringerwald-ot 1800 koriil még nem
gyéritették.'* Laurop ehhez hozza is fiizi, hogy a hé a nem erdélt alloma-
nyokban jelentékeny kart okozott.

A Fichtel-hegységben még 1858-ban is nagyon elhanyagoltik a rend-
szeres erdolést.

' H. v. Salisch: Forstaesthetik. Berlin. il. kiadas 1902.

* Dr. Eduard Heyer: Uber die Ausbildung der Forsteleven 1860. Folydiratokban
megjelent kodzléseiben mar régebben is hangoztatott hasonld iranyelveket.

* Dr. C. Gayer: Der gemischte Wald. Berlin 1866.

t C. E. Ney: Die Lehre vom Waldbau. Berlin. 1885.

5 Lorey: Durchforstungstheorie und Praxis. Allg. Forst. u. Jagdzeitung 1891,

% Dr. Haug: Beitrag zur Durchforstungsfrage. Allg. Forst. u. Jagdzeitung 1894.

* L. Boppe: Traité de sylviculture. Paris et Nancy 1889.

® Michaelis: Gute Bestandespflege mit Starkholzzucht. Neudamm 1907.

" X. Siefert: Die Durchforstung im Lichte der neuesten Forschungen.

Y Schwappach @ Die Kiefer. Neudamm. 1908.

W Chr. Wagner: Die Grundlagen der rdumlichen Ordnung im Walde. Tiibingen
1911.

" Mayr: Waldbau auf naturgesetzlicher Grundlage. Berlin 1909.

1% Hauch og Oppermann: Haandbog i Skovbrug (Oppermann szébeli kbzlése) és
Dr. Metzger: Dinische Buchenbestandespflege: Bericht tiber die XXVII. Versammlung -
deutscher Forstmédnner zu Schwerin. Berlin 1900.

Y Laurop: Briefe eines in Deutschland reisenden Forstmannes. 1802—1803.
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Sok hasonld adatot sorol fel még Schiipfer, amelyek koziil azonban
rovidség kedvéért csak a kovetkezdket emelem Ki.

1851-ben v. Berg fderdbtanacsos a szaszorszdgi viszonyok ellen igy
fakad ki:! »az erddlés kérdésében a gyakorlat semmit sem térédik az
elmélettel és ugy tesz, mintha nem is léteznék az elmélet. Az erddk leg-
nagyobb részében egydltalan nem erddlnek €s ha mégis, csak szaraz és
elhalt anyagot vesznek az dllomanyokbol, amit nem is lehet »erdlés«-nek
nevezni,«

Berg részletesen foglalkozik evvel a kérdéssel és felemliti, hogy az
erddlés elhanyagolasat a kovetkezikkel szoktak megokolni:

1. a szaszorszagi erddk sajatsdgos talajviszonyai,

2. gyengébb valasztékok keresletének hianya,

3. munkaerd hianya,

4. a dolog lényegének félreismerése.

Az 1-3. alattiakra ki is mutatja, hogy ezek nem elég alapos okok,
hanem inkabb kifogdsok és oda nyilatkozik, hogy »ritkdan ismerik fel az
erddlés fontossagat és lényegét, ezen pedig segiteni kell I«

Szédszorszagban segitettek is, amennyiben felsGbb intézkedéssel elren-
delték, hogy a gazdasdgi tervekben eldirt erddléseket minden koril-
mények kozott keresztil kell vinni és pedig oly mértékben, hogy ugyan-
abban az erdodrészletben 5 éven beldl ne ‘meriilhessen fel ujabb erddlés
szilksége. Ha emiatt ez évi vastagfa hozadék tullépésétél kellene tartani,
akkor a rendes viagasteriletet kell apasztani (t. i. a féhasznalatét). Evvel
el is érték azt, hogy bar régebben annyira konzervativ volt a rendszer,
hogy 1857-ben egy erdélést, amelyné]l hektaronként 12 m?* keriilt vagasra,
mint rendkivali eredményt a Tharandter Jahrbuch-ban kozoéltek és még
1860-ban is a szaszorszdgi erdészeti egyesiiletet oly 40 éves erddbe ve-
zették, amelybdl hektaronként 6 m®-t vdgtak, amit mar erés erddlés-
képpen mutattak be, — 1860--1890-ig az évenkénti erddlési teriilet a
kilencszeresre emelkedett, a belevagas pedig mind erdsebb és ertsebb
lett. 1865-ben pedig el lett rendelve, hogy a fiatal és legfiatalabb alloma-
nyokat akkor is kell gyériteni, ha a jovedelem nem ér tel a koltségekkel.

Altalanossagban csak az 1880-as évek hoztak nagyobb lendiiletet az
erdblés tigyébe. Még 1886-ban Bajororszagban azt irja Helss foerddtana-
csos*: »sajnos, még a legujabb iddben is érvényesiilnek még Hartig
elvei az erdblés terén, ezekkel pedig szakitani kell. Az erddlés gyakorlati
kivitele, ahogy azt a kisérleti allomasok munkassdga igazolja, santitva
elmarad az elmélet mogott, amely mar elhagyta Hartig elveit«.

' v. Berg: Mancherlei aus dem Gebiete des Waldbaues. Tharandter forstw. Jahr-
buch. 1851. lI. kotet. 191, old.
* Allg. Forst. u. Jagdzeitung 1886.
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De a nyolcvanas években erdészeti gyliléseken és folydiratokban mar
a gyakorlati erd6gazdasag képviseldi siirlin vitatjak az erdélés kivitelét és
pedig a legtébbje az ertsebb, zdrdddasbontd belenyulast partolja, kilono-
sen iddsebb allomanyokban.

Schiipfer a gyakorlati erdgazddk eme nyilatkozatait a kovetkezok-
ben foglalja Ossze: ezekbd] nyilvanvald, hogy a »koran, gyakran, mérsé-
kelten« ma 1s érvényben van azokra az erddkre, amelyek a legélén-
kebb magassdgi nivekvés idejét még nem lépték 4t. Ellenben azokban
az allomanyokban, amelyek magassagi niovekvése mar kozel dll befejezé-
s¢hez, zarddasbonto eritsebb erdilések, folyton fokozédd mértékkel, nem-
csak megengedheték, hanem — kilondsen a jovedelmezdség érdekében,
amely az allomany- és talajapolassal elvalaszthatatlan kapcsolatban van —
sziikségesek is. Hozzateszi még: Kordn, gyakran, mérsékelten — ezek
nagyon relativ fogalmak. De dl/taléban azt mondhatjuk, hogy a mi mai
nkoran és gyakran« kifejezésiink a réginek felsébb foka. Amit pedig
ma mérsékelt erddlésnek neveziink, azt még nem Is régen erds bele-
vagasnak mondtak.«

»De tévediink, ha azt hissziik, hogy ezek a gyakorlati erddgazdasag-
bol jové hangok tényleg a mai erddlés képét adjdk. Ezek jorészt csak
kivdnsagok, amikben az erdd hivatott apoloi kifejezésre juttatjak, hogy
mire volna szliksége az erdbgazdasiagnak. Németorszag egyes wvidékein
ugyan az erdblés mar a belterjességnek szép fokat érte el, de masutt még
sok kivanni valé maradt, bar a belterjesség mindeniitt emelkedett. '«

Ezekbs] tehat lathatjuk, hogy leszamitva egyes Kivételeket —
nagy altaldnossdgban a gyakorlati erddgazdasagban a kilfoldon is csak
ujabb idékben fordultak azok felé az eljarasok felé, amelyek helyessége,
jogosultsdga és jovedelmezGsége irant az irodalom mar régen itélt.

Schiipfer szavait hazankra is alkalmazhatjuk. Nalunk is csak nagyon
lassan hodit tért az erddlés és bar wjabban nagyot haladtunk,* még sok
kivanni valo maradt. Ha pedig rendes eljarasunkat dsszehasenlitjuk mas
orszagok erddlési technikdjaval, a francia, német és dan eljirdsokkal, nem
zark6zhatunk el annak beismerése -elil, hogy hazankban a »kordn, gyak-
ran, mérsékelten« elvet nem értelmeztitk és nem alkalmaztuk helyesen.
Betartani ennek az aranyszabalynak csak a harmadik szavat tartottuk, a
«mérsékeltens-t, de ezt tulzasba is vittik; ellenben sem »kordn« nem
kezdtilk, sem »sgyakran« nem ismételtiitk. Nalunk is elsd sorban a gazda-
sagi okok, — a jovedelem illetéleg koltség keérdése volt az akadaly, de

t Schiipfer: i. h. 76. old. Pl. Badenben 1878—1890-ig az erddlés fatomege a szdl-
erddkben 11 év alatt hektironként 0094 m”-ril 148 m“-re emelkedett. (Az erdd isszes
teritletére vonatkoztatva.)

* Kadn Karoly : Erd8gazdasagi eredmények és azok gazdasagpolitikai kivetke-
zései, Erdészeti Lapok. 1914, 34. o
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kozrejatszott itt is Hartig szelleme, mert mibelénk is annyira beleoltodott
a zardédas megszakitdsanak szent tilalma, hogy ez ellen senki véteni nem
mert, mivel az a nézet valt ennek nyoman uralkoddva, hogy a zdrddéds
legkisebb hézaga a szél- és hotérésnek a kapuja! Evvel pedig egy circulus
vitiosusba keriiltiink: Fiatal korban nem /eAef erd6lni, mert a jovedelem
nem fedezi a koltségeket; idosebb korban nem szabad erdélni, mert a szél
és hotorésnek nyitunk utat, ha erésebben vagunk; ha pedig nem vagunk
eridsen, oly kevés faanyag kertl ki, hogy a kedvezitlen szallitasi viszonyok
és a nagy tertileten val6 elsz6rtsdg miatt a munka ismét nem hoz jove-
delmet.

Hozzavéve még a munkasviszonyok kedvezitlen voltat, az athéalézat
hianyat, az erdégondnok tulterhelését egyéb munkakkal, no meg talin az
ujitasoktol valo tartozkodast és a feleldsségnek elkeriilését, a munkalat lénye-
gének félreismerését és annak idegenszeriiségét, megtalaljuk magyarazatat
annak, hogy miért tér maganak nélunk is, éppen, mint a kilféldon, olyan
nehezen utat a zardédasbontd erddlés, bar szemiink elott 4dllanak mar a
kulfold tanulsagai.

Ez annal feltindbb, mert mar az-erdémivelésnek legrégibb hazai tan-
konyvében, /l/és Nandor uttoré »Erddtenyésztéstanaban« az erddlés alap-
elvei oly helyes és megfelelé formaban vannak megadva, hogy ahhoz még
ma is csak kevés a hozzatenni vald: Csak keresztiil is kellene azokat vinni.

/llés ugyanis® azt mondja, hogy szabaly szerint az erdtléssel el kell
tavolitani az elnyomott és talszdrnyalt fakat: tulszarnyaltaknak pedig azokat
mondja: »amelyek csucsa még szabad, de a korona nagy része mar
alulra keriilt«. Ezek kivagisa pedig feltétleniil mar zdrodas megszakitist
von maga utan.

Tovabba: »ez esetben az dterddlésnél inkabb vigyazatosan és kimé-
letesen, mérsékelve kell eljarni és inkabb évrél-évre ismételni az erdélést«.

»Nem lehet nagyobb hibat elkdévetni, mint aterdélés alkalmaval
az uralgo fat vagni ki; a pillanatnyi haszon ugyan ingerld, de az erdd
jovibjére nézve a legkarosabb, s csak tudatlansag vagy roszakarat kovet-
kezése lehet.

Vannak azonban esetek, amidon uralgo fak erdiltetnek ki; igy:

a) ha valamely uralgo fa beteges, hibds, rosz novési, ezt idejekoran
eltavolitani, s helyébe valamely hibatlan urdalt fat meghagyni kell;

b) tincstiltetvényekbdl, vagy foltvetésekbdl eredt facsoportokbdl 1—2
kivételével, valamennyi fat mar az els0 erddlés alkalmaval ki kell szede-
getni, habar uralgék volnanak is, kiilonben késGbbi verseny alkalmaval
az egész csoport tulszarnyaltatnék, s kivesztével hézag maradna helyén;

' /llés Nandor: Erddtenyésztéstan, Budapest. 1. kiadas 1879.
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¢/ ha elegyes erddben valamely fanem nagyobb mennyiségben j&
elt, mint ezt ¢hajtanck, a foloslegest idejekoran erddljik ki;

d) ha valamely nemes fanem a szomszéd tulszarnyalasa altal veszé-
lyeztetve volna, ezt ha uralgd is, kivagni, vagy erdsen megnyesni vagyunk
kénytelenek;

e) a lagyfakat, csak addig hagyjuk meg, mig hasznalhaté nagysagra
meg nem nottek és artani nem kezdenek, azutdn pedig ha uralgok is,
fejsze ald esnek;

f] végre, ha valamely fiatal erddt minél elébb alkalmassa kell tenni
magtermésre, ami csak gyérebb allitas dltal érhetd el, ez esetben is ki-
terjed az erddlés a gyengébb uralgé egyedekre is.«

lllés alapelvei, amelyekrdl kiilinben 6 maga is jelzi, hogy C. Heyer
nyomdokain haladnak, a mai eldirdst6él csak formdjukban, de nem lénye-
gitkben térnek el, amennyiben a modern elvekben jobban kidomborodik
a zarodasbontas és az erdd dllomanyanak egyénenként vald nevelése, mig
lllés szabalyai még a sablon bélyegét hordjak magukon, dltaldnossagban
a zarodas fenntartasdt hirdeti és annak megbontasat csak kivételes ese-
tekben engedi meg, de ezek a kivételek oly szamosak, hogy a tény-
leges kivitel okvetlen zarobontassal jarna az egész vonalon.

Ha ///és elveihez hozzatessziik még azt, amivel Vadas azokat ki-
egésziti': hogy t i. a fotorekvés az legyen, hogy »a megmarado fak az
erddlés teriletén egyenletesen oszoljanak el«, akkor belathatjuk, hogy
nem tankényveink eldirasan mult, hogy az erddlés helyes elvei hazank
erdbgazdasagdban még nem jutottak érvényre, csak azon, hogy ez az
eloiras nem lett végrehajtva.

Eppen az az élénk mozgalom, ami kiilf6ldén az erd6lés kérdése koril
észlelhetd, a kérdés fontossdga ugy az erdd jovedelmezisége, mint az erdd
4polasa és a talaj épségben tartdsara vonatkozdlag, valamint az az ellen-
tét, amely — mint fentiekbdl kitinik — mindeniitt megtalalhaté az erdd-
lés kérdésében a gyakorlat és az elmélet koziott — volt az indité oka
annak, hogy Kkisérleli allomasunk ebben az lgyben nem elégedett meg
azzal, hogy apro teriileteken kutassa a kilonféle foku erdélések hatdsat,
hanem nagyobb teriileten is vigye azokat keresztiil.

Nézetem szerint ezeket az elébb érintett ellentéteket is jorészt ezek
az apré 0°5—10 k. h.-as kisérleti teriiletek okoztak.

Ezeken t. i. konnyen keresztiilvihetd bdrmi eljaras és megdllapithaté
annak befolyasa a nivekvésre, de kikerilik a kutaté figyelmét azok a
nehézségek, amelyek a nagyban vald kivitelnél felmeriilnek. A fanak ki-
hozatala, a feldolgozas, az all6 fakon ejtett sériilések maskép alakulnak,
ha csak 0'5--1°0 k. h: tertileten dolgozunk, amikor még hozz4d a szomszéd-

! Vadas: Erdémiiveléstan. 635-636.
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sagra és a koltségekre nem kell egyaltalan tekintettel lenniink; de sit az
elért élettani hatas, a fejlodés menetét illetileg is nagy tévedéseknek lehe-
tink kitéve, mert csekély teriileten annyira érvényesiilhet a k6rnyezet be-
folyasa, hogy a vilagossag, nedvesség, meleg, szelek stb. egész mas viszo-
nyokat mutathatnak, minthogyha nagy teriiletet vesziink azonos kezelés
ala, Pl. egy szélsGséges gyérités 05 k h.-on talan semmi lényegesebb val-
tozast nem eredményez a talaj allapotan és az allomany helyzetén — el-
tekintve a varhat6 er6sebb nivekvéstdl és a gyomosodastol, amely azon-
ban csak a teriilet kozepe tajan érvényesilhet teljesen; ellenben ugyanoly
szélstséges gyérités egy egész hegyoldalon végig esetleg a talajnak és az
dllomédnynak ‘lényegesen mds alakulasat vonhatja maga utan. Csekély
tertiletnél tovabba nem nyertink semmi felvilagositist azirant, hogy vajjon
az az egynehany m® nivedék gyarapodas, amit elérhetiink, aranyban all-e
azokkal a koltségekkel, amikbe annak kier0szakolasa keriilt, valamint azt
sem tudjuk megitélni, hogy a kihasznaldssal mi kdrt okozunk és mekkora
a pénzbeli jovedelem, amit el tudunk érni. Evvel pedig nagyon is kell sza-
molnunk, mert barmennyire megokoljuk és igazoljuk, hogy az erddlés
fokozza a ldbon maradd anyag novekedését és értékét, hazankban, ahol
az emberek, sOt az 4llam maga, nincsenek oly béven megaldva foldi
javakkal, mindig fenn fogunk akadni, ha azonnali jévedelmet nem tudunk
produkélni. Kénnyti ugyan Cotta szavaival azt mondani, hogy onnan
kell venni az ily erddlések koitségeit, ahonnan a felujitas koltségeit vesz-
sziik, de ennek tényleges keresztilvitele mégis elég sziik hatarok kozé
szorul.

De éppen az anyagi szempont nagyon megokolja a zarddasbonto
erdolések alkalmazdsaf, mert ezeknél azonnal nyeriink jovedelmet és pedig
tetemeset, azonkiviil pedig fokozzuk a labon maradt allomany novekedését,
és — ami igen nagy sulylyal esik latba — a fokozott névedék éppen
a legszebb, legértékesebb torzseknek jut, ami az allomanyt minésé-
gileg rendkiviil nagy mértékben emeli; emellett a talajert teljes épség-
ben tartjuk fenn, mert a zarédas csekély és ideiglenes megszakitasa nem-
hogy hatranyos volna, hanem éppen ellenkezéleg, az alom korhadasat elo-
segiti, sietteti a szdraz alom bomldsat és evvel a talajt lassan eldkésziti a
késobb bedllo felujitasra. (Zarédasbonto erdblést csak idsebb allomanyok-
ban alkalmazunk; ha fiatalabb erdében bele is nyalunk az uralkodé allo-
manyba, mégsem szakad meg a zarddas, oly gyorsan boritjak a fak koronai
az esetleges apré hézagokat.)

Azarddasbonto erddléssel — de csakis ezzel — elérjiik tehat
az erddlés dsszes céljat: a jovedelmet, az allomany és a talaj apolasat.

Hogy az allando és teljes zarddas fenntartasa oly értelemben,
hogy az allomanybol soha él0 anyagot nem vagunk, egyenesen héat-

Erdészetl Kisdrietek, 8
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ranyos is lehet, azt kulfoldi erdokben sok helyen lathatjuk. Olvashatjuk
gyakran a szaklapokban azt a panaszt, hogy éppen a leggondosabban
apolt erdék nem termelnek elegendd fatomeget, még annyit sem, mint
régebbi idék alig gondozott erdei. Ennek okat a talaj termd erejének csok-
kenésében keresték és csak ujabb kutatdsok mutattak ki, hogy — legalabb
szamos esetben — nem a talaj termderejének megfogyatkozasa okozza a
novekvés fennakadasat, hanem a fatermelés egy mdsik tényezdjének: a
vildgossagnak a hianya, amelyet mesterségesen tartottak tavol,

Egy gyakorlati erdogazda, Bohdannecky, herceg Schwarzenberg
worliki uradalmanak erdomestere, mutatta ki azt a tényt legszebben és
ennek alapjan oly nevelési rendszert alkotott elegyetlen lacfenyveseire,
amely joforman homlokegyenest ellent mondott annak, amit eddig lac-
fiatalosok neveléserdl tudtunk, de 3 évtizedre terjed6 munkaja igazolta a
felfogdsat és eredményeit mindenki csodélattal ismerte el, aki a worliki
erddket bejarta.'

A csehorszagi worliki uradalom lucfenyvesei majdnem kizarolag mes-
terséges liltetésbil erednek, ha-ként 6—10000 csemete lett kitiltetve és
pedig valogatott, erdteljes csemete.

A gondos ltetés és szorgalmas potlas azt eredményezte, hogy a
csemeték joforman egytél-egyig megmaradtak és rovid par év mulva mar
bedllott az annyira 6hajtott zarddas. A létért vald kiizdelem megindult, de
nem folyt le agy, ahogyan az az Oserdtk vagy a természetes felujulasok
tengersok csemetéi kozott folyik. A magajott csemetéknél mar eleve meg
van az elkilontilés, a kiillonbdz6 fejlettség; de itt nincs. Valamennyi ktzel
egyforma erfvel kizd; az eredmény az, hogy egyik sem bir feltilkerekedni,
de mindegyiket gyengiti a kiizdelem. 30—40 éves kordban a nivekedés
megakad, megakad teljesen és oly mddon, amilyent hazai erdeinkben még
sehol sem ldttam.

A zar6das teljes, de a talsiirlin allo fak korondi csenevészek, a torzs
egész hosszanak tizedrészét is alig foglaljak el, ‘az évgylirik pedig alig
kivehetok. Ha pedig — és ez a legnagyobb baj — megkiséreljik ezekben
a mar idosebb, novekvésikben fennakadt allomanyokban az erddlések
alkalmazasat, akkor széltorés és honyomas jar azok nyoman.

Bohdannecky megtaladlta a médjdt, hogy a mesterséges felujitassal
gyorsan zarédasba hozza az erdft, de elkeriilje a ndvekedés fennakadasat.
Ez a varazsszer pedig: nagyon koran kezdddd és nagyon erds erddléss,
elegyetlen licosban!

L. Erdészeti Lapok. 1905. 324.
* Részletesebb leir4st lasd az Erd. Lapok idézett helyén valamint Roth: Az erdd-
lések gyakorlati keresztiilvitelérdl: Erd. Kisérl. 1907, 42. és Erd. Lapok 1907. 396—7.
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Bohdannecky eljardasa talan a legszélsdségesebb érvényesiilése a
zarédas megbontdsa elvének, szemben a régi dogmaval, pedig azért & is,
mint valamennyi egyéb erddé/ési eljaras a zarodas ideiglenes megsza-
kitasaval tulajdonképpen szintén a zdrddds fentartisat szolgalja, de
nem szabad a zarddas fentartasdnak tanat agy értelmezni, nem szabad
abban keresni a zarddas fentartasat, hogy az soha egy pillanatra sem
szakadhasson meg, hanem igenis meg kell szakitanunk ideiglenesen a
zarddast, hogy a labon hagyandd java torzsek kelldképpen fejleszthessék
koronaikat is. Ezek az ertteljes koronik — kisebb torzsszam mellett is

legalabb is épp oly jol tartjak fenn a zardédast, mint a nagyobb szamu
torzsek csenevész korondi. A kilonbség az, hogy mig a sokszamu torzs
csenevész koronai majdnem teljes egésziikben abban a sikban fekszenek
amelyben a hosszabb agak osszefonddnak, addig a megfelelden gyéritett
erddben ez a sik lejebb tolddik és felette a korondk jo része szabadon
fiirdik a fényben ¢s levegtben. A 116. oldalon levd vidzlat, amelyet tény-
leges felvételek alapjan allitottam ossze, eléggé megvilagitja ezt.

A fejlodés rendes menetében tartott fak nagyon gyorsan allitjak helyre
az erddlés utan korondik megszakitott zdarodasat. Sot, egyes fafajok, elsd
sorban a blikk, oly nagy teriilé képességgel' birnak, hogy mar hetek mul-
tdn ismét dsszeborulnak, vizszintesebben helyezvén el az elébb felfelé ira-
nyulé Agaikat. A faknak kiilonbozd szétteriilési képességét ismerniink kell,
mert az erddlésnél és a természetes felujitasnal ez szamottevd tényezo.

A likavai erdélési kisérleti teriilet is szép példat szolgaltat a zarddas
gyors helyreallitasdra, mert az elsd, 1907. évi erddléssel a zarodas le lett szdl-
litva a teljesrdl 0'7—0'8-ra. 1910-ben bejarta a teriiletet az erdérendezéstan
akkori tandra, Muzsnay Géza foerdiétanacsos és megdllapitotta, hogy a
zarodas teljes vagy legalabb is nagyon kozel jar a teljeshez. Pedig ez az
erd6 nem volt a fejlodés rendes menetén tartva, hanem tualsliri volt és a
koronak fejlodését még a Tortrix rufimitrana nagymérvii ragdsa is hatraltatta.

Az 1907. évi erdOléssel holdanként 62 m?® fat vagtunk ki. A labon
maradt fak novekedésének gyarapodasat azonban ez a belevagas még csak
nagyon kis mértékben eredményezte, a kdvetkez6 1910. évi erddlés alkal-
maval csak kevés fanal tudtam megallapitani az évgylirlik szélesedését.?
Még ahol meg is volt, rendesen csak a torzs alsé részében lépett fel, jeléiil
annak, hogy a szabadabb éallasba jutott torzs elsd sorban a ldbat erdsitette
meg, reagalva arra, hogy fejét a szél most mar erésebben ingathatta meg.

' A német irodalom ezt a tulajdonsdgot »Ausladevermdgen«-nek nevezi, amit
talan a »teriild képesség« kifejezéssel lehet leforditanunk, jelezvén a koronadnak azt a
képességét, hogy szétteriilhessen.

* Részben ez alkalmasint annak is tulajdonithatd, hogy asilanyabb anyag keriilt
kivagasra.

8 I
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Az 1910. évi méasodik belevagas mar élénkebb hatdssal birt, amennyire
az mar most is megallapithat6, bar itt is hatrdltaté volt valdsziniileg a
Tortrix rufimitrana-nak a fellépése. (Sajnos, nem all moédunkban, hogy

AL AdPaA

80 éves jegenyefenyd allomanyok sematikus rajza.

Az alsé sorazallanddan siirli zarédasban nevelt allomany képét mutatja. A koronak
aprik, csenevészek, a tirzs egész hosszanak csak ', ,—',,-0d részét boritjak. A fak
csticsai csak kevéssé emelkednek a folé a sik folé, amelyet az egymassal Erintkezd
(zar6do) agak alkotnak.

A felsé sor gyérebb allasban nevelt dllomany képét adja. A koronidk megfeleld,
normalis nagysaggal birnak és a csekélyebb tdrzsszam mellett is biztositjak a talaj
teljes bearnyalasat. A korona hossza az egész magassag '/,—'/;-ad részét foglalja el,
a cslcsok jol kiemelkednek az alsé, osszeérd agak sikja folé.

A rajz tényleges felvételek alapjan késziilt, a torzson lathaté apré, vizszintes
vonalak az évi hajtasok hosszat adjak, amennyire azokat a torzson kovetni lehetett,
A korona alakja sematizdlva van (technikai nehézségek miatt), amennyiben a termé-
szetben sokszor egyoldald és részaranytalan koronakat atlagszamitds Gtjan rész-
aranyos alakra hoztuk. A felvételeket Papp Gusztav erdémérndk dolgozta fel.
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ennek a tényezonek nagysagat megallapitsuk, mert a Tortrix mindeniitt
egyforman lépett fel)

A novekedési viszonyok részletes és behaté kutatisat a kozponti
erdészeti kisérleti allomason Rdnai Gydrgy erddomérnok végzi, aki azt
alkalom adtan kézre is fogja bocsdtani. Itt csak azokra az adatokra szorit-
kozom, amelyek a gyakorlati erddgazdat elsd sorban érdeklik, t i. a fa-
tomeg és az elért jovedelem adatai, amelyek koziil a fatomegre vonat-
kozokat az allomas adjunktusa, Szilagyi Ernd segéderdémérnik szamitotta
ki, a jovedelemre vonatkozokat pedig lekdtelezd szivességgel a rozsahegyi
m. kir. erd6gondnoksdg bocsatotta rendelkezésiinkre.

Az elst erdolés alkalmaval — 1907-ben — kivagott faanyag részletes
adatait el6zo cikkemben kozoltem.!

Teljesség kedvéért roviden felemlitem, hogy akkor a 183 k. h.-nyi
teriiletrol kivagtunk 4354 drb fat 1,130:377 m®-el, k. h-ként 238 drb 61'8
m?® fatomeggel. Eredetileg k. h.-ként dllott 942 drb torzs 380 m?® fatomeggel.

A kivdgott torzsek datlagos kdobtartalma volt 026 m?, az eredeti fa-
tomeg torzseinek atlaga pedig 04 m®.

Ezek az adatok mind az egész tirzsre vonatkoznak, kéregben, suda-
raval egyiitt, de 4ag és galy nélkil.

A kivagott anyag az eredeti fatomegnek torzsszam szerint 25 Y/ -at,
fatbmeg szerint 16 %/ -at tette.

A tiszta aru kihozatala az eredeti fatomeghez viszonyitva kovetkez6-
képp alakult:

Eptlet és mlszerfa ... ... ... ... 73 9,
TR Lo s e bt oy 0 o8
40 e W L I T R T st F L
Redrags 2000 T L Ll Bl T o MR
HifHades vt co S LR

A kéreg a torzsfatomegnek 9—13, atlag véve 117 -4t tette ki.

A holdankénti tiszta jovedelem 485 K 57 f volt, a toar épileti fanal
10 K 50 f, tizifanal 3 K 45 f-t tett ki®

A masodik erddlés — 1910-ben — a kovetkezo fatdmegeket szolgaltatta:

Osszesen kivagtunk 2357 torzset 703218 m® fatomeggel, k. h.-ként
tehat 129 drb-ot 384 m®-el, a kivagott torzsek kobtartalma atlag 0'3 m?-t
ért el, mig ellenben ldbon maradt k. h.-ként 543 drb térzs 280 m?*el,
atlagosan tehat a torzsek kobtartalma 052 m?. *

' Erd. Kisérl. 1908. 3—4.

* A részletesebb adatokat 1. idézett cikkemben.

* Az igy kimutatott holdankénti térzsszamok és fatémegek Gsszegezve nem vag-
nak az eredetivel, mert itt az évenként kisebb mennyiségben kiszedett torzseket —
szaraz fa, szél és hotorés — nem vettem figyelembe. Az Gsszes fatomegek az aldbb
kozdlt kimutatasban fel vannak tlintetve.
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Az adatok itt is az egész torzsre vonatkoznak kéreggel, ag és galy
nélkil.

Az eredeti fatomeghez viszonyitva a torzsszamnak 14 °,-dt, a fa-
tomegnek 10Y,-dt vagtuk ki.

A tiszta aru kihozatala evvel szemben a kdvetkezo fatomegeket mu-
tatja!, amelyek az alabbi jovedelmet hoztak:
épiilet és miiszerfa .. ... 46181 m® 559313 K 12 K 11 f m®ként.
tlizifa 186 arm. 2 07 m* 13020 » 119040 » 9 » 40 » urm.-ként.

Osszesen: 59201 m* 678343 K.
Szembeallitva ezt az eredeti fatomeggel, a kovetkez6 adatokat kapjuk:

Epilet és miiszerfa ... .. ___ .. . 669,
N 110 7 A p o o T e T2t g, o Al ol 1 Vi
L e o I B N e e e b L
Hulladék ___ . o SVl e T

A nem értékesithetd hulladék csekély szdzaléka azt mutatja, hogy az
erdégondnoksdag a kikezelést a legnagyobb gonddal végezte. A tuzifa sza-
zalék emelkedése részben a hulladék csékkenésére vezethetd vissza, rész-
ben pedig — az erddgondnoksag szobeli kozlése szerint — a piaci kon-

junkturakra.

A kikezelés a kovelkezd kiaddsokat kivetelte:
46181 m? miifa dintése 15246 K, m*-ként 033 K
46181 » termelése és szallitasa 1246'80 » TSRO 302 K
186 trm. tizifa dontése 4804 K, 026 K
186 » termelése és szdllitasa 558 » 305 » 331 K

Osszesen: 200530 K
A tiszta jovedelem tehat ... .. ... .. .. . ... ... 678343 K
— 200530 »

Osszesen: 477813 K
Kataszteri holdanként tehat 255 K 63 f.

A téar a mtfanal 909 K, a ttizifanal 309 K-t tett ki.

A kikezelés kioltsége egyrészt a Kisérletiigy érdekében sziitkséges fel-
vételek, masrészt a munka télen valo végzése miatt az erdégondnoksag
becslése szerint mintegy 8 */,-al emelkedett a normalis folé.

A két izben valo erddéléssel elértiink tehat kataszteri holdanként

48557
25563
74120 K tiszta jovedelmet.

* Az adatokat, mint mar fentebb is emlitettem, a rézsahegyi m. kir. erdégond-
noksag volt szives rendelkezésiinkre bocsatani,



Nagy terlilet | »De terlet - szigeteld p. | »E» terilet |- szigeteli p. | »F terilet - szigetel( p.
Térzsszdm Fatdmeg Torzsszam Fatimeg Torzssziam Fatimeg : Torzsszdm Fnl{iﬂe_g
drb m? drb. m® drb. m’ drb. | m?
N Atert‘:!etnagység_a e CNKG AR i
16 b, 136 ()l — WS k. b, | 778 [J-01 — 048625 k. h. | 778 [J-61 — 048625 k. h. | 778 [1-61 — 048625 k. h.
[ 7.4 | | | | '. ' |
Wt L (k. hokent] 917] | 382265 172 357:908| 1261, 343947 1267, 373603
Erddlés eldtti fatomeg! . . ... {5co/0cen Hsa4t! 6437340 570 173905, 613! 167:208 616/ | 181625
o il akies . hdcenth - gl 64092 | 290 | sogos| | 49 T 39844
: Ossaesen | o0, | oroz2y o0 L oae 2T e 19:370
. J k. h-kén ' 318173 , 103 1212 338:372| ;
Labon maradt 1907. év végén. | yog ecen l11436) 5358126, 429 144921/ 580 164498 432, 162:255|
| [ | i : [ |
R T 1 ot6a y IF <3 - e s
1305 6W dontéslﬁss}:esen | 13 2827 A o I 1 LS
f k. h-kent] 678 | 310938 882 327419 12121 | 356:916| 889 :
Labon maradt 1908. év végén. \ secacen (11423 15236:200] 420 159173 580 | 173513 432 158689
| [ | | :
e R SRR o 52 3500) ‘ 49 | 704d | 62 s394 0383
1909. évi dontés | geczesen | 367 ! 60611 24 | 3404 | 30 | 4054 2 0186
s ik hkent| |13 | 39508 | 179 4063 | 35 | 3522 ‘ 52, 7193
; i o s 28{)282| 06BN il Mopasa T ausl T asrassl Tt szl 1 seren o
| k. h.-kén | : 12821 b5 g 115] 57" 5 i
Labon maradt 1910. év végén. | 5o o con| 9808 4719061 318 142:383| 5420 | 173984) 405 | 161216
| i | | | | | | ||
e s I ST 3 o771 | 4 P I R e 8
1911. évi dontés | 5ogzeqen | | 50 30 2 il B — — 1 el
1012 » jk. hokéntl | 77 1053 4 1434 72| | 12650 6 | 138
' o el sual 2 omgsalf o easl 30500| Ll R B P B I RIS e i
f k. h.-kén , 059, | 305°096| 043 | 3598 ' 9N |
Labon maradt 1912. év VEgen . | pyszesen | 8656] . [4935119) 34 148321 507, | 174933 402 | 168202
Eddigi osszes kivagas k. hkent] — | 403 — [110153 — | s26 — 1097000 — | 2180 — | 30086 — 440 — | 48788

' A fatomegek kiszamitdsa torzsenkinti felvétel alapjan tortént, tobb torzsbil szerkesztett Atlagtirzsek utjan, de a nyers adatokon
grafikai dton simitdst nem végeztiink, amiért nincs kizarva, hogy Rénai feldolgozdsa esetleg némi eltérést adjon. Mivel azonban a
gyakorlati erdfgazdasag munkainak keretét be akartam tartani, megelégedtem azzal a pontossaggal, amit a gyakorlatban rendesen el-

érhetiink.

A legfelsd 6 sorban a tdrzsfatomegek csticscsal egyiitt vannak kimutatva, a tobbinél 7 cm. vastagsagig.
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Ebbe azonban még nincs beszamitva az évenként elszaradt ¢és a
nagyon csekély szamu széldontott torzsek utan befolyt jovedelem. hanem
csakis a szandékos erdilés pénzbeli hozadéka.

Az erdbben, amely eddig mar kataszteri holdanként majdnem 750 K
értékii faanyagot szolgaltatott, még mindig 4ll kat. holdanként 514 drb.
torzs 293 m? fatomeggel.

A teriileten jelenleg allo fatomeget, valamint a kisérleti megfigyelés
kezdete ota kivagott anyagot feltunteti a csatolt kimutatas, amelyben a
»nagy teriilet« alatt értendd az egész teriilet, levdnva a korulotte 1évo
védopasztat' és a 3 kiilon kis u. n. preciz teriileteket. Ezek a teruiletek,
D, E és F, ebben a kimutatdsban szigetelt pasztaikkal egyiitt szerepelnek.
D természetes erddléssel van gyéritve, Heck elvei szerint, ugyanigy van
kezelve a »nagy teriilet« is, az E tertiletr6l csak elhalt, szaraz anyagot
tavolitottunk el (A foku sablonos erd6lés) az F teriiletr§l ellenben az el-
hald és elnyomott fakat is. (B foka sablonos erddlés.)

A preciz teriiletek ndvekedési viszonyait — amint mar emlitettem —
Ronai veszi behatd elemzés ala, amiért erre nem is térek ki, hanem csak
egy-két gyakorlatilag fontos tanulsagot emelek ki, amivel a fenti kimu-
tatas szolgal.

A zar6dasbonto erdoléssel kezelt D teriiletrél kataszteri holdanként
110 m* lett kivagva, az E teriiletrdl, amelynek erddlése koriilbeliil meg-
felel annak, amit hazankban »erdflés« neve alatt rendesen értenek, katasz-
teri holdanként 30 m? &sszesen tehdat 80 m®-el kevesebb.

Jelenleg (ill. 1912, év végén) &ll a D teriileten k. h.-ként 305 m?,
az E-n pedig 360 m?% utobbin tehat csak 55 m®-el tobb. Ha figyelembe
is vessziik, hogy az 1907. évben, erdblés elttt a D teriileten 14 md-el na-
gyobb fatomeg allott, kataszteri holdanként 358 illetve 344 m®?® mint az £
terlileten, még mindig marad 11 m?® gyarapodas a D javara, dacdra annak,
hogy a torzsszam, amely eredetileg kozel azonos volt [D = 1172 és E =
1261; 7%, eltérés] ma a D-ben csak 646, (az eredetinek 55°/,-a) az E-ben
pedig 1043, (az eredetinek 839/,-a), tehat 629/, kiilonbséget mutat.

A joval kevesebb szamu torzs tehdt a D tertileten oly eriteljes no-
vekvést mutat, hogy a 6 év alatt a két teriilet kozotti kiilénbségb6l mar
11 m®t be tudott hozni; emellett jovedelemképpen az E csak szaraz,
silany anyagot produkalt, a D ellenben kataszteri holdanként 750 K tiszta
jovedelmet.

! Lasd az Erdészeti Kisérletek 1908. 3—4. sz. 76—77. lapjai kozott levi térképet.

* Ez az adat ugyan az egész torusre vonatkozik, az ujabb adatok pedig csak a
vastagfara, de mivel a killénben 29/ ,-on alul maradd killonbség mind a két fatomegnél
egyforman megvan, kettGjik relativ eltérésen nem valtoztathat jelentékenyen és én itt
ugyis csak lekerekitett szdmokat veszek.
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Hasonléan alakul a helyzet a D és F kozott, pedig F-ben mar él6
és életképes anyagot vagtunk ki, kataszteri holdanként 49 m?-t, amit mar
nagyon erds belevagdsnak mindsitenének hazankban. A zarddas itt meg-
szakitva egyaltalan nem lett, dacdra a nagynak ldtszo fatomegnek.

A kivagas F-ben 61 m?®el maradt a D alatt, az 1912, év végén azonban
mar csak 40 m®-el tobbet mutat az F, pedig ennek az eredeti fatomege
16 m®-el tobb volt, mint a D-ben, ennek javara tehat 21 - 19 = 37 m*
irandd. (A nagy kilonbség E és F kozott onnan ered, hogy ezek eredeti
fatomege 29 m? eltérést mutatott F javara, D a kettd kozott dllott.)

Az sszehasonlitasbol szembetiind, hogy a sablonos erddlés, amely
a zarodast nem szakitja meg és csak az allomany elnyomott részeibol
vag, a novekedés fokozasara nem vezet, ami természetes, hiszen csak
azt vessziik ki, amit az erdd maga mar Kkiselejtezett, de az uralkod¢ allo-
many tiorzseinek a létért vald kiizdelmébe be sem avatkoztunk semmikép,
a koronakban nem, mert ott minden maradt a régiben, a gydkerekben
nem, mert a pusztulé anyag versenye ott szdamot sem tesz. Ez az erddlés
csak a halottak eltakaritasara szoritkozik, az élékén nem segit, amiért
tulajdonképpen céljat eltévesztette.

A zarddasbonto erddlés evvel szemben eldsegiti a java anyag
fejlodését, minden egyes szép, értékes torzsnek kelld noviteret biz-
tositva és jelentékeny jovedelmet is hoz. A kikeriild faanyag pedig csak
nagyon csekély részben tovin szaradt, silany minGségli, tilnyom¢ része
€16 allapotban keriil kivagasra, minek kovetkeztében, ahogy az eredmény
mutatja, miifara alkalmas.

Hogy emellet a zarddasbonté erddlésnek mily nagy befolyasa van a
talajra, amelynek jokarban tartdsat hatdrozottan elsegiti és amelyet kiil6-
nosen a természetes felujitasra elokészit és alkalmassa tesz, arra ezuttal
— nehogy eltérjek eredeti targyamtél — nem terjeszkedem ki, hanem leg-
kozelebb a likavai felujitasi kisérleti teriileteink ismertetése alkalmaval ezt
is részletesen fogom Kkifejteni.

Sem a szél, sem a hé eddig az erdélési teriiletiinkdn nem tett kart,
bar nagyon eris szelek érték a tertiletet és kizvetetlen szomszédsagaban,
érintetlen erdében volt is széltoréstink. A hé is mar eléggé probara tette
a teriiletet, mert tobb izben volt része tavaszi, estvel vegyesen hull6 hava-
zdsban, ami tudvalevileg a legveszedelmesebb.’

Amint mar el6z6 cikkemben is kiemeltem, kell6 6vatos eljaras mellett
nem kell félteniink az erdsebb, zarédasbontd erdéléseinket a széltsl és
hotol, sot éppen ellenallova tehetjik az allomanyainkat ennek segitségével.

' Az 1914-ik év januar haviaban — csak a Rdzsahegy-Ruttka kozotti részeken —
erds esire nagy havazas jott, amely sok helyen torést okozott, de erddlési terilletiinkon
semmi kart nem tett.
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Ha olvassuk az 1912. évi tavaszi nagy viharokrél sz6l6 beszamolékat,!
feltiind, hogy ellentétes adatokat talalunk bennik.

A zarédasbont6é erddlésre ugyan nem taldlunk adatokat, mert ilyenek
— tudomésom szerint — nem is voltak alkalmazva, de kapunk adatokat
a felujitdsra eltkészitett erddkrdl és ezek ellentmonddk, végsd eredményik
koriilbelul az, hogy egyforman szenvedtek az érintetlen és a megboly-
gatott erddk, amint ezt Nemes Karoly foerdbtandcsos nemrégen tartott
eldadasaban is emlitette.

Nem szabad azonban irdanyaddknak venni azokat a tapasztalatokat,
amiket eddigi természetes felujitasainknal e tekintetben szereztiink, mert
eddigi felujitasainknal mindentitt ugrdsszeriien bontottuk az erdot.

Az erdt egész életén 4at gondosan iigyeliink arra, hogy a zdrddasban
hézag ne alljon be és fainkat kerek 100 évig neveljiik teljes zarddasban,
azutan pedig — eldkészitd vagas cimén — egyszerre és dtmenet nélkiil
hatalmas fatomeget vesziink ki, akarhdanyszor 30--40 szdzalékot és még
tobbet. Az igy megbolygatott erdé ugyancsak veszedelemben forog és mi
sem bizonyitja jobban az erdd szivéssagat, mint az a tény, hogy ennek
dacara is ritka a nagyobb méretli széltorés.

Ha az erddt forduldjanak masodik felében fokozatosan erdsebb
€s erdsebb zarddasbonto erddléssel kezeljik, akkor szél- és hdtirés
csak nagyon szorvanyosan léphet fel, aminek semmi jelentdsége
sincsen.

Utolsénak hagytam a labon maradt faknak a kihasznalas alkalmaval
vald kdarositasat, amelyet nalunk stlirlin szoktak emlegetni az erdsebb,
zar6dasbontdé erdélés hatranyaképen.

Bizonyos foku karositassal az erddlésnél mindig szamo:’nunk kell,
de annak mértéke nagyon relativ. Uthdlézat hidnya, gyakorlatlan esetleg
rakoncatlan munkaerd, feltigyelet elmulasztasa stb. a karokat nagyon
jelentékenynyé teheti, de viszont kelld 6vatossdag, utanjards, a munkdsok
szigori vezetése, valamint azoknak megfeleld szerszammal valé ellatdsa a
kdrt oly csekély fokra szadllitja le, amely szamot nem tesz. A sériilt tor-
zseket a legkozelebbi erddlés alkalmaval eltdvolitjuk. Meredek oldalakon
természetesen nagyon O6vatosan kell dolgozni és esetleg a kotéllel valo
eregetéstdl sem szabad visszariadnunk, amit pl. Ohegyen nagyon szép
sikerrel alkalmaztak. Hogy ez a tiszta jovedelmet apasztani fogja, az bi-
zonyos, de erre az 4ldozatra sziikségiink van.

A likavai preciz teriileteken az dll6 torzseknek, szdam szerint 10—15
%,-at taldltam megsértve, de csak alig 1—2 ° ezek koziil olyan sériilés,

! Széltorések: Bund Karoly, Erdészeti Lapok 1912, évi XI. fuzet. Ambrus Lajos,
Varjon Géza ugyanott Xl flizet. Keliner Viktor, Magyar Erdész 1912. évi XIII fiizet.
Divald Béla ugyanott XIV. flizet. Mayer Géza ugyanott XVII. fiizet.
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amely a kivagast teszi sziikségessé. (Amint mar az els6 leirasomban em-
litettem, a gyokfon szamos régi, legeltetésbdl eredd sebet lehetett taldlni,
ezekbl mar csak kevés lathatd, mert a sériilteket lehetiség szerint ki-
vagtuk.) :

Ezt a 10—15 °/,-ot még egész biztosan jelentékenyen lehetne apasz-
tani. A likavai favagok nagyon kevéssé értik csak mesterségiiket, amit
talan eléggé megvilagit az, hogy a gajmo egyaltalan ismeretlen szerszam
elottik ¢és hogy a hegynek folfelé vagy csak a lejtén szintesen valo
diontést pedig kereken lehetetlenségnek mondottak. Emellett apré, rovid-
nyelti fejszékkel dolgoztak rendes dontd fejsze helyett és a diilé torzs
irdnyitasara rossz tuizolté csaklydt hoztak, amelynek ugyan nem sok hasz-
nat vették, mert mar a harmadik fanal eltérott. A szalfakat pedig szabadon
eregették le a tobbnyire elég meredek hegyoldalakon.

De megnyugtaté kortilmény, hogy még ez a gyakorlatlan munkés-
anyag is ugy veégezte a munkat, hogy a kart jelentéktelennek mondhatjuk.

A likavai erdoben ezenkivill még hasonld, nagyobb Kiterjedésli terii-
leteken Kkisérlet ala vettik a fermészetes felujitas harom typikus elja-
rasat: a fokozatos felujitast, a csoportos felujitast és a szalalo sze-
gélyezést, két terilletsorozat a szarmazasi kérdésnek van szentelve és
veresfenydvel és erdeifenydvel belltetve, egy teriileten a kapalas be-
folyasat figyeljik a magajott csemeték megtelepiilésére, egy masikon
pedig az erdeifenyd eldtelepitésének szerepét nyilt terileteknek ter-
mészetes uton valo beerddsitésénél, a csemetekertben pedig miitragya-
zasok folynak asvanyi és zdldtragyakkal.

Ha ehhez hozzateszem, hogy mindezek a munkak a gyakorlati erdd-
gazdasdaggal — amelyet ez esetben a /liptéujvari m. kir. foerddhivatal ré-
széridl Orosz Antal féerdGtanacsos, Bacho Janos erddtanacsos, De Pottere
Gerard féerdomérnik és Kostialik Janos erdérendezi urak képviselnek —
szoros kapcsolatban, allandé érintkezéssel és egyiittes megtandcskozassal
folynak, a kihasznalast és értékesitést az erddgondnoksdg maga végzi, ak-
kor talan nem tulzott az a reményem, hogy ezek a teriletek érdekes
és valtozatos latnivalot nyujtanak, de egyszersmind értékes tanulsi-
gokat is, és kivalo drominkre szolgdlna, ha mads szaktarsak is — kdvetve
a liptoujvari tisztikar jo példdjat, latogatdasukkal tisztelnék meg a likavai
kisérleti teriileteket.
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Intézeti tgyek.

Az erdészeti kisérleti 4dllomasok 1913. évi tevékenysége és 1914, évi
munkaterve.

Az erdészeti kisérleti allomasok 1913. évi teveékenysége az elozo év
munkatervének szem el6tt tartdsa mellett foként a f. évben hazankban
tartandé VIl. nemzetkozi kisérletigyi kongresszusra valo elSkésziletekre
iranyult, A kongresszus atjaba est teriiletek rendbehozatala, az eddig vég-
zett kisérletek adatainak Osszegylijtése és feldolgozasa oly alakban, hogy
azok a kongresszuson bemutathaték legyenek, képezte valamennyi 4llo-
mas fofeladatat.

Az erdészeti kisérleti dllomdsok 1913. évi mitkddése a kovetkezikben
van dsszefoglalva,

A) Kiilso allomasok.

1. Gorgényszentimre.

A kilsté dllomdsok koziill a gorgényszentimreinek van legtagabb tere
a kisérletiigyi kutatasokra a hozzatartozo s a kincstdr tulajdondt képezd
szabédi telep révén. A szabédi telepen a munka hosszu id6 o6ta folyik s
mdr igen szép eredményt tar elénk.

Az allomas folytatta az tzemtervi eldirds és a gyakorlatban tényleg
elért eredmények 0Osszehasonlitdsara vonatkozo folvételeit, a kozéperdd
tanulmanyozasat, erdositések védelmét tuskoé és gyokérsarjak elien, kil-
foldi fafajok csemetéinek nevelését s az azokkal valo erddsitést, miitra-
gyazasi kisérleteket, valamint nemes fiizfajok telepitését.

A mocsari m. kir. erdégondnoksdg tolgyerdejében az 1909. évben
létesitett és 5 teriiletbdl allé erddlési kisérleti sorozaton folytatta az allo-
mas a folvételeket s az adatok gylijtését.

Az allomas egyik nagyszabdsu munkdja, az erdélyi Mezdség tanul-
manyozasa a talajminGség és az azt borité ndvényzet kozotti osszefiigges
szempontjabdl az elmult évben lényegesen el0bbre haladt. A madr eddig
Osszegylijtott anyag feldolgozas alatt all s remélhetd, hogy a .talajt boritd
novényzet ismerete révén kionnyebb lesz megallapitani azokat a fafajokat,
melyek az illeté helyen leginkdbb megfelelnek.

2. Kiralyhalom.

A kiralyhalmi kiils¢ erdészeti Kkisérleti allomés az elmult évben meg-
inditotta a talajviz megfigyeléseket. Ez a munka mar évek Ota szerepelt
a kirdlyhalmi kilsd &llomds munkatervében, de kelld személyzet hijan
keresztiilvihetd nem volt. Az elmult évben a kutak megépittettek s mitko-
désbe is hozattak. Céljuk a talajviz alldsdnak, illetdleg valtozasanak meg-
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Intézeti ugyek.

Az erdészeti kisérleti dllomasok 1913. évi tevékenysége és 1914. évi
munkaterve.

Az erdészeti Kisérleti allomasok 1913. évi tevékenysége az elbzi év
munkatervének szem elott tartdsa mellett foként a f. évben hazankban
tartandé VII. nemzetkdzi kisérletiigyi kongresszusra valo elSkésziiletekre
iranyult. A kongresszus utjaba esd teriiletek rendbehozatala, az eddig vég-
zett kisérletek adatainak dsszegylijtése és feldolgozasa oly alakban, hogy
azok a kongresszuson bemutathatok legyenek, képezte valamennyi éllo-
mas fofeladatat.

Az erdészeti kisérleti allomdsok 1913. évi miikodése a kovetkeziokben
van osszefoglalva.

A) Kiils6 alloméasok.

1. Gérgényszentimre.

A kiilso dllomdsok koziil a gorgényszentimreinek van legtagabb tere
a kisérletiigyi kutatasokra a hozzatartozd s a kincstar tulajdondt képezd
szabédi telep révén. A szabédi telepen a munka hosszu idG 6ta folyik s
mar igen szép eredményt tdr elénk.

Az allomas folytatta az tzemtervi elbiras és a gyakorlatban tényleg
elért eredmények dsszehasonlitdsara vonatkozo folvételeit, a kozéperdd
tanulmanyozasat, erddsitések védelmét tusko és gybkérsarjak ellen, kiil-
foldi fafajok csemetéinek nevelését s az azokkal vald erdbsitést, miitra-
gyazasi kisérleteket, valamint nemes fiizfajok telepitését.

A mocsari m. kir. erdégondnoksdg tolgyerdejében az 1909, évben
létesitett és 5 teriiletbdl allé erdélési kisérleti sorozaton folytatta az allo-
mas a fdlvételeket s az adatok gylijtését.

Az allomés egyik nagyszabdsu munkdja, az erdélyi Meziség tanul-
manyozasa a talajminbség és az azt borité ndvényzet kozotti tsszefiiggés
szempontjab6l az elmult évben lényegesen el6bbre haladt. A mar eddig
osszegylijtott anyag feldolgozas alatt 4ll s remélhetd, hogy a .talajt boritd
novényzet ismerete révén kionnyebb lesz megadllapitani azokat a fafajokat,
melyek az illeté helyen leginkdbb megfelelnek.

2. Kiralyhalom.

A kiralyhalmi kiilsé erdészeti kisérleti allomés az elmult évben meg-
inditotta a talajviz megfigyeléseket. Ez a munka mar évek ota szerepelt
a kirdlyhalmi kilsd dallomds munkatervében, de kelld személyzet hijan
keresztiilviheté nem volt. Az elmult évben a kutak megépittettek s miiko-
désbe is hozattak. Céljuk a talajviz alldsdnak, illetdleg valtozasanak meg-
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figyelése, kapcsolatban a csapadékviszonyokkal és a folyovizek vizallasaval,
tovabba az erdd befolydsanak tanulméanyozésa a talajviz dllasara. Ossze-
sen 7 ilyen kut épilt 6nmiik6do jelzo szerkezettel ellatva. Ez a szerkezet
automatikusan grafikus aton jelzi a talajviz szintjének idorél-idore val-
tozd magassagat.

Folytatta az allomas a futéhomokon el6fordulé novények gylijtését,
szaritdsat és meghatarozasat az egész tenyészido alatt.

Az dllomds munkassagabol megemlitendok még a kovetkezdok: kialfoldi
fafajok nevelése, megtelepitése és azok szerepe a futbhomok megkotésénél.

Kiilonféle vetés és (ltetésmdédok alkalmazhatésdga a futéhomokon
kocsanyos tolgy, akac, glédics és amerikai korissel.

Az dkacfa tartéssaganak tanulmanyozdsa kiilonbdz6 felhasznalas
mellett.

A futéhomoki erddkben eléfordulé karos rovarok megfigyelése, gylij-
tése és meghatdrozasa.

3. Liptoujvar.

A liptéujvari kilsd allomds tevékenysége, adjunktus hijan s a szak-
iskola személyzetének egyéb elfoglaltsaga miatt csak a mdr megkezdett
munkak folytatdsara szoritkozhatott.

Az allomas folytatta a lucfenyd csemeték nevelésére iranyuld kisér-
leteit killonbozé stirliségli vetésekben, ollozassal, iskolazassal és kézzel
valg kitépegetéssel.

4. Vadaszerdd.

A vadaszerdei kiilsé allomas a mult évi munkatervnek csak egy
részét valdsithatta meg, mert az dllomds adjunktusa allandé betegeske-
dése, hosszabb ideig tarté szabadsagolasa s az dllomdstol vald elhelyezése
miatt munkara igénybe vehetd egyaltalan nem volt. Az allomds ennélfogva
elsdsorban a kongresszussal kapcsolatos munkak végzésére helyezte a
fosulyt s az ez alkalomra sziitkséges adatok feldolgozasat szorgalmazta.

Az allomas folytatta a tolgyfa legelonytosebb kihasznalasara és érté-
kesitésére vonatkozé adatok gytijtését. Ezek a mar tobb év ota gylijtott
adatok feldolgozas alatt dllanak.

Folytatta a megfigyeléseket és foljegyzéseket a szakiskola fiatal tol-
gyeseiben és a Bisztra erdirész iddsebb elegyetlen kocsanyos tolgy erde-
jében létesitett erddlési Kkisérleti tertileteken. A vaddszerdei tanulmanyi
erdé erre alkalmas, helyén kiilonbozd koru fiatal tolgyesekben Kkisérleti
tertileteket létesitett, hogy ezek a gylijtott adatok alapjan az erddlés meg-
kezdésének idejére vonatkozdlag nyujtsanak felvilagositast.

Kisérleti teriiletet tiiz6tt ki a mosnica-bisztrai erddben, a magavetésbil
és mesterséges uton létesult fiatalos fejlidésének dsszehasonlitasa céljabol.
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B) Kézponti dllomas.

A kozponti dllomas tevékenysége az elmult évben is a régi nyomon
s a beterjesztett munkaterv szem eldtt tartdsa mellett haladt, fosulyt he-
lyezve természetesen arra, hogy a kongresszus utjaba es teriiletek rendbe-
hozassanak, a sziikséges adatok osszegylijtessenek és feldolgoztassanak.
Az allomas személyzete az elmult évben szaporodott egy erddtiszttel, akit
a nagyméltésagu m. kir. foldmivelésiigyi Minister ur ideiglenes szolgdlat-
tételre rendelt ki allomasunkhoz.

A kozponti allomds fontosabb munkalatai a kovetkezik:

Az adllomas vetdmagvizsgald intézete a folyé évben is tobbrendbeli
hivatalos vizsgalatot végzett. Ezt az intézményt kiviilrél ritkabban veszik
igénybe, inkabb sajat kutatasainkat szolgalja.

A hazai f6bb fa- és cserjefajok elterjedése. Ez a nagyszabdsu munka
az elmult évben teljesen elkészillt s magyar kiadasa rovid idén beliil a szak-
kézonségnek hozzdférhetbvé valik. Német nyelvii kiadéasa is sajté alatt all.

Erdolési kisérletek. Az erddléseknek kiilonbozé viszonyok mellett
valé legmegfelelbb kivitelére irdnyulé kisérletekre allomdsunk nagy sulyt
fektet s az orszdg tobb helyén kiillonb6zo fafaju és koru allomanyokban
gylijti az erre vonatkozé adatokat. A focél itt az, hogy a gyakorlati erdd-
gazdasdgnak a nalunk még nagyon elhanyagolt erdfapoldsnak keresztiil-
vitelére utmutatassal szolgaljunk s emellett egyuttal az erddléseknek pénz-
lgyi oldalat is megvilagitsuk.

A ro6zsahegyi m. kir. erddgondnoksag likavai erdejében meginditott
nagyobbszabdsu munkakat az erdédpolds és természetes felujitas kisérleti
kiprébdlasa korul folytatta az allomas.

A famagvak szarmazasanak kérdésében, mely az anyafak tulaj-
donsagainak oroklodését és a termOhelyi tényezdk behatdsanak kutatasat
foglalja magéaban, allomédsunk fokozott tevékenységet kivan kifejteni, évrol-
évre ujabb kisérleti teriileteket nyit. Az elmult évben két uj kisérleti teri-
letet létesitettlink lucfenydre vonatkozélag, mégpedig egyet a beszterce-
binyai — egyet a maramarosszigeti erdbigazgatosag Kkeriiletében, a lac-
fenyd tipikus term&helyein.

A kultoldi fafajoknak €16 példanyokban vald gyiijtésére szolgélo
dendrolégiai kertbe az elmult évben ismét telepitettiink ujabb fafajokat, a
mar meglévék pedig a szlikséghez képest potoltattak. Kilfoldi fafajok te-
nyésztésével s azok megtelepitésével foglalkoztak kiilst allomdsaink is,
agyszintén vannak az egész orszagban elszért telepeink kilféldiekkel betele-
pitve, melyek allandé megfigyelés alatt dllanak.

Természetes felujitas. A rézsahegyi m. kir. erddgondnoksag keriile-
tében meginditott kisérleteket a természetes felujitas koriil az elmult évben
is folytattuk, s a sziikséghez képest tobb preciz teriilettel kibdvitettiik.



Intézeti tgyek 127

Az erdészeti meteoroldgiai allomdsok megfigyelései az elmult évben
zavartalanul folytak mind a nyolc erdészeti meteorologiai allomason, minde-
niitt, parallel, nyilt teriileten és erddben, hasonl6 miiszer Gsszeallitassal.

Fentieken kiviil folytatta allomasunk az adatgylijtést és kutatast karos
rovarok és fabetegségeknek az erdtogazdasagban vald szerepe irant, tanul-
ményozta az ellendk valo védelmet, kisérleteket végzett az dkdcmag forra-
zasa koriil. Folytatta az dllomas a kiilonféle faju kiilfoldi csemeték neve-
lését, a nemes flizek tenyésztését, az ollozasi, miitragyéazasi kisérleteket,
tovabba a csemeték védelmére vonatkozo Kisérleteket tigy a rovarvilagbdl
eredd karositasok, mint a gomba okozta betegségek és elemi csapdsok ellen.

Az erdégazdasag korébdl az elmult évben is sokan fordultak allomad-
sunkhoz szakvéleményekért, melyek gyakran hosszabb tanulmanyt és hely-
szini szemléket kovetelnek. Az allomds vezetdje tobbek kozott hosszabb
ideig tarto helyszini szemlét tartott a Debrecen varosi és kornyékbeli
erdokben.

Az allomds vezetdje és adjunktusa a foldmiveléstigyi m. kir. Minster
Ur énagyméltésaganak rendeletére résztvett a »Touring Club de France«
altal 1913. év janius havaban Parisban rendezett nemzetkdzi erdészeti
kongresszuson, ahol az allomas vezetéje az dkacfarél, az allomas adjunk-
tusa pedig csemetefurdjarol tartott eldaddst.

Allomasunk kutatdsai és kisérleteinek eredményei, amennyiben mar
kozlésre alkalmasak, megjelentek allomasunk folydirataban, az »Erdészeti
Kisérletek«-ben, amely folyoirat alloméasunk vezetdjének szerkesztésében
az elmult évben mar 15-ik évfolyamat zarta le.

Fentieken kivill tsszes allomasainkon egybntetiien folyt az erdégaz-
dasagi munkak koltségadatainak folvétele, amely munkalat allomasunk sze-
mélyzeti 1étszamanak kelld emelése utan az egész orszagra kiterjedd nagy
gylijto munkava lesz Kkifejlesztendd.

Tovabb folytak a novénytenyészeti megfigyelések s végeztettek a
sziikséges csiraztatdsok. _

¥ ¥

Az allomasok 1914-ben a mar megkezdett munkdélatokat fogjak foly-
tatni. Uj kisérletek csak nagyon korlatolt mennyiségben voltak felvehetdk
a folyo évre, mert a kongresszusra valé eldkésziiletek, a sziikséges adatok
feldolgozdsa a mult évhez képest fokozott mértékben kiti le az alloméasok
személyzetének Osszes munkaidejét. i

A kiralyhalmi allomas folytatni fogja a talajviz szintjének megfigyelését
és a homoki erddék karos és hasznos rovarvildganak behaté tanulméanyo-
zdsat. Gorgényszentimre a mar eddig Osszegyiijtott adatok feldolgozdsat
vette tervbe s t6bb kisérleti teriiletet nyit a tuskodsarjak fejlodésének tanul-
manyozdsara. A vadaszerdei allomas a tolgyesek becslésénél a gyakorlatban
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alkalmazni szokott becslési eljarasok dsszehasonlitasat vette tervbe. Ecél-
bol a folyd évben kihasznalas ala kerillo vagasterileteken a fatémeg meg-
becsiiltetik kiilonbdzo becslési eljardsok atjan s osszehasonlittatik azzal a
fatomeggel, melyet kihasznalds utan szakaszonkénti kobozéssel, tehat a
legpontosabb eljardssal nyeriink. Liptéujvar ujabb munkat nem kezdhet
meg, amig adjunktussal nem rendelkezik.

A kozponti allomas tevékenysége a folyd évben csak a mult évi
munkaterv keretein beltl mozoghat. Uj kisérleti munka egyaltaldan nem
kezdhett meg, mert a kongresszussal kapcsolatos munkdk az allomas
személyzetének munkaidejét teljesen lekotik.



Személyi ugyek.

A m. kir. foldmiivelésiigyi Minister Ur O cs. és Apostoli kir. Felségének
legmagasabb engedélye alapjan Benkd Rezso m. kir. féerdétanacsost —
sajat kérelmére — végleges nyugalomba helyezte. ,

Ugyanezzel az alkalommal ///és Vidor m. kir. féerddmérnokot at-
helyezte Vadaszerdordl Liptéujvarra s igazgatéi minOségben megbizta a
liptéujvari m. kir. erd6ori szakiskola vezetésével

O felsége a kiraly kinevezte a foldmiivelésiigyi m. kir. Minister Ur
eloterjesztésére 7érok Sandor m. kir. erdGtandcsost m. kir. foerddtana-
csossd, &s Blatiny Tibor kir. alerddfeliigyelének a foerdomérndki cimet
és jelleget adomanyozta.

A m. kir. féldmuvelésiigyi Minister Ur Szakmary Ferenc m. Kir.
foerddmeérnokot m. kir. erdétandcsossa nevezte ki.



Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909. évi 1—2. ftizet 73—74. oldalain foglaltakkal
arra kérjik azokat, akik dllomasunk munkassagat igénybe venni ¢hajtjdk,
hogy hozzdnk bekiildott oly ligyeknél, melyek elintézésére bizonyos hatér-
ido van kitlizve, pl. per targyat képezo kérdéseknél, amelyek a biroi tar-
gyalds napjahoz vannak kotve, a hatarnapot velink kell6 idoben ko-

zblni sziveskedjenek.
M. Ekir. Eozponti erdészeti Liscrieti dllomeis.



Helyreigazitas.

Az »Erdészeti Kisérletek« 1913. évi 3-—4 szamdban a 129 oldalon az
alulrél szamitott 11. sorban: »a 3. szdmu tabldzatbdl« helyett: »a 4. szdmu
kimutatdsbdl« olvasando.
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