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A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai
a Magyar Allam tertletén.
BLATTNY TIBOR-t6l.

Bevezetés.

A magyarorszdgi gesztenyések és gesztenyeerdsk a mult szazad het-
venes €és nyolcvanas éveiben vontik magukra az erdészkorok figyelmét.
Balds P&l az Erdészeti Lapok 1871. évfolyamdban a visegrddi és nagy-
marosi gesztenyések allapotardl és jovedelmezdségérdl ir s ugyanez évben
ismertetik a dundntuali gesztenyéseket is. A nyolcvanas évek kozepén /l/és
Néandor kimerité cikkben targyalja a szelidgesztenye elterjedési viszonyait s
Magyarprszagon vald megtelepiilésének,illetéleg megtelepitésének idejét igyek-
szik a legelfogadhatobb alapon megallapitani. Tomcesanyi Gusztav a szelid-
gesztenye erddgazdasagi jelentéségérdl tart felolvasast az Erdészeti Egyesiilet
pécsi kozgylilésén 1884-ben s az Erdészeti Lapok ugyanez évi X. flizetében
nyomtatdsban is megjelenik e kitlind értekezése. Célja, hogy a szelidgesz-
tenyének, — melyet eddig csak egyes vidékeken s f6leg jo és értékesithetd
gylimolcse miatt tenyésztettek, — kivdl¢ tulajdonsdgokkal biré fdjanak sok-
oldalt haszndlhatdsdga miatt az erdégazdasdgban is szerepet juttassanak.

E propaganddnak meg is volt az eredménye, mert azota az alkalmas
erddteriiletek nem egy helyén diszlik mar a szelidgesztenye. Tobbnyire tolgy
kozé elegyitve, igen szép reményekre jogositja a birtokost, ha a termo-
helyét gondosan vdlasztotta volt meg. A horvat-szlavon kincstari erdékben
pedig a gesztenye-sarjerdék madris igen szépen jovedelmeznek.

Az aldbbiakban nem az a célom, hogy a szelidgesztenye erdogazda-
sdgi szerepérdl s jelentdségérol értekezzem —, elég ha utalok itt Tomcsdnyi
Gusztdv mdr elobb emlitett jeles tantlmanydra. Ebb6l a nézdopontbol csu-
pan néhany oly termdhely jellemzésére szoritkozom, melyeken e fajt éppen
ezen mozgalombol kifolyolag — tobbnyire kisérletképpen — telepitették meg.
Ezen, 20 év kortli telepitések mai dllapota eléggé igazolja, mennyire és hol
valtak valéra e faj erddgazdasdgi szerepéhez flizott remények.!

! Lasd az 29. oldalon,

Erdészeti Kisérletek. 1



2 Blattny Tibor

A szelidgesztenye elterjedési viszonyait s névényfoldrajzi jelentGségét
ohajtom ismertetni s ez érdekes mediterran faj vegetdciéjdnak lehetbleg igaz
jellemzését adni nemcsak az idevagd forrdsmunkadk, de a hazai erdészeti
novényfoldrajzi megfigyelések keretében végzett kutatdsaim és a hazai gesz-
tenyekulturdra vonatkozo tapasztalataim eredményeinek felhaszndldsaval.

Halds koszonetet mondok ezuttal mindazon szaktdrsaimnak, kik ez
iranyu felvildgositdsaikban és készséges tudositdsaikban a szelidgesztenye
terméhelyeinek legtobbjérol értékes adatokat szolgidltattak s igy lehetoveé
tették, hogy e tantlmény végére helyezett enumerdciot Gsszedllithassam.

A szelidgesztenye tudoményos elnevezései koziil leghaszndlatosabbak
a Castanea vesca Gaertn. (1788.), C. vulgaris Lam. (1783.), C. sativa Mill. .
(1768). A Linné-féle Fagus castanea név a biikkhoz valé kozeli rokon-
sagat jelzi.

A gybkérzet és fatest fejlédése szempontjabol a tolgyhoz, a himvirdg
és kupacs fejlodését nézve, a bitkkhoz dll kozelebb. Némileg tehdt, a nové-
nyek természetes rendszerében, e két génusz kozé ékelodik. A klimai és
talajviszonyokhoz val¢ alkalmazkodds tekintetében is rokon ezekkel, a biikk-
hoz azonban joval kozelebb 4ll; elterjedési hatdrai pedig: — tgy a vizszin-
tes, mint a magassdgi hatarok — joval kisebb, szilikebb elterjedési tertiletre
szoritjak a szelidgesztenyét, mint a mind a télgyé, vagy akar a bukké.

A mesotherma novényekhez tartozik s altaldban a melegebb mérsékelt
ov fdja, (Foldkozi tenger vidéke) megterem azonban a mikrotherma nové-
nyek melegebb régidiban is (Magyarorszdg, Horvdt-Szlavonorszag).

Elterjedési viszonyok a mediterrdn fléra teriiletén.

[llés. Ndandor a szelidgesztenye hazdjanak Hehn Viktor utdn Kisdzsidt
tartja," mégpedig annak északi tartoményait. Allitélag Gérogorszagban sem
volt eredetileg honos. Kr. e. 60 évvel Dioskorides a szelidgesztenyének tobb,
Gorogorszagban haszndlatos nevét emliti, ekkor tehat mdr becsben tartot-
tdk ott e fat. Plinius szerint a régi gorégik a gorog szigetekre és Gorog-
orszagha mar Kr. e. 500 évvel hoztik be® s Algier és Tunisban szintén
importalt fa.

E nézeteket természetesen aligha lehet elfogadni, ha tekintetbe vesz-
szlik, hogy a gesztenye nemcsak itt, de Olasz-, Francia- és Spanyolorszag-
ban is igen el van terjedve, vadon tenyészve egész erddségeket képez s a
magas hegységben kiilon formdciot, killon tenyészeti dvet alkot.

[ly foltevésekkel szemben sokkal elfogadhatobbak azok a kovetkezte-
tések, melyek az eléforduldsok viszonyaib6l vezethetdk le.

¥ Erdészeti Lapok, 1884. (IX. fiizet) 769. 1.
* Tomcsanyl G. Erdészeti Lapok, 1884. évf. 821. I.
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A szelidgesztenye jelenleg egész déli Eurdpdban el van terjedve s a
mediterran flora jellemz6 faja. Eszaki Afrikdban és Kisdzsiaban is honos,
a Transkaukéazusnak azonban csak nyugati részein né vadon, a Fagus és
Carpinus tarsasagaban; a Kaukdzus vonulatdnak csupdn déli lejtéi mutat-
jak a keleti mediterrdn erdei fatenyészetének lényegesebb jellegeit.? Gorog-
orszagtol Portugdlidig a Foldkozi tenger szigetein is feltaldlhato. Tordk-,
Gorog-, Francia- és északi Spanyolorszagban a sikon és a tenger szintjé-
ben is latjuk, délebbre hatarozottan hegységi fa, melynek als¢ és felst elter-
jedési hatdra van. Willkomm?® szerint leggyakoribb Spanyolorszdgban s Gali-
cia, Asturia és Biskaya hegyvidékein kiterjedt erddségeket alkot. Granada
hegységeiben mintegy 1600 m.-ig (?) hato] s lefelé 800 m.-ig erdéovet képez
(also hatar).

Griesebach® a szelidgesztenye magassdgi elterjedésének felsé hatarait
a Foldkozi tenger mellékének kiilonbtzo részein a kovetkezoknek veszi fel:

T Al garvial Ll e e e T 7 3 O R m A
2. Pyreneusolk; Ny=isresz e timaiti-— i =i790)  »
B E ran ada e 1580 5
4EaNIZeUII e SRaiTy s e S T B (D
SapSzicilian sieo I S s e R 12605
A CLN NSRS e e el L o AT S ()
7. Apenninek (étlag) e e SN O RO
S A ced on i = e e 2D (=
giAthos e le o o e e e 05 0t
10LiSeardus o Lon i e e s g =000
1.0 Bithyniai ©@lympusicziecze foah =t o 2 a8 a 7000
1240 hryglia s s sl Sline S i o o f T e 220
Drude O. utan:
13 Kaukdzustdelitlejtoisis it it s o e LA 1005

E szerint tehdt Granaddban, Szicilidban és Kisdzsia nyugati partjain
volna legmagasabb a szelidgesztenye fels6 tenyészeti hatdra. Ha azonban
az ujabb magassagmérési adatokat vessziik, ezek amazoktol sokszor lénye-
gesen eltérnek. Quelles legujabb mérései szerint a szelidgesztenye felso
tenyészeti hatara Granadadban atlag csak 1455 m.-re tehetS. (Griesebachnal
1580 m., st Tchihatcheffnek® figyelembe sem vehets hatdradata: 2060 m. (!)

Barmelyiket fogadjuk is el, feltiing, hogy az egymashoz kozel fekvd
Algarvia és Granada gesztenyehatdrai koézt oly tetemes a kilonbség

1 0. Drude: »Handbuch der Pflanzengeographie« 385. lap.

* »Forstliche Flora« 364. 1.

3 Griesebach: »Vegetation der Erde« L.

* Bécsi labakb6l méterre atszdmitva s a legk6zelebbi 0-ra kikerekitve. Szerzo.

5 Koch M.: »Beitrdge zur Kenntnis der Hohengrenzen der Vegetation im Mittel-

meergebiete« 47, |.
1*



4 Blattny Tibor

(1580.— 730 = 850 m., illetsleg 1455 —730= 725 m.) Griesebach azt mondja’:
vajjon gondolhatunk-e arra, hogy az Algarvidra vonatkozo magassdgmérést
(730 m.) klimai hatdrértéknek tekintsiik? E tetemes hatdrkiilonbség okat
abban keresi, hogy a granadai és kastiliai fensik melegitd hatdsa konti-
nentdlissa teszi a Sierra Nevada klimadjdt, viszont az algarviai hegyek
tengerparti hegyek. E magyardzat teljesen indokolt és elfogadhats, ameny-
nyiben ez itt a hohatdr magassdgdval is Osszeftiggésben van. Ez igazolja
tehdt azt a jelenséget, hogy egyes novényfajok a magassdgi elterjedést
tekintve, helyi kontinentdlis hatdsok folytdn nyugati terméhelyeiken is ér-
hetnek el oly hatdrokat, mint a minoket elméleti alapon csak keleti termo-
helyeiken, — tehat ez esetben a szelidgesztenyének csak Kisdazsiaban —
kellene elérniolk. A szelidgesztenyével e tekintetben is rokon a biikk, szin-
tén itt éri el elterjedésének legnagyobb magassdgait.

A félsziget keleti és nyugati tenyészeti hatdrait egymadssal §sszehason-
litva, e tertileten belil a hatarok Ny-rél K-re mégis a szabalyszeri
emelkedést mutatjgk. Az dltalanos hatdremelkedés azonban — a fold-
rajzi szélesség befolydsanal fogva — Eny—DK-i.2

Ezzel kapcsolatos az olajfa s dltaldban a Macchiaformacié képviseldi-
nek hasonlé viselkedése is,

Ezek a tények is ersen cdfoljdk azt a felfogdst, mintha a gesztenye
Kisdzsidbél importdlt faj volna.

Természetesen egészen mds a kép, ha nem a részleteket, de a medi-
terran florateriilet nagyobb tagjait vesszik fel egységekiil. Ekkor latjuk;
hogy bar Granaddban igen magas a gesztenyehatdr, a Pyrenei félsziget
tobbi gesztenye-termdhelyein a felsd tenyészeti hatdrok kialakuldsdra madr
a tengeri klima birt befolydssal s igy ezek az egész félszigetre vonatkozo
atlagot igen leszoritjak (. a tablazatot alant).

Koch osszedllitasaban® az atlagos felso hatarok:

[EASEvrenellfélsziseten RISt SO T h S |
II. Az Apennini » s R 0008
I1I. A Balkan » 8 e U S o, s B35 o
[V GisAzs1dbamsies i e bl A et e e e 3 0 0
V. Eszakafrikaban (Algier)... ... .. __ ___ 7300 »

KiOZEPETLe ot N e e T 09 O8>
Az als¢ tenyészeti hatart Koch 373 m.-nek taldlta at/agosan.

t Griesebach: »Vegetation der Erde« 1. 329. 1.

* Ez a jelenség igen sok mas faj magass. tenyészeti hatarainal is konstatalhatd,
amint ezt a jegenyefenyd (Abies pectinata DC.) magyarorszagi hatarainak Gsszehason-
litisanal is- kimutattam. (Erd. Lapok 1910. (XI.) 458—460. 1.) Szerzo.

3 »Beitr. zur Kenntnis der Hohengrenzen der Vegetation im Mittelmeergebiete«
292. lap.
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Erdekes  megemliteni, hogy a szelidgesztenye fels§ hatdrainak kiala-
kuldsa, Koch szerint, a janudri' kozéphdmérsék nagysdgdtdl fliggd.!

Ez az érték, a mediterrdn floratertlet gesztenye-terméhelyein — dt/ag
--2:2 C°; kitérések: Algier: 48", Balkan félsziget: — 029 Kisdzsia: —1°1°

Az évi csapadékmennyiséggel kapcsolatot nem igen lehet létrehozni.
A mediterrdn gesztenyetenyészet ovében az dtlagos évi csapadékmennyiség
1039 mm.*?

Radde® szerint a Kaukdzus déli lejtéin, még Talischban is, atlag
1800 mi-ig emelkedik a gesztenye. Ez volna tehat magassdgi elterjedésé-
nek maximuma. Kolchisban.legnyugatabbra Tuapse mellett (a Feketetenger
EK-i partjdn) mint ritkasdgot emliti Radde! s a pontusi teriilet legészak-
nyugatibb gesztenye termdéhelye. Legkeletibb ugylatszik a Kaspi-to déli
partmellékén: Talischban van.

A mediterrdn tertiletnek hozzdnk legkozelebb esé olaszorszagi és bal-
kani gesztenyetermghelyei elottink a legismertebbek. Az Apenninekben
atlag 500 m.-t6l 1000 m.-ig (Griesebach szerint 950-ig) tenyészik e faj s
dltaldban az alsé hegyi tdjon képez erddovet. Az Aetndan — melynek hires
gesztenyéi hatalmas méreteik révén keltettélk fel az érdeklodést — dtlag
400—1300 m. kozt tenyészik s a maximum 1630 m., a minimum 300 m,
Toscanaban mdr csak 1100 m.-ig hatol, Corsikdban s a déli Alpok keleti
lejtéin pedig 1000 méterig.

Gorogorszdg gesztenyetenyészete a Peloponnesusban éri el a legma-
gasabb hatart, az 1400° métert, viszont azonban 700 méteren alul nem te-
nyészik. A Pindoson 400—1200 m. kozt képez tenyészeti ovet, fels§ hatd-
rat az Athoson 980 m. magassdgban éri el.®

A Balkdn egyéb részein a gesztenyetenyészet mdr sporadikus és maxi-
muma (975 m.) Thracidban, Délrumélidban és Albdnidban van. Hercego-
vindban csak 430 m.-re emelkedik. Itt mdr a koézépeurédpai florateriilet
szomszédsagdba is kertltiink, s e kérilmény a felsé hatdrok erds depres-
siojaban jelentkezik is.

Griesebach szerint a mediterran vegetdcio kozellétére a szelidgeszte-
nye figyelmezteti az embert.® A gesztenyeerddé ove a blikkformdciénak
alkatrésze az alacsonyabb lejtokon. A legtobb déleurgpai hegységben az
orokzold noévényzet felsé hatdaran tébbnyire gyér zdrédasu allomdnyokat

tU. az 299. L

UL oth 292

* Dr. Radde G.: »Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Kaukasenldnderne«
(Die Vegetation der Erde 111.) 182. lap.

+ U. az 160. L.
° A magassagmérési adatokat Aoch: »Beitrdge zur Kenntnis der Hohengrenzen
der Vegetation im Mittelmeergebiete« c. miive utan idézem. = SZerz 0!

® »Vegetation der Erde« [. 293. 1.
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képez. Ahol a biikk és az Eszak novényzete régen eltint mar, a tolgy,
kiilongsen a Quercus Cerris, a gesztenyeerddé ovén at is koveti az embert,
be az 6rokzold régioba. Gorogorszagban a Tilia tomentosa a gesztenyések
kisérdje.

A mediterran flérakban a szelidgesztenye kiilon formadcidét alkot tobb-
nyire! (Castanetum). A vegyes lomberdé u. n. Ornus-formaciojaban,
ahol az uralkod¢ szerepet a fﬁ]gyek kozul kialondsen a Quercus lanugi-
nosa, tovdbba a Fraxinus Ornus, Carpinus duinensis, Acer monspessula-
num és campestre, Tilia tomentosa és Ostrya viszi, — a szelidgesztenye
sehol sem fordul eld.

A quarnerdi babérerdok jellemzd fds novényei kozé tartozik a szelid-
gesztenye is. E mellett itt még a molyhostolgy, Ostrya és Pistacia is jelen-
toségre tesz szert.? E termdhelye éppen a mediterran és kozépeuropai fléra-
tertilet hatdrdra esik.

Elterjedési viszonyok a koézépeuro6pai fléra teriiletén.

A mediterrdn fléra jellemz6 formaciéja a Macchiaformacié. Ennek meg-
sziinése szabja meg nagyjdban a mediterrdn vegetdcié hatdrait is. E hatdr
nem mindig éles, sot a szomszéd flérateriilet belsejében is akadnak medi-
terran-szigetek s egyes elemek dtszivargdsa messzire terjedd is lehet. llyen
eleme e fléranak a szelidgesztenye is és minket foképpen azért érdekel, mert
a Magyar Birodalom teriiletén ér véget e faj tenyészete s mert a spontan
el6fordulds hazdankon at fut hatdrat eddig nem dllapitottak még meg. Ahany
kutaté vagy szakird, annyi a vélemény is; legtobbje csak azt emliti meg,
hogy a hatdr Magyarorszdgon halad 4t, de hogy mely részén, erre nem ter-
jeszkedik ki. Masok, mint pl. Pax, megdllapit egy vonalat, melyet a szelid-
gesztenye Kelet felé nem lép at, ezt azonban a leghézagosabb informaciok
és ki nem elégitd irodalmi adatok alapjan teszi. Neilreich majdnem hogy
elvadultnak tartja a szlavoniai el6forduldsokat, Borbas ellenben dshonosak-
nak tartja az ezeknél az el6forduldasoknal joval északabbra fekvd vasmegyei
gesztenyéseket, s6t akadnak olyanok is, mint Bit¢tmann,* aki az alséausztriai
»Wiener Wald«-ban tobbnyire elszortan fellelhetd gesztenyéket is eredeti
termdhelytikon lévOknek nézi.

Willkomm szerint a német floravidéken a déli Rajndn és a délnémet
z6naban erdot képezve 1ép ugyan fol, de mégsem @shonos, hanem a rémaiak-
tol importalt (pl. Elzdsz-ban, ahol nemcsak a Vogesek lejtéin, de Rohrbach

t Dr. Adamovic: »Die Vegetationsverhdltnisse der Balkanlander« (Vegetation
der Erde XI.) 132. lap.

® Dr. G. Beck: »Die Vegetationsverhidltnisse der illyrischen Lander« (Veg. der
Erde 1V.) 147. lap.

3 »Die Edelkastanie im Wienerwalde. (Osterr. Forst- und Jagdzeitung 1903).
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kornyékén is erdoket képez). Dimitz, Dombrowski, Klein, Hempel és Wil-
helm szerint romai telepitésnek kdszonheti eredetét a szelidgesztenye Lotha-
ringiaban, Délbajororszagban és Déltirolban is.!

Griesebach a szelidgesztenye északi tenyészeti hatarat igen messze
tolja ki.* Szerinte egész Franciaorszdgban elterjedt s eléri Délangliat (itt
azonban semmi esetre sem Oshonosl); innen az E-i tenyészeti hatar a
Rajnavolgy mentén (Mosel) a bodeni téig halad, azutin az Alpol déli lej-
téin vonul végig. A {enyésztési terdlet északi hatdra Angliabol kiindulva
Blankenburgon (Harz hg.) és Drezddn dt Magyarorszdgba ér (Budapest).
Willkomm ellenben azt tartja, hogy a gesztenye dshazdjanak sark feléli
hatara kétségkivil a Jura szélei mentében, majd Svajcon, Déltirolon, Ka-
rinthidn és Stdjerorszdgon at Magyarorszagba huzodik. Pokorny szerint
nalunk Szatmdr-, Bihar-, Hont- és Pozsony varmegyéken halad 4t.?

Willkomm azonban hozzafiizi ehhez, hogy a szelidgesztenye majdnem
valamennyi osztrak tartomdnyban, Morva- és Csehorszédgig* régota iiltetve
lett, épp ugy mint déli Németorszdgban és a Rajna vidékén és szdamtalan
helyen el is vadult s igy eredeti poldris elterjedési hatarat még megkoze-
litoleg sem lehet meghatdrozni.

Kerner kétségbevonja, hogy a gesztenye a Rajnamelléki tartoméanyok-
ban, az Alpeseken.innen s Kdzépmagyarorszagon vad volna. Nagy Karoly
u. i. »Capitulare de Villis« c. dekrétumaban meghagyja, hogy a mezei gaz-
dak joszdgaikon tltessék.?

Ha az idevdg¢ irodalmat olvassuk, a legellentétesebb vélemények koziil
nehéz lenne barmelyiket is teljességében elfogadni. Mar az eddig targyalt
nézetek kozt is nagy az eltérés és ebbdl csak azt latjuk, amit Willkomm
is beismer, hogy a gesztenye hazdjdnak északi hatdrdt megvonni igen nehéz
feladat, éppen a sok helyen mar teljesen a természetesség latszataval bird
elvaduldsok miatt.

Kitaibelt és Neilreichot talan ez tette gyanakvova, mikor a szelid-
gesztenye szlavoniai terméhelyeirél nem merik sem azt dllitani, hogy ere-
detiek, sem ennek ellenkezdjét; megelégszenek ezzel a kijelentéssel,” hogy
e faj »Szlavonidban terjedelmes erddket képez s csaknem elvadult«.®

Ily szigoru elbirdlds és Ovatossag azért mindenesetre helyesebb, mint
Griesebach eljardsa, ki minden elvaduldst konnyen 6shonossdgnak mindsit.

! Bohmerle E. Waldbauliche Studien iiber den Nussbaum und die Edelkastanie.:
Wien. 1906. (18. oldal).

! »Vegetation der Erde« I. 96. és kov. I.

¥ Ez a vonal koriilbelill a »tenyésztési hatart« jeloli. L. a 1. térképet: Szerzd.

4 Itt van a legészakabbra fekvd telepitett gesztenyeallomany Komotau mellett,
1+16 ha kiterjedésii, 165 darab torzszsel. :

# Természettud. Kozl. 1879. 106. 1.

® ». .. beinahe wild gewurden ist.«
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Igen jol mérlegeli ‘Neilreich az eldfordulds és tenyészeti viszonyok dOsszes
korilményeit, mikor Alsoausztria szelidgesztenyéirol a kovetkezoket mondja:’
»Déli eredetli, de kertekben, parkokban, parasztgazdasagokban tenyésztik,
itt-ott félig el is vadulva. Bécs kornyékén (Cobenzl, Galizin, Neuwaldegg
és Merkenstein parkjai, a Steinriegelen, Scheiblingstein, Hainbach és Haders-
dorf mellett), tovabba a Lajta és Rozalia hg. labanal, kilondsen Forchten-
steinndl«.

Beck G. szintén ezt a véleményt kozeliti meg; midon azt irja:* »Im
Gebiete der pannonischen Flora, dann im Wiener Walde, hie und da in Wél-
dern und daselbst woh/ wild; -hdufig in der Bergregion kultiviert«.

Bohmerle E. féerddtandcsos a szelidgesztenyének erddtenyésztési je-
lenttségével foglalkozik? s folsorolja Gsszes als¢ausztriai termohelyeit.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy A/scausztriaban
a szelidgesztenye nincsen dstermdhelyén.

Allitolag a legészakibb ausztriai oseredeti termdhelye Karintidban, Ra-
stenfeld kozség hatardban van. Mar Krajndban, kiilonosen délkeleti hata-
ran, az Uszkok oda es6 lejtoin, épp tgy mint a Horvatorszdgba estkon —
kiterjedt allomanyokat képez (pl. Rudolfswerten 240—278 m.-nél tolgy ko-
zott, 0°3 elegyardnyban).t

Hogy ennyit foglalkozom a szelidgesztenye ausztriai eléforduldsaival,
teszem ezt azért, hogy a magyarorszagi gesztenyetermdhelyekkel szomszé-
, dos teriileteken uralkod¢ tenyészeti viszonyokkal tisztaba jove, elsd sorban
megkdnnyitsem azon feladat megolddsat, hogy a szelidgesztenye autoch-
ton eldfordulasanak legvalo sziniibb és legkevésbé kifogasolhato magyar-
orszagi hatarvonalat megvonhassam, masodsorban pedig, hogy az olvasé
el6tt is kellsképpen indokolva legyen a kovetendd eljdrds helyessége.

Miel6tt attérnék e faj magyarorszdgi tenyészetére, lassuk még milyenek
a gesztenye tenyészeti viszonyai az E-i Balkan dllamokban, melyek mdr
a mediterran florateriileten kivil esnek?

A mediterran flérateriileten kiviil, spontan eléfordaldsa leginkabb Hor-
vatorszagra és Nyugatbosznidra és Szerbia egyes részeire szoritkozik. A kozép-
eurépai florateriillet eme részein tébbnyire szérvanyosan fordul eld tolgye-
sekben (Quercus Conferta, sessiliflora, Cerris és brutia) és biitkkésokben,
A dombvidéki tolgyesek tipikus alkoté elemének kell tartanunk pl. az Una
mellékén. E foly¢ balpartjan, tehdt Horvétorszdg teriiletén igen elterjedt,
a jobbpartra is atszivargott, de itt csak Novi és Otoka kozt s a Krupa
melletti Gomilan és Bihacs kornyékén latta Beck, ki a Balkdn e részének

! Flora von Niederdsterreich. 243. L.

* Flora von Niederosterreich. 1890. 268. 1,

3 yWaldbauliche Studien {iber den Nussbaum und die Edelkastanie«. 1906.
4 Az osztrdk erd. novényfoldr. megfigyelések adataibol.
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novényfoldrajzi viszonyait tanulmanyozta, Bosznidban tovabb kelet felé
nem észlelte. Boué szerint a Vrbas folyotol nyugatra 552—584 m. kozt
fordul el6 egyes helyeken.' Hogy itt a szelidgesztenye tenyészete megszakad,
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A szelidgesztenye elterjedésének EK-i hatira Magyarorszag és a Balkan Allamok teriiletén.



annak joérészt a kozépeurdpai florateriilet e legdélibb részét képezd  magas-
hegységi tdj az oka. Hasonldk a viszonyok Horvatorszdgban is, ahol dél-

Y Engler-Drude: »Vegetation der Erdee. IV, 220. .



10 Blattny Tibor

kkeleti irdnyban a Velebitnek s a Nagy- és Kis-Kapellanak, mint magas-
hegységnek Ek-i labdnal szintén megszakad a gesztenyetenyészet (1. a I
térképet).

Keletboszniaban val¢ eléforduldsa valosziniileg mesterséges. Szerbidban
mar vadon termonek kell tartanunk, mert itt 6nallo, sajdtos formaciot képez
a Drina als¢ folydsan Loznica és Gucevo mellett, majd Cacak-ndl s a
Stara Planina E-i laban Berkovicanal.'

A mediterrdn tertilet tészomszédsdgdaban, az ¢szerbiai 7etovo mellett
mar hatalmas torzsti gesztenyéseket ldtni. Kozépalbanidban szintén hidny-
zik a gesztenye s csak Epirusban a Pindus kornyékén fordul ujra elé na-
gyobb mennyiségben.

Ezen osterméhelyek — mint a Balkanon a legészakibbak (l. az I
térképet) — felsoroldsabgl kitiinik, hogy a szelidgesztenye eltfordulasa itt
mar nemcsak szorvanyos és szigetszerll, de még dshonossdgdhoz is kérdés
férhet néha. Tenyészeti korlilményeire jellemz6, hogy ahol a gesztenye mint
uralkodo faj lép fél a Balkéan tartomanyokban, ott seregesen jo el6* a
Quercus Cerris, sessiliflora és Conferta, pedunculata, brutia és Fagus sil-
vatica, csoportokat képez a gyertydn, koz. k"dris, Tilia tomentosa, rezgo-
nyar, dio és mezei juhar, e/szdrtan fordul eld: a Pirus communis és malus,
Prunus Avium, Sorbus torminalis, Betula verrucosa, Acer platanoides és
Pseudoplatanus. Mint aljandvény seregesen van jelen a Corylus Avellana,
Juniperus communis, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rhamnus Fran-
gula, Viburnum Lantana, csoportosan: a Cornus sanguinea, Ligustrum,
Quercus lanuginosa, Viburnum Opulus, Cornus mas, Rosa-fajok, Rhamnus
cathartica és Cytisus nigricans és e/szdrva a Staphylea, Evonymus europaeus
és verrucosus, Acer campestre, tataricum és monspessulanum.

Ha ezeket a tenyészeti viszonyokat tsszehasonlitjuk a horvétorszdagiak-
kal, ahonnan részletes felvételeink vannak, amint latni fogjuk ezeknek fel-
soroldsabol — azt taldljuk, hogy ezek amazokkal meglehetdsen egyformak.

Attérhetek ezek utdn annak a kérdésnek a tisztdzdséara, hogy a Magyar
Birodalom teriiletén hol tekinthetjiik a szelidgesztenyét dostermdhelyen
lévének, hol elvadultnak, illetéleg régi telepitésnek vagy ily telepitések
maradvanyanak ?

Elterjedési viszonyok a Magyar Allam teriiletén.

1. Horvat-Szlavonorszagban.

Pészthy Ferenc Kir. alerddfeliigyeld, ki annak idején (1904—1905)
mint gospic-i féerdész Horvatorszdg és Szlavonia teriiletén végezte a novény-

! Engler-Drude : »Vegetation der Erde«. XI. 256. I.
* Engler-Drude: »Negetation der Erde«. XI. 256. I.
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foldrajzi megfigyelések felvételi munkalatait, igen értékes adatokat gyiijtott

a szelidgesztenye itteni tenyészeti viszonyai feldl,

kiillondsen ami a magas-

sagi elterjedést illeti. Ezeket az adatokat hegységenkint csoportositva kozzé-
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| T o . |
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| » (Privio). Carpinus Betulus (sz.) . . . [32%8"(45%23"| » Ny 1205} — [ — 0 =] =
6 » » Carpinus Betulus. . .. . . 32056 145922 » Dgy = 191 — =il
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I Sveti Juraj (Senjska draga). Quercus sessili- | | i
lE=* o svaly Gdla e s m e S Dl 32037144558 m.(a) | DI 3561 — | — | — | —
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[ eius(sz) g o S e s e a5 assos G Bk (13021 — |l i
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» »  Sarjerds (all) ... . . . 33011°(45929"|  » D (220| — ‘3 = T
Vo_;n.*c (Madvedjak). (All éssz) . . ... .. 339931451 | m. (a.m.)| ENy |[244| — I — 5% =
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9 »  (Kuplenska kosa). Quercus sessilifl. (all.) i'33”24’45°17" 5 Ny [ — i — | 249. — =
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Medencani (Lipova kosa). Fagus silv. (sz.) . 34"04 45°14‘|m. (a.m.)| E 496l A R e
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| VI. Uskocka gora. I
38|| Samabor (Lave drage). Fagus silv.. .. . . . 33920°(45%49 | m. (a.m.)| Ny, |l — [ 190} — Jf"— [ —
» » » Fagus, Carpmus (sz.) . [33°20"|45°49" m. h. E 36| — | —= || = | =
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50 »  (Brestovec). Fagus, Carpinus . . . . . 33“37 45953 » volgy| — Il — | — | — || 560
7 > Populus trem, Cytisus . . [33%37°[45%37 > | BNy |— | — | — | — | 704
521 » Carpinus Bet. (Maximum). |33°37145°%3"|  » D |“—_ [F==R= R 70
!Stubfca (Jarki). Fagus, Carpinus (sz.) . | 33“37 45957 m. @@ m.)| ENy (18] — [ — || — | =
» » Eaghsisilval(szaiSaasisei=nes 33°36 45959 | » volgy (317 — || = | = =
53 » » Quercus sessiliflora. . . . . . 133364559 ‘| > DNy (| — [ — | 2640 — i —
| | Il
VIIL. Ivan&&ica, Zagorje. hegység. ‘ ' ‘
54 | Puska (Bregovljani). Fagus, Quercus sess.. . . {33%26145%6°| |. (a.) | P W b () R e
55| Krizevljan (Lovrecan brdo). Carpinus Betulus . [33%44|46°23"| m. (a. m.) E-|l— = 2060 ol ==l
: jlaposszeg . ' 1500 2629: 6056 | 4951
Atvitel ladatszam |l | 2500 12 1E Al 8
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[ | Foldrajzi | |22 22T Allomany-|vizo|
a. =agyag h. = homokkd (sz.) = szérvdnyosan | helyzet | 2 I.fé?.u,\élg o?s képzés | elbfor-
|| allu. = alluvidltalaj gr. = granit [. .. kdzé foglalt | Talaj % | =% dulss | P Il dulds
: (41l.) = dllomanyt képez m. = mészkd betd termétalajt | hosers |z eleatl = I E% ' alsé hatar | felsé hatar
g. = gneisz I =lisz jelent I '} e | Ltﬁ
—- Eibest tf, magassag, méter
bl : | | _
£ lapisszeg | ' 15009 (12629 | 6056 (| 4951
Athozat {57 08 | 25 (12 | 11 | 8
56/ Vinica (Vinicki brieg). Betula verrucosa . . . . |33%497|46°20"|(m.a.m.)| K | — | — || 225 — || —
Klenovnik (Rovnagora). Quercus sessiliflora (all.) 133°40°|46°17/ > EK (277 — = A==
Visnica (Rovnagora). Abies pectinata (sz.). . . g!33"40’46°17‘ » > 1308 — i - "= | —
Radoboj (Vrban). Carpinus, Quercus sess. (sz.). (33°35/(46°10° » DK ';2495 — = =1 =
Golubovec [Petrovagora] (Ocura). Quercus ses- | l ' |
Siliflorariszy) et S VIE o i ey il 33°40°|46%11°| > DNy (370} — | — || — [ =
57| Ivanec (lvanifica). Felette biikkds . . . . . . 33°48/(46%12'| m. (a.m.)| EK | — | — — | 371 —
58| VaraZdin brieg Carpinus, Betula verr.. . . . . |34°03°|46°14°| 1. (a.) E [ 212 =2 =" =
IX. Kalnik hegység. .
Sokolovac (Polum). Quercus sessiliflora (sz.).. . 134923 (4608 1. (a.). | DNy | 212 — ==t
59 » (Bjelevine, Dnyackobrdo). . . . . . 34°20°146°10°| h. (a.) DEK 321 15701 — | = [ —
60[H@srakl(Kalnik etz o S e R :34”20’ 46"10’% m. (a.) [E) [ — | 186 — || — | 476
| 61| K6ros (Kalnik). Fagus, Quercus. . . . . . . . 349117 (46°3°| 1. (@) | EK | — [ 164f — | — | —
62| Kalnik (Kalnik). Carpinus, Acer camp.. . . . . 34°07°146°08’|| m. (a.) K | —| — | =l 367
63|| Subotica (Motilski brieg). Carpinus Bet.. . . . [34°25°]46°11‘| allu. E =169 — || = | —
Varazsd-Tebl/ic (Kalnik). Fagus, Quercus (sz.) . |34°08°|46%11‘| m. (a.) | DK (231 — 1 — | = =
| (i :
X. Bilo hegység. 5 ' |
64 | Jagujedovac (Bilo). Quercus sessiliflora . . . . [34°29’ 46“07’% l.(@) | Ny | —| 206 — | — || —
Zdelice (Bilo). Fagus, Carpinus (sz.). . . . . . i_34°35’ 46°02°| » D (230 — [ =1 =l =
XI. Papuk hegység. | |
65|| S/atina (Stublovac). Quercus sessiliflora. . . . [35'22°145°%40°] 1. (a) | ENy [ —| 137| — | — | —
Drenovac (Papuk). Quercus sessiliflora (sz.) . . [35%2‘ /4532’ > E l292] = — [ — 1 —
| |
XIl. Psunj hegység. | e
Zuberkovac (Psunj). (sz.) . + . « . . . . . . . [359—1145%0° g. (h. a.) DDK ggg — = =1 =
Sumetlica (Psunj). Quercus sessiliflora (sz.) . . 3504145207 1. (a)) Nii 2741 — || — }— —
Orljavac (Psunj). Quercus sessiliflora (sz.). . . !35”09’ 45"26°| gneisz D}I(( 2700 — | — [ — || =
Mihaéi [Kamensko] (Psunj). Fagus (sz.). . . . [35%09/(45°26 » DK [2631 — I — ' — |l =
Kricke LPSU.TI]) Fagus, Quercus sessiliflora (sz.) |34°46145°20"| I. (a.) EK276iE =l == =l e
Osszegek I 6240 | 2854 | 6427 | 5794
Adatszam . 3981812 ‘ 12 || 10
1. Szdrvanyos eldfordulds alsd hatdra atlag . . . . . . . . . . . ... 195 — [ — [ —
O Alloményképzés » £ £ AR ey Al el e e S L — 238| — =
3. » felso  » N R e T e e B R — || — | 536 —
4. Szorvanyos eldfordulds  » sl e SR Sl ] 5 S — | =1 = | 579
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teszem. Magyarazatul csak annyit flizok e kimutatdshoz, hogy a felsorolt
adatok csakis dsterméhelyekre vonatkoznak. A dilt betlikkel irt név a
kozséghatart, a zarojelben 1évo az erdorész népies elnevezését jelenti.

Azokon a teriileteken tehdt, melyeken a II. térkép fekete pontjai a spon-
tan eléfordulést jelzik, igy alakul ki a szelidgesztenye természetes magassagi
elterjedési hatdra. 7enyészeti ovének atlagos magassdga 384 m., leg-
tomegesebben fordul els 240—540 m. magassigok kozt, tehat mintegy
300 m. magas pasztaban.

Dr. Beck »Vegetationsverhialtnisse der illyrischen Ldnder« c. munkdjé-
ban a szelidgesztenye magassdgi elterjedésére nem terjeszkedett ki. A hor-
vatorszdgi gesztenye Oshonossdgdban nem kételkedik.

Az el6zd felsorolds azt mutatja, hogy a gesztenye legnagyobb meny-
nyiségben a Petrova goraban ¢és a Zrinyi hg.-ben j0 eld, az északi és
déli lejtokon egyarant. A hegyhdtakon tobbnyire uralkodd dllomanyokat
képez, a mélyedésekben inkdbb szdérvdnyosan tenyészik. Itt latjuk a leg-
magasabban fekvo gesztenyedllomdnyt 600 m. magassdgban (1. a 27—29.
tétel alatt).

E vidék a gesztenye minden tenyészeti igényének a legnagyobb mér-
tékben megfelel. A Petrova gordban oly jol tenyészik e faj, hogy Pészthy
feljegyzései szerint pl. Vojni¢ hatdrdban a »Petrovac« erddrészben 507 m.
magassdgig mindeniitt eldfordal (15. tétel) s a »Sabjina kosa« erddrészben
az odaliltetett erdeifenydt kiszoritja. A 33" 24‘ (Ferro) — 45°57’ (szé€l.) pon-
ton egy 2:56 m. mellmagassdgi dtmérdjii, szép fejlodésti példanyt talalt.

A magassdgi elterjedés maximuma a Horvat Alpok tertiletén: a S/jeme
hegység »Brestovec« erddrészében van [33° 37’ (Ferro) — 45° 53 (szél.)],
melynek Ek-i lejtdjén 704 m. magasségig (51. tétel), a D-i oldalon 740 m.-ig
hatol fel tenyészete.

A Babina gora vidéke is kivdlo tenyészeti teriilete a szelidgesztenyé-
nek; legmagasabban a »Melnicax csucsdn ldatjuk 518 m.-nél (7. tétel), ahol
allomanyt képez, az E-i oldalrgl hatolva ide fel.

A Nagy Kapellanak Kulpa felé hajlo lejtéin tobb helyen 1ép fel mint
erdot alkoto fafaj.

Horvatorszagi term6helyein a gesztenye nem vdlogatds sem az expozi-
cid, sem a kornyezet, sem a talaj tekintetében, elkeriili azonban a magas hegy-
séget. Ha figyelemmel kisérjik a feljegyzett terméhelyek felsoroldsdt, nem
is sziikséges, hogy erre még bovebben terjeszkedjek ki. _

Emlitésre mélté azért, hogy az észlelt eléforduldsi eseteknek a kiilon-
bozd expoziciok kozt valé eloszldsa a kovetkezd: i

volgy gerinc E EK K DK D ‘DNy Ny ENy
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s ebbdl az kovetkezik, hogy a szelidgesztenye horvat-szlavonorszagi termo-
helyein igen kedveli az északi lejtdket, melyek részére a legegyenletesebb
klimat biztositjdk.

Az Uszkokban és a Kalnik hegységben hatol le legmélyebbre a gesz-
tenyetenyészet s legmagasabbra van felszoritva az als¢ hatir a Risznydk
tenger felé esd lejtdin. Mint dlloméanyt legmélyebben ldtjuk a Zrinyi hegy-
ségben. A felsd hatdr legmagasabb a Sljeme hegységben (atlag 668 m.),
ugyanitt van a maximum is: 740 m. A Risznyaknak Kulpa felé esd lej-
téin (Cabar) is j6 magas a fels6 tenyészeti hatar (707 m.), de ez dtlagul
nem szolgdlhat, mert itt eddig egyedili hatdradat. A fe/s¢ ftenyészeti ha-
tarok legalacsonyabbak a legészakabbra fekvd Ivanscica és Kalnik hegy-
séghen (3717, illetve 427 m.) :

Paszthy szerint az Oshonos gesztenyések Szlavonia teriiletén, t. i a
Bild, Psunj és Papuk hegységben, nem tudhatni, mely okbél, — pusztuls-
ban vannak. Hasonléan pusztul e vidékeken a Quercus sessiliflora is; ki
gondolna arra — kozli Pdszthy — hogy ott, ahol most elegyetlen, vén biikk-
dlloményokat latunk, 100—150 évvel ezelStt tiszta tolgyes 4llott?

2. Magyarorszagon.

Dunantuli gesztenyések.

A Dravatdl északra — Zala-, Vas- és Sopron varmegyék teriiletén —
a vidék novényfoldrajzi jellegét nem egy helyen szintén a szelidgesztenye
jelenléte szabja meg. Az egész Lajta hegységben eléfordul: Fertéfehéregy-
hazatol kezdve délfelé huzodik az egész Rozalia hegységben s Borsmonostor-
nak tartva, dtmegy a Borostydn hegységbe. Ezen helyeken az §sszes koz-
ségek erdeiben, a szelidebb lejtékon mindeniitt eléfordul.

Borbas Vince azt dllitja, hogy a gesztenye ezen a vidéken eredetileg
vadon néne.’ Vele egyiitt elegen vannak, akik ezt a nézetet valljak, illetsleg
vallottak. Borbds nézetének fotamasza az a koriilmény, hogy e terméhelyekig
a gesztenye elterjedése Horvatorszdgon 4t nincsen megszakitva' és ez tény-
leg a legkomolyabb argumentum az 6shonossag mellett.’

Kevésbé elfogadhaté azon érvelése, hogy ha az Alpoktsl nyugatra
(Franciaorszdgban) és dél felé (déli Svéjc és Olaszorszag) a gesztenye §si-
sége nem kétes, akkor kelet felé se lehet az. (!1?) Ami pedig a cserfdt, mint
a gesztenye hii kisérdjét illeti, ez oly jelenség, mely semmi kildndset nem
jelent oly teriileten, hol a cser hazdjaban van.

! Magyarorszdg varmegyéi és varosai, Vasvarmegye. 518—519. 1.

* Griesebach a bilkk-klima harom zénajat az ezekre legkarakterisztikusabb fafajok
utdn neveziel, Amilyen jellemz6 a franciaorszagira a szelidgesztenye, a németre a jegenye-
fenyd, olyan a magyarorsz. zénara a csertdlgy (Vegetation der Erde. I. 96. 1.)
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Mads, hasonléan déli vagy mediterran fajoknak jelenléte a gesztenye
kiséretében, vagy tenyészeti terlilete kozvetetlen kozelében, igen jo bizonyi-
téka lenne annak, hogy még Dundntul nyugati részein is 6shonosnak te-
kintsiik e fajt. Borbds hivatkozik is néhahy cserjére és flinemiire, melyek
a Drdava és Duna kozt érik el elterjedésiik északi hatdrat, de hogy a Loni-
cera Caprifolium, mely Bacsbodrog vdrmegye tolgyeseiben is tenyészik! medi-
terran faj-e, nagyon kétes, hiszen sokan a Ruscus-fajokat sem sorozzak
ide, vagy legaldbb is fentartassal.®

Hogy »az tiltetett fdnak gyakran makacs szapordtlansaga eldrulja,
hogy idegen f6ldon gyarapodni nem szeret, ellenben a j6 gesztenye hazdnk
nyugati és délnyugati részeiben szemlatomdst magdtdl gyarapodik, cseme-
téit az erddkben, emberi hajléktdl messze taldlni« stb. — ez vald igaz, de
nem minden esetre all. Hazank északi és keleti részein, a Kdrpatok hegy-
rendszerének tobb pontjdn kétségen feliil mesterséges, igen régi gesztenye-
telepités van; ezek jelenleg teljesen onmaguktd]l gyarapodnak s a fermé-
szetesség jellegeivel bird elvadulasok (l. a magyarorszdgi termdhelyek
enumerdciéjaban: Ghymes, Nagybdnya, Malomviz). Lehetnek tehat és termé-
szetes, hogy a gesztenye eredeti termohelyeihez kozelebb esd, déli s dél-
nyugati részeken nagyobb szammal, oly term&helyek, ahol az iiltetett gesz-
tenye éppugy elvadul, mint a Horvat és Dalmat tengerparton a fiige vagy
olajfa. A természetes szaporodds a tenyészeti teriilet Kiterjesztésével fligg
ossze s ez az elvadulds helyén éppen oly mddon torténik, mint az 8stermd-
helyeken: tobbnyire madarak, ragcsalék hurcoljak szét makkjat.

Ha a szelidgesztenye tul'ajdonképpeni elterjedési centrumatol, a medi-

~ terran flora teriiletétsl észak felé tdvolodunk, a gesztenye elterjedése tekinte-
tében oly jelenségekkel taldlkozunk, melyek a dundnttli gesztenye 6shonos-
sdganak eldontésénél is felhaszndlhatok. Akdr a Balkdn, akdr az Apenninek
és Alpok gesztenyetenyészetét nézzik, azt kell tapasztalnunk, hogy e faj
tenyészeti teriiletének E-i részein a magashegységet mar elkerili, a
magassagi elterjedés felsé hatarai mind alacsonyabbra szortulnak, az
dgsszefiiged tenyészeti teriileteket sporadikus, majd szigetszeril eldofor-
dulas valtja fel. A mediterran teriileten még magashegységi faj, késébb
mar a koézéphegység, északabbra a dombos vidék faja. A mediterrdn hegy-
ségekben — mint lattuk — felsd elterjedési hatdra 7000 m.-en foliil emel-
kedett, Hercegovinaban nem éri el az 500 m.-t (Koch), a Vrbas foly6 mellé-
kén, Bosznigban elterjedési maximuma mar csak 584 m. (Boué). A/felst el-
terjedési hatart Horvatszlavonidra nézve kereken 580 m.-nek taldltuk, de ma-
gaban a Kalnik hegységben ez csak 427 m., az /vanscicaban pedig 377 m.

! Berndtsky J. »A Magyar Alfold befésitasa érdekében« (Erdészeti Lapok. 1908.
160. 1.

)“ Engler-Drude: »Vegetation der Erde«. IV. 76. .

Erdészeti Kisérletek.
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Mivel magyardazhaté mar most az a tény, hogy pl. a Rozdlia és Lajta
hegységben a szelidgesztenye 532 méterig, (Frakng) s6t 746 m.-ig (Rozélia
kapolna) tenyészik ? (Ez utébbi, magasabb adat a Horvat Alpok 740 m.-es
maximumanal ) Mivel magyardzhat6, hogy az [vanscica- és Kalnik hegy-
ségben sokkalta gyérebb a gesztenye eléforduldsa, mint az északabbra esd
Vas- és Sopron varmegyékben ? |

A szelidgesztenye magassdgi és vizszintes elterjedésébdl vont kovet-
keztetések hatdrozottan ellentmondanak a Borbds-féle nézetnek.

Kugler Alajos Sopron varos levéltdrosa és.Bella Lajos fbredliskolai
tandr, ismert archeologus véleménye szerint a szelidgesztenyének megtele-
pilése Sopron varmegyében alighanem abba az idébe esik, midén hazdnk
ezen része romai provincia-volt. E mellett latszik bizonyitani az a koril-
mény is, hogy nagyobb mennyiséghen mindentiitt ott talalhato, ahol az
gsatasok hajdani romai telepeket mutattak ki. (Ldsd a felsoroldasndl:
Sopron).

Hogy ha tényleg a rémaiak idejébdl szdrmaznak a sopronmegyei gesz-
tenyések, miért ne lehetne azoknak tekinteni a vas- és zalamegyeieket is?
Hogy a rémaiak sz6l6t és ezzel gesztenyét is hoztak Pannénidba, az vald-
szinti, de hogy mindkettét mar hamarabb meghonositottdk, ez sem lehetet-
len. - Félteheté azonban, hogy miutdn az elsd kulturdt a rémaiak hoztak
hazankba, a sz6l6t és a gesztenyét is 6k hoztak be. A XIII. szdzad elején
a gesztenyefak mar hatarfakul szolgdltak, amint ezt sok adomdny- és ki-
valtsdglevél bizonyitja; tehdt ekkor mar idds fak wvoltak itt.

Szeretik a torok hddoltsdg idejére is visszavezetni a szelidgesztenye
behozataldt, pl. Kerner is, aki a gesztenye ittlétét novényfoldrajzilag magya-
razni nem tudta s igy a torténelemben keresett erre felvildgositast. [gy jutott
a gondolatra, hogy taldn tdrok-emiéknek kell e fat tekinteni.! Ez a nézet
azonban teljesen elfogadhatatlan, mar csak azért is, mert 6—800 évnél id6-
sebb gesztenyék is vannak hazédnkban.

Hogy a rémaiak kordban mar hasznositottdk a gesztenye fajat, ezt
bizonyitja a Nagybdnyadn, illetleg a fernezelyi régi rémai bdnydkban talalt
dcsolat, mely szelidgesztenyefabol valé volt. E régi gesztenyék leszarmazott-
jait nemcsak gyiimélesésokben és szblékben (tébbnyire sarjak), de ezek
szomszédsagdban, az erddkben elvadulva is latjuk, 4tlag 545 m.-ig, maxi-
malisan a Morgdéhegyen 633 m. magassagban.

Hogy Hunyadmegyében is romai telepitésnek kdszoni eredetét a malom-
vizi elvadult gesztenyés a kolcvdri var mellett, ez is valészinii, hiszen innen
nem messze van Varhely, mely valaha Trajdn csdszar févédrosa volt.

1 Uber einige in historischer Beziehung interessante Pflanzen der ungarischen Flora.
Amtl. Wien. Ztg 1859.



1. kép.
A koszegi nagy gesztenyefa.
(Kégl Arpad kir. erddfeligyeld felvétele.)
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M4sutt is bizonyosan tettek ez idotajt kisérletet ez értékes fafaj meg-
telepitésével, de a gesztenye tenyészetének az orszdg keleti teriilete csak itt-
ott felelvén meg, az elvadulds is ritkdn kovetkezhetett be, vagy pedig_ a
megtelepitésnek a kisérlete sem jart eredménynyel, aminthogy'a legujabb
kisérletek is nem egy helyen kudarccal végzddtek. Ellenben a mai Dundn-
tal teriiletén végzett romai ‘gesztenyetelepitések — ha ilyenek tétettek —
az Alpok keleti kifutdsain konnyen eredményezhettek elvadulasokat.

Hogy itt elvaduldssal és nem @seredeti megtelepiiléssel van dolgunk,
ezt bizonyitja a zala- és vasmegyei gesztenyeeldfordulds legtobbje. Itt t. i.
az eléfordalds majdnem mindig lakohelyek, varosok, kozségek s hdzcso-
portok kozvetetlen szomszédsdgdra szoritkozik. Allomdnycsoportokat is itt
képez toébbnyire, a tavolabb es¢ részeken az eldfordulds sporadikus, vélet-
len, ami a makk elhurcoldsdara enged kovetkeztetni. Feltin6 emellett az is,
hogy a legkorosabb és leghatalmasabb méretli gesztenyetorzseket mindig
emberi lakohelyek kézelében latjuk (pl. készegi gesztenyék).

A Murakézdn, mely a horvatorszagi termohelyekhez legkdzelebb esik,
szintén tenyészik a gesztenye; nagyobb kiterjedésti, elegyetlen gesztenye-
erdbk itt nincsenek, legfeljebb 2—300[]-61 kiterjedésiiek. Az itteni hegy-
keriiletek tulajdonképpeni kozségeket nem képeznek, mert a lakdhdzak a
sz010k, szdntdk, facsoportok és erdok kozott szerteszéjjel fekiisznek, ezeket
kozségekké csak a legujabb iddben egyesitették. »Mindezen kozségek hatédra-
ban — jelenti a csdktornyai jardsi erdégondnoksdg — vannak a szblok,
foldek mellett facsoportok, erddk, melyekben biikkel, gyertydnnal és tolgy-
gyel elegyesen fordul eld a szelidgesztenye. Elegyetleniil csakis kis dllo-
manyok talalhatok. A felsorolt kozségek hatdrdban igen sok helyen ldathato
a szelidgesztenye szO0lok, kertek és utak mellett. Véleményem szerint az
itteni gesztenyések mesterséges telepitésb6l szarmazo elvaduldsok. Ertesii-
lésem szerint 20—30 évvel ezel6tt nagyobb kiterjedésti gesztenyések is vol-
tak itt, melyek azonban a sz6lGtelepités terjedésével karok készitésére ki-
hasznéltattak«.

A dunédntuli gesztenyések, féleg a lajtahegységi és rozdliai gesztenye-
tenyészet ismeretéhez, Bohmerle E. féerdotandcsos leirdsa utdn,! hozza-
flizom még a kovetkezdket:

»A Rozdlia hegység klimdja ennek K—Ny-i lejtdin kiillonbdzé. A nyu-
gat felé hajl lejték (ausztriai rész) szelektdl sokat szenvednek s itt a csa-
padék is kevés. A keleti lejték (magyar rész) védettek, csapadékban dusab-
bak és hatdrozottan enyhe klimdjuak. Mig a Ny-i részen a sz6l6 alighogy
beérik, magyar részen a legkitiin6bb francia sz6ld, sot a fiige is tenyész!
E lejtok szdsz eredetii lakossdga ennek kovetkeztében mdr évszdzadok ota

! »Waldbauliche Studien tiber den Nussbaum und die Edelkastanie«. 33., 34. oldal.

i
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gyumolcstenyésztésbol él. Itt a szelidgesztenyét némileg dshonos fanak tart-
jak. Mig a nyugati részen tobbnyire kertekben s csak kivételesen erddk-
ben elszdrva fordul elo, — a keletieken egész 700 m. magassagig igen
nagy mennyiséghen latjuk.« ;

»Ezt az eldfordulast természetesnek nem igen lehet tartani, itt
a gesztenye inkdbb, mint mds gyumdlcsfajok is, évszdzadokkal ezeldtt ul-
tetve lett s azdta meghonosodott. Gyimolcse jol jovedelmezd kereskedelmi
cikk, azonban j6sdg és nagysag tekintetében az olasz maroni mogott marad.

»A szelidgesztenye tehdt nem erdészeti, de kertészeti tevékenységnek
koszoni megtelepiilését, aminthogy a gesztenyedllomédnyokat is gylimoéleso-
soknek kell tekinteni, anndl is inkdbb, mert a tenyészeti teriilet, melyen a
nagykorondju, téres dlldasban 1évé fak vannak, rendszerint mds miivelési
agak céljait is szolgdljak (kert, szanto, rét stb.)« .

»Tekintve a gesztenyének, mint gylimélcsfanak itteni tomeges eléfordu-
ldsdt, természetes, hogy. ez a fafaj, makkjanak emberektol, dllatoktél valé
elhurcoldsa folytdn a kornyék erdeiben is fel-feltiinik. Meg is taldljuk a
keleti részek erdeiben, bar ezen el6forduldsa csak mint szérvdnyos, mint
esetleges jelolhetd meg«.

Bdr a vas-, sopron-, zalai gesztenyének az erdék dllomanydnak kép-
zésében is elég nagy része van, mégsem szabad e koriilményt kellg értékénél
tobbre becsiilni; az eldfordulds Gsszes kortilményeinek szigort meérlegelése
alapjdn lehet csak eldonteni, vajjon az ezer éven foliili panndniai kulturéd-
val keriilt-e az erdokbe, vagy pedig itt Gseredetileg tenyészve, az erdékbdl
kerilt kellemes izl gytimdlcse miatt a kertekbe és szélok kozé?

Staub M. felfogdsa szerint a gesztenye ndlunk »egy volt délibb fléra
maradvanyanak tekinthetd, mely az éghajlati viszonyok viltoztdval, a lét-
ért valé harcot kidllottdk ugyan, de csak kevés szamu utédokban marad-
tak fenn és a ma még elényds helyzet mellett talan madr csak sziikre sza-
bott idére terjed ki létok«. Staub tehat a gesztenyét eredetileg vadon
lévinek tartotta Magyarorszdgon.

Az Erdészeti Lapok 1871. évfolyamédnak 500. lapjan —s. —s.-t6l a
szelidgesztenye megtelepiilésének kiilonos magyardzatat olvastam. Alljon ez
itt szoszerint: » . . . . a bortermelésnek kedvezd hegyoldalakat kérnyezd
és igy azokkal egyenld viszonyok kozotti erdékben és szinte aggkort pél-
ddanyokban is feltalalhato. Ebbdl nézetem szerint azt kovetkeztethetjiik, hogy
az ilyen tdjékon az erdd a sz6lonek fejsze segitsége utdn advan helyet, az
el6bbeni erdotéren, most madr széloben a gesztenyefdk észszerlien meg-
hagyattak és igy nem azok Kkeriiltek a sz$l8be, mint az altalan dllittatik,
hanem inkdabb megforditva, a sz616 keriilt kozéjiik. A régi préshaz is a gesz-
tenye mellé épiilt s nem a gesztenyét iiltették a préshdz védelmére«.
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A Magyar Birodalom teriiletén a szelidgesztenye eldforduldsait — az
elmondottak és tanulmanyom végére helyezett enumeracié figyelembevételé-
vel — a kovetkezoképpen osztdlyoztam:

Tenyészeti és tenyésztési hatdrok hazdnkban.

I. Eredetileg vadon tenyészik az Adriai tengertdl a Drava vonalaig;
(a Il. térkép »a« jelli tenyészeti vonala) u. itt kis mértékben kerti és erdei
mivelés alatt.

Il. Meghonosodott az Alpok Driava—Duna kézti kifutasain, mint
régi telepitésbol szarmazo tomeges elvadulas; kerti mivelés nagyban,
erdei mivelés alig szamottéva.

lll. Az elvaduldas legszélso helyei a Karpatok hegyrendszerének
enyhébb kiimaval biro lejtéin; kisebb teriiletekre szoritkozé kerti mivelés,
20—25 éves kisérletezések az erddgazdasdgban.

IV. A szelidgesztenye egyaltalaban nem, vagy alig tenyészik a
magashegység és az Alfold teriletén (a ll. térkép c,, ¢, vonala).

A szelidgesztenye a Dundntul jelenlegi termdhelyein teljesen otthon
van, amit igazol az elvadulds is. Az elvaduldsok azonban a Balaton kor-
nyéke felé ritkdbbak lesznek s a gesztenye mar csak kivételes helyeken
telepitheté meg sikerrel. Ott, hol a gesztenye csak gondos kerti dpolds mel-
lett tenyészhet, az elvadulds nem kovetkezik be. Ahogy a gesztenye ter-
mészetes északi hatdra kelet felé haladva dllanddan tdvolodik a pdélustél,
az elvadulds vagy akar a mesterséges megtelepités lehetosége is, ezzel pa-
rallel futasu. Ez a korilmény legjobban magyardzza azt a tényt, hogy e
faj tenyésztésére hazdnk nyugati és délnyugati részei a legalkalmasab-
bak. Ezt a kortilményt mérlegelve, egydltalan nem {itkozom meg azon, amin
tobb neves ir¢ csoddlkozik, hogy pl. Krassészorény vdrmegyében nemcsak
nem fordul el vadon a gesztenye, de tenyésztésével is alig foglalkoznak:!

Borbas igy emlékezik meg e tényrél: »En Temes-, Krasso- és Sz6-
rény megyékben a szelidgesztenyefdval sem vadon, sem iiltetve nem taldl-
koztam. Az tehdt csakugyan feltiind lehet, hogy itt a gesztenye vadon nem
terem, ahol mds jellemzo déli, délkeleti, keleti flinemli ndvényeket nem is
emlitve, annyi a déli jellemt fa: Celtis australis, Acer monspessulanum
alakjai, Carpinus duinensis, Tilia alba, Quercus Conferta, Sorbus Graeca,
Juglans Regia, Corylus Colurna, Syringa vulgaris — kétségteleniil mint
honos novény ékesiti a szikldkat, a hegyek lejtdit és alhavasi tet6it. Azon-
ban ezen érdekes s hazank délkeleti florajat kitiintets fak koézt a szelid-
gesztenye helyet nem foglalvan, arrél tanuskodhatik, hogy hazdnkban a
Castanea eredetileg nem honos«. (T. T. Kozl. 1879. 107. 1.) (L. a 17. lapot).

! Neilreich mondja: » ... auffallend ist es dagegen, dass sie im Banat nur in
Gérten gedeiht . . .« (Aufzdhl. der in Ung. u. Slav. bisher beob. Gefasspfl. 78. 1.)
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Nagymarosi gesztenyés.

A hires nagymarosi gesztenyéseket (l. Enumerdcio: Nagymaros) a mult
szdzad hetvenes évei eldtt meglehetdsen elhanyagoltdk, a teriilet legeltetve
lett s ennek dacdra a kincstdri gesztenyés évente mégis 400 pozsonyi mérot!
termett, 1870. év Oszén az egész tertilet (9:8 k. hold) szérvdnyosan be lett
iiltetve gesztenyével.®? E gesztenyés a kincstarnak akkor 20 korondt jove-
delmezett holdankint s egy p. mérd az idotdjt 16—18 koronaért volt érté-
kesithetd. A nagymarosiak a tulajdonukban 1év6 gesztenyéseket? gondosab-
ban apoltak s igy ezek jobban jovedelmeztek, azonban a sz6ldk térfoglaldsa
folytdn évrol-évre kisebb térre szorultak.

A kozségbeliek gesztenyéseikben a felajitast a kovetkezokép végzik.
A Kkiveszni késziilg fak tovén egy-egy ertteljes sarjat hagynak meg, melyet
3—6 éves korban sipolds utjan nemesitenek. Ez szépen tenyészik az anyafa
mellett s legfeljebb ennek torzse felé hajlo 4gai maradnak ndvésben vissza.
Midén az anyafat kivdgjdk, az elmaradt hajtdsok csakhamar élénken nove-
kednek és a fiatal fa szabalyos, terebélyes kiils6t kap. Ultetéssel vagy vetés-
sel a kozségbeliek nem probdlkoznak csak kivételesen, minthogy az el6zd
modszer gazdasdgi céljaikat jobban szolgdlja; ritka eset az, ha valamely
— legfeljebb igen vén — tuské elveszti sarjadzdsi képességét.

A kincstdri gesztenyés hézagait makkvetéssel tobbszér potoltak mar, sot
az erdéteriilet egyes — hasonld fekvésli — részein a szelidgesztenye meg-
telepitésével szintén vetés utjan probdlkoztak meg, de siker nélkiil. A hézagok
foltvetései azonban sikertilnek. 1907. tavaszan mintegy 800 drb 5—8 éves
suhdang lett Kiiiltetve; ezek 30°%,-a megmaradt s 1909-ben nemesitve lett.

A kozseégbeliek gesztenyéseiben jobbdra mar nemesitett fdk vannak.*
A legidgsebbek 60—70 év koriiliek. Szép és jo termés elérése végett az
anyafak tovén bujdn névd sarjakat kivagdossdk, hogy egy tovon csak egy
termofa éljen, mert ellenesetben a termés aprd és igen sok benne a hibas.
Tuléreg fdk szintén apré termést hoznak. A nagymarosi nemesitett gesz-
tenye termése nagysagra majdnem olyan mint a maréni.’

11 pozsonyi méré = 62'5 liter.

* Erdészeti Lapok. 1871. évf. 272. 1.

® Tertiletik 22 k. hold.

1 Az aprészemil és a nemesitett gesztenye kozt a kiilénbség csak az, hogy a ne-
mesben csak egy, de nagy, a masikban tobb (3—4) de apré makk van.

3 Tomcsanyi G. emliti elglidézett tanulményaban, hogy »Baranyaban kétféle gesz-
tenyét ismernek; az egyik aprészemil és sotétebb, a mésik vilagosabb szinii és nagyobb.
El6bbi a »té/i« (sokaig eltarthat6), a masik az »dszi«. Ezek persze csak varietdsoknak
tekinthetok«. A teli és az szi gesztenyérdl kozelebbi felvildgositast kaptam Pécsvaradon.
A »téli« gesztenye 2—3 héttel késobb érik (november elején), szine sotétbarna, nagyobb
és jobb, a mdsik vildgosabb szini és kisebb. A gesztenye érése Magyarorszag nyu-
gati felében szeptember legvégére vagy oktéber elejére esik., Nagymaroson is megkiilon-

boztetik a »téli« és »Gszi« gesztenyét. El6bbit még november végén is szedik a fak aldl,
ahova ilyenkor a szarvasok is ellatogatnak csemegézni.
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~ Egy fa kozepes termése Nagymaroson 30—70, kivételesen 90—160
liter, ezek szerint kozepes termés esetében 9—20 korondt jovedelmez. Egy
kg. gesztenye ott helyben 40—50 fillér. 1909-ben 180 hl.-t értékesitettek,
foleg Bécsben és Budapesten.

A kincstdri gesztenyések koziil az »alsé«-t a kozség bérli s 10 évre
700 korondt fizet érte. A termést a kozség arverésen adja el »tovon«.
Ugyanigy értékesiti a kincstar a »felsé« gesztenyés termését is, mely nagyon
valtoz6 dron kél el, mert e gesztenye apré szemii s igy nem igen nagy a
kereslet. Az értékesitést hatranyosan befolydsolja az a koriilmény, hogy e
gesztenyés mellett 15—20 ciganycsaldd lakik, kikt6l nehéz a termést meg-
orizni. Az 1909. évben 150 korona folyt be a felsé gesztenyés terméseért.*
A kincstdr itt egy 400 []J-m. kiterjedésli csemetekertet is tart fenn, melyben
1—8 éves csemetéket nevelnek.

N

Gesztenyések Baranydban.

A szelidgesztenyének magrél valé tenyésztésével nemcsak a nagy-
marosiak, de mas vidékek gesztenyés-tulajdonosai sem foglalkoznak szi-
vesen. igy pl. a zengdvarkonyi, pécsvaradi és hosszthetényi vén geszte-
nyések is majdnem kivétel nélkiil sarjak. E fdk magassdga 8—12 m. s régi
szolotertileten téres allasban vannak, nagykorondjuak. Hogy a gesztenyét
nem célirdinyos magrél nevelni, erre a tapasztalat tanitotta meg a tulaj-
- donosokat. A gesztenye makkjdt hidba vetették el, rendesen nem kelt jol
s ha ki is kelt, a fiatal csemete oly lassan fejlgdott s késon hozott ter-
mést, hogy a paraszt a természetre bizta ezt a munkat, legfeljebb segitt
tarsa volt. A varkonyi és pécsvaradi gesztenyésekben a kikorhadt, odvas,
kidolt vagy levagott oreg fak helyét sarjak foglaljdk el, melyek néha mar
az anyafa életében teremnek. S ebben kell keresniink a gazdaember gon-
dolkodasdanak kiindulé pontjdt, hogy megszakitds a gytimélcstermelés foly-
tonossdgdban ne igen legyen, mert ez kdrosoddsdval jar. Hogy ez tavol 4ll

! Nagybanyan egy 60—80 cm. atm. fa szabad allasban, jé termés mellett 1 hl.-t
ad, zart allasban 60 litert. Egy hl.-re Elsassban 10—12 ezer magot szamitanak (suly
70 kg.), Nagybanyan 9200 valogatott, 12900 nem valogatott magot 60—64 kg. stlylyal
(Tomcsanyi G. utdn). A gesztenyetermés sulya a »Forstliche Kalender-Tasche« 1907.
utan atlag 67 kg.; 1 hl.-re 7500—12000 darabot, 1 kg.-ra 135-6t lehet szdmitani. A csi-
razasi °, j6 makknal 50, igen jonal 65°%,; 5—6 hétre csirazik. Awversperg gréf uradal-
maban (Dk-i'Krajna) a gesztenye tenyésztésére kival6 stlyt helyeznek; itt atlag minden
harmadik évben van jgen b¢ termés. A makkot a tavaszi vetéshez kupacscsal egyiitt
teszik el s az 80- 88°/,-ban csirazdképes.!

1 (L4sd Centralblatt f. d. ges. Forstwesen. 1876. 501, 1.}

* Ekként a Kincstéari gesztenyés évenkint és holdankint jelenleg 2245 koronat jove-
delmez. A nagymarosi gesztenyésre vonatkoz6 adatok Vermes Viktor m. kir. erd6mérndk
szives informacidja utan. Szerzo.
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a belterjes gazddlkodastol, az elotte lényegtelen dolog. Ha itt-ott a lehullott
s fel nem szedett makkbdl fiatal suhdng fejlodik, ezt is megkiméli, bar
csodalkozik azon, hogy ime, az otthagyott makkbol szépen fejlodd gesz-
tenye lesz, ellenben vetéssel alig tud csemetét 'nevelni s ha ez sikerdl is,
a csemete az atiiltetés utdn »évekig nem mozdul« s nagy késore hozza az
elsg termést! Ez az oka annak, miért nem torddik a nép a gesztenyések-
nelk makkvetés vagy iltetés utjan valo felujuldsdval. A szelidgesztenye
makkjat altalanosan kupacs nélkiil vetik; értesiilésem szerint azonban Zengo-
varkonyban a kupacscsal egyiitt vald foldbetevéssel is prdbdlkoztak s ez
allitélag jobb eredménynyel jart, mint a kupacsnélkiili makkrakés.

2. kép.
Részlet a zengbvarkonyi gesztenyésbdl (Baranya vm.)
(Blattny Tibor felvétele.)

A zengtvarkonyi és pécsvaradi gesztenyésekben jarva, néhany adatot
innen is szereztem e gesztenyések tenyészeti és jévedelmeziségi viszonyaira
nézve. A gesztenyetermést Pécsett értékesitik, literjét atlag 20 fillérrel. Egy
farol atlag 50, s6t 60—70 liter gesztenyét szednek; 50 fa, tulajdonosdnak
400 korona tiszta jovedelmet is hoz.! Nagy szdrazsdg idején a termés apro.
A Kklimai szélsgségek itt kdrt nem okoznak a gesztenyében, csakis a nagy

t Zengdvarkony kozség lakossaga j6- gyiimflcstermés idején 24 ezer koronat sze-
rez a killonbdzd faju gyiimélcs értékesitésébil.
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szarazsag. A makk nagysdga allitélag nem a mennyiségtol, csakis az ido-
jardstel fugg.

A gesztenye itt mint mézelondvény is becses; a méhek, mint errdl
magam is meggybzédtem, igen siirlin keresik fel a viragzé fakat.

Ellenségei.

Fagykdrok Baranydban sohasem lépnek fel, a késdi fagyok a gesz-
tenye virdgzasat (junius mdsodik fele) joval megeldzik.

Nagymaroson ellenben az ergsebb fagyok héjrepedést és elvdldst
okoznak s ettél sok fa el is pusztult. Erre nyujt példdat az 1879. esztendd,
melynek telén igen sok fa kiveszett, viszont azonban a kovetkezd évben
oly bo termés volt, melyhez hasonléra a legoregebb gesztenyetermelgk sem
emlékeznek.

Azt kell tartanunk a szerzett tapasztalatok utdn, hogy a gesztenye
legnagyobb ellensége: a kiimai szélsdségek, kiilondsen pedig a fagyok!

Baranydban emlitették eldttem a gesztenyetermés elkukacosodésat; ez
azonban ritkdn torténik meg. A kukac Oszszel kibuvik a makkbdél, hogy
bebabozédjék s ez a Bohmerle E. dltal emlitett Zortrix grassana Hn. A
gesztenyét kdrosité rovarok kozé tartozik még a Tortrix Reaumirana Hei-
nem, mely a makkban él s ott is bdbozédik be s egy kis ormanyos: a
Balaninus elephas Gyll. — A cserebogdr karositasat emliti Vermes Nagy-
marosrol, ez azonban csak a levelek megrdagasaban és nem lerdgasaban
nyilvanul. A cserebogdr kdrositasdt legfeljebb a gesztenyecsemeték sinylik
meg, gyOkereit pedig a Iétetll raghatja el.

Figyelemre mélts, hogy 1906—1907-ben az Ocneria dispar a nagy-
marosi gesztenyésekkel szomszédos tolgyeseket teljesen kopaszra rédgta, A
gesztenyésben csak annyiban mutatkozott, hogy a fakra téméntelen mennyi-
ségben rakta le petéit, de a hernyo a leveleket nem bantotta. Altalaban
azt mondhatjuk, hogy hernyéfalasnak kevéssé van kitéve.

A gesztenye fajanak karositéi kozt emliti Béhmerle a Tomicus dis-
par-t Fabr., a Trypodendron domesticum-ot s még néhanyat, melyek
valamennyien lényegtelen karositék. Vén fakban gyakran latjuk a Cossus-
fajok hernyoit is; kart csakis fiatal fak Gsszeftrasa dltal okozhatnak.

A novényi kdrtevok kozil a Polyporus sulphureus virésrevesedést
okoz; a Diplodina Castaneae rakbetegsége e fanak s a torzs elhaldsat is
eloidézheti. Tébb gombafaj van még, mely a gesztenye levelén és tdrzsén
él, de ezeket nem is emlitem fel, miutan dltalaban véve alig vagy egyalta-
laban nem kéarosak, (pl. a Polyporus versicolor).
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Talaj- és klimai viszonyok.

Talaj tekintetében a gesztenye valogatésnak éppen nem mondhato..

Még leginkabb az tide, agyagos talajt kedveli, tehat jél tenyészik mar-
gas és homokos, sot meszes agyagtalajokon. Csak elég mély legyen az,
hogy szivgyokerét lemélyithesse. De Candolle -azt &llitja, hogy mésztala-
Jokon a szelidgesztenye nem tenyészthetd. Ezen dllitas helyessége ugyan
mar régen meg lett dontve, de azért Schimper 1908-ban megjelent »Pflan-
zengeographie auf physiologischer Grundiage« c. miivében (107. l.) mégis
megemliti, hogy mdr a talaj 3%,-0s mésztartalma megoli a gesztenyét.!

Franciaorszagban a szelidgesztenye tényleg elkeriili a mésztalajokat,
ezeken alig tenyészthetd s ez a kortilmény adott okot az eldbbi kovetkez-
tetésre. De Candolle érdeklodésére, dr. Haynald Lajos sz¢litotta fel a hazai
botanikusokat a »Magyar Novénytani Lapok«-ban, hogy a magyarorszagi
gesztenyetermdhelyek talajviszonyait ‘ismertessék. E lap hasabjain sokan
kozolték erre vonatkozé tapasztalataikat; ezeket Haynald osszefoglalta s
latin nyelven kildotte volt meg De Candolle-nak, ki ezt kozzé is tette egy
olasz botanikai folydiratban.?

Altaldnosnak mondhaté az a felfogds — amit az eléfordulasi esetek
legtobbje igazol —, hogy a szilikattalajokat kedveli elsgsorban. Ezt mondja
Beck is balkani terméhelyeirsl, Gombdc E. pedig a soproniakrol.?

A gesztenye magyarorszagi termdhelyein a mész vagy meszes
talajokon is tenyészik. Ezt igazoltak az orszdg minden részébdl beérkezett
jelentések; elég tehat, ha a hosszadalmassag elkeriilése végett hivatkozom
a Borbas tollabdl szarmazo ismertetésre* A magyarorszagi és horvatorszagi
leldhelyek oOsszeallitasaban lehetéleg mindenitt a talajviszonyok jellemzését
is adtam.

Altalanossagban meg kell azonban emlitenem, hogy Aerner szerint
legjobban szeret lavan, bazalton, trachiton, porfiron és graniton tenyészni.
Az Alpokban sehol sem tenyészik oly szépen, mint déli Tirol porfirjan s
a Brixentol északra esd graniton, de mészhegyeken igen ritka. A gesztenye
az Appeninekben sincs a mésztalajokrél kizarva, sdt vannak mésztalajon
ndtt gyonyorll gesztenyések. A Monte-Maggiore tajan is mész a talaj, még
pedig az, melybdl elméllas folytan a »terra rossa« keletkezik,

! »Unter den Bdumen ertragen z. B. die Edelkastanie und Pinus Pinaster eine
kalkreiche Bodenlsung nicht; auf die erstere soll nach Chatin bereits ein dreiprozen-
tiger Kalkgehalt des Bodens todtlich wirken.«

? Lasd T. T. Kozl. 1879. é. 104. lapon.

3 »Kristalyos kozeteken, kvarciton és phylliten sok helyiitt mivelik« (Sopron vm.
novényfoldrajza 1906. 81. 1) i

* Lasd Borbas V. »A szelidgesztenye hazankban«, (T. T. Kozl. 1879. évf, 105. és
kov. lapokon).
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Janka Viktor Gorogorszagban az Athos-hegy tiszta marvanyan ldtott
hatalmas gesztenye-erdét.

A termdhelyhez flizott kivanalmai tekintetében a biikkhoz igen kozel
all; a nap kozvetetlen hevének kitett helyeket nem igen szereti, Horvat-
orszagban azonban inkabb tiiri az arnyalast mint Eszakmagyarorszagban.

Altalaban azt tartjak, hogy a gesztenye lehullé lombja a talajt eléggé
karban tartja. Krajna délkeleti részén, a horvatorszagiakkal hataros geszte-
nyések teriiletén az a nézet van elterjedve, hogy az elkorhadt gesztenye-
sz6lokar6, altalaban a gesztenye korhadéka artalmas a szo6lore; a gesztenye
hullott lombjat mint almot nem szivesen hasznalja az idevalé foldmives
s mint trdgya se hatasos. A tapasztalat pedig azt tanitja, hogy a kiir-
tott gesztenyésekbdl igen rossz szantok és rétek valnak.'

Horvatorszag és Szlavonia gesztenyéseinek talaja mintegy 80°,-ban
mésztartalmi s 10°),-nak megfeleld esetben /dsz; homokkdre s agyag-
palara 7%, gneiszra 2%, alluvialtalajra 1°, esik. A kovasavtartalmi,
mély agyagtalajokon altalaban legszebb névekedést mutat, azonban a leg-
sovanyabb talajokon is képes tenyészni.

A nagymarosi gesztenyések talaja dr. Szabd Jozsef szerint /6sz-nek
nevezett laza agyagmarga, melyben 20—21 rész mész van, az alapkdzet
3—6 labnyi mélységben neogén meésztalaj s jorészt mésztartalma tra-
chittuffa.

Vermes nagymarosi erdégondnok a gesztenye-telepitések eredmény--
telenségét a szomszédos teriileteken éppen e kiilonleges talajviszonyoknak
tulajdonitja.

A tobbek kozt ezt mondja: »Ezen eredménytelenség oka valdsziniileg
abban rejlik, hogy e kiilonleges fafaj tenyésztése a talajnak szintén kilon-
leges oOsszetételét kivanja meg. Ily fajta vordses agyag — kovektdl tel-
jesen mentes — talaj (amit dr. Szab¢ /6sz-nek jeldl) ugyanis a geszte-
nyések eldfordulasanak helyén kivul a hatarban sehol sem talalhaté. Hogy
e talaj kiilonleges Gsszetételll, bizonyitja az a kortilmény is, hogy jéllehet
agyag a kozség hataraban masutt is van bdven, az itteni pékek, a kemen-
céik kitapasztasara sziikséges agyagot csakis a kozség és kincstar gesz- -
tenyésének teriiletérdl szerzik bec.

A pécsvaradiak is emlegették, hogy a jelenlegi gesztenyések teriiletén
kiviil a telepités szintén ritkan jar sikerrel. Itt a talaj: »csepreg«-nek neve-
zett sarga agyag.

Kanitz A. emliti a gesztenyét Nagykdros mellett. Kérdezéskodésemre
azt a valaszt kaptam, hogy e kornyéken gesztenye nincs. Tettek ugyan
kisérletet a gesztenye megtelepitésével, de e kisérletek eredményre nem
vezettek, mert a gesztenyecsemetéket a fagy tonkretette:

t Zemlicka W. Centralblatt f. d. ges. Forstwesen. 1876. 500. .
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Fléche és Grandeau kisérleteik eredménye gyanant azt allitjak, hogy
a gesztenyének legalkalmatosabb talaj a homok s a gyakorlatban hely-
telen oly talajnemeket alkalmazni, melyek kivaléan mésztartalmuak.?

Foéldes Janos az Erdészeti Lapok 1885. évfolyamaban (1. lap) e fel-
fedezést rank nézve nagyjelentdséglinek tartja éppen Alfoldiink befasitasa
szempontjabol; azt irja tovabba, hogy a kiralyhalmi erdoé6ri szakiskola futeé-
homokon lév6 csemetekertjében a szelidgesztenye csemeték az elsé évben
igen szépek. :

Joggal keltette fel tehat a kivancsisdgomat és érdeklodésemet, hogy
az esetleg ott eliiltetett gesztenyecsemeték sorsa 25 év alatt milyen volt
s tortént-e kisérletezés szelidgesztenyével futéhomoktalajon s mily ered-
ménynyel ?

Teodorovits Ferenc m. kir. erdétanacsos, a szakiskola igazgatéja
készséggel adta meg a kivant informaciét, mely szerint szelidgesztenye a
szakiskola egész teriiletén, de a kozeli futéhomokon sincsen. Valoszini,
hogy a Foldes emlitette csemetéket, kiiiltetésiik utan a téli fagy elpusz-
titotta. 1890., 1891., 1893, 1894, 1900., 1901., 1904. és 1907. évben a szak-
iskola, kisebb-nagyobb mennyiségii, Nagymarosrol szerzett gesztenyemakkot
vetett csemetekertjeibe. A mag részint Gszszel, részint tavaszszal, csakis
a legjobb mindségli futéhomoktalajba-lett elvetve, j6l kelt s az elsd ndve-
kedés mindenkor jénak volt nevezhetd; a kdvetkezd télen azonban a cse-
meték nagyrésze elfagyott. Elfagyott a vetés helyén is igen sok s az dszszel
atiskolazottakbdl alig néhany példany maradt meg. A tavaszszal atiskola-
zottak jol eredtek meg, de a legkdzelebbi tél éppen tgy megsemmisitette
nagy részoket, mint a magrdl kelteket az elsi tél.

A 2—3 éves csemetéket erddsitési célra is felhasznaltak, az eliltetés
Oszszel és tavaszszal tortént. Egy-két év lefolyasa alatt, — bar védett
helyre, jo talajba s gonddal tiltették el 6ket — a csemeték elszaradtak.
Eppen gy elszdradt a parkba iiltetett 1 m. magas példany is a harmadik
évben, bar torzse télen at papirossal borittatott be. A kisérletképpen sok
éven at eliiltetett szelidgesztenyékbdl jelenleg csak egy é/6 példany van,
mely 15 éves kora dacdra csak 80 cm. magas.

E kisérleti eredményb8l — sajnos — csak azt lehet kovetkeztetni,
hogy a gesztenye futdhomokra vagy homokra nem valé. Hiaba homok-
novény e fa Franciaorszagban, hidba n6 ott a siksagon is, Magyarorszagon
az Alféld homokjan — azt lehet mondani — egyaltalaban nem tenyészt-
hetd sikerrel. Azon a teriileten, melyet a Il. térkép ¢, vonala kortl hata-
rol, nincs is jelenleg term¢ gesztenye.

. Nem éppen a homok laza szerkezete s Osszetétele itt a tenyészetet

! Term. Tud. Kozl. 1879. évf. 283, I.
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gatlo korilmény, de a nagy homérseékleti szélsoségek, Alfoldiink erdsen
kontinentalis klimdja! Franciaorszag sikjain ezzel szemben egyenletes,
tengeri klima uralkodik.

Tenyésztési kisérletek.

A tenyésztési kisérletek megemlitése kapcsan el nem hallgathatom
azt sem, hogy az az igyekezet, hogy e fajt erddgazdasagi szerephez jut-
tassuk, sok helyen hidbavalonak bizonyult. Feljegyzéseink egyértelmii-
leg azt mutatjak, hogy a kisérletek az orszag keleti részein nem
valtak be.

Itt, ahol a klima az a4ltalanos tenyésztési akadaly, a termdhely
megvalasztasa folotte kényes és nehéz feladat. A lippai foerd6hivatal kerii-
letében végzett gesztenyetelepitések értesiilésem szerint: eredménytele-
nek (l. az enumeraciénal: Berzova, Gyulica, Lippa, Milova, Solymos, Szo-
rossag, Totvarad).

Miutan hazank keleti részein altalaban kontinentalis klima uralkodik,
ebbdl a szempontbél is hibas dolog a gesztenyét a nyugati gesztenye-
tenyészet viszonyaihoz hasonlé helyekre telepiteni. Ha Franciaorszagban
a sik vidéken is terem, ebbdl, mint lattuk, nem kovetkezik az, hogy a mi
Alf§ldiinkon is tenyészthett. Ha az Alpok Dunantuali részein 120 m. t. f. m.-nal
is latjuk cser és tolgy kiséretében, ebbdl nem kovetkezik az, hogy hazank
keleti teriiletének mély fekvésli, de a legszélséségesebb éghajlatt, csapa-
dékszegény lejtéin is eredménynyel fog jarni tenyésztése. A Déli-eken pedig
legkevésbé. A marosmenti hullimos és dombos vidéki tolgyeseknek terii-
letére — a gesztenye nem vald. Sokkal jobban megfelelt tenyészetének
az E-ra fekvé Ung megye bikk-klimaja. Erdei tenyésztésével végzett kisér-
letek itt sokkal kielégitébbek, mint a Lippa kornyékiek. Ennek dacara nem
elégitette ki a hozza fliz6tt reményeket s tovabbi tenyésztése 1903-ban be
lett sziintetve. Legkedvezobb volt az eredmény Felsédomonyan, kevésbé
kedvezd az ungvari »Tarsahegy« nevili erddrészben s legkedvezdtlenebb az
ungpéteri-i »Mladi-cservenibrech«-en 1évo deli fekvéssel biré kisérleti tele-
pen. ltt a fagykarok folytan a gesztenye tosarjakat eresztetf, elbokroso-
dott s magassagi novekvése megsziint; tizennégy év alatt alig 1—2 példany
érte el a 1!/, m. magassagot. Ugy latszik nalunk is a janudri hdmérsék,
illetdleg a fagyok vannak a gesztenyetenyésztésre hefolyassal, éppen tgy,
mint ahogy Koch a mediterrdn fléra gesztenyetenyészetérdl allitja.

Az orszag keleti teriiletén a gesztenye erdégazdasagi jelentdségre eldre-
lathatélag nem fog vergddni. Jovedelmezdség szempontjabdl a gylimdlcs-
termelés ugyis sokkal elénydsebb a fatermelésnél; az erdészeti és kertészeti
célok pedig itt nem egyeztetheték 6ssze. A jovedelmezd gyiimolcstenyésztés
a fak téres, szabad 4llasat kivanja meg, a faértékesitést tekintve a zartabb
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allomany a megfeleld. Ajanlatos volna tehat legalabb a gytimdélcstermelés
szempontjabdl a kisérleteket mégis folytatni, de nem a szélstséges éghaj-
laty, a nagy vélgyek és a siksag klimai hatasanak kitett dombvidéken vagy
elghegységben, hol rdadasul a talaj sem mindig megfeleld, hanem a magas
hegyvidék befolyasa folytAn egyenletesebb klimaval, tobb talaj és légned-
vességegel bird helyeken, a magashegység kozvetetlen szomszédsagaban,
ennek labanal.

Ha a pompésan tenyészé nagybanyai és malomvizi gesztenye termd-
helyeire gondolunk, lehetetlen, hogy ne 6tlene elsd pillanatra is szemiinkbe
az, hogy mindketto magashegység védelme alatt fekszik, az elst a Guttin,
a masik a Retyezat tovén. A tengerszint feletti magassag itt csak mellékes
koriilmény, hiszen itt 600 m.-en felili szintekben is még elvadulva latjuk!

Meyersbach Emil, midén Magyarorszag déli részeiben tantulmanyutat
tett s azt tapasztalta, hogy a szelidgesztenyét nem dltetik az ottani gyii-
maolcsosokbe, megmagyarazta a kisgazdaknak, hogy mily hasznos dolog
volna e gytimélcsfa tenyésztésére tobb gondot forditani. Midén erre azt
felelték, hogy itt a gesztenye a sok 'szelet és zord éghajlatot el nem birja,
elhatarozta, hog.y keres oly gesztenyefajt, mely e kedvezétlen viszonyok
kozt is megallja helyét. Meyersbach a Tokiébol hozatott Castanea japo-
nica-ban vélte megtalalni azt a fajt, mely kiilonésen Krassészorényben ki-
fizetné magat. Eszakamerikaban 4llitélag a—24° R. homérsék sem 4rtott
neki. A magrdl nevelt japan gesztenye 3—4 év mulva terem, szép. termést
ad s egy-egy makk 45 gr.-ot is nyom.!

Vadas Jeno alant emlitett kozleményében ajanlatosnak tartana a
Castanea japonicaval valé kisérletezést, minthogy a gesztenyének tenyész-
tését hazank déli vidékein a késéi fagyok iranti érzékenysége nagyon
hatraltatja. Ezek utan 1890-ben Vadaszerddn tettek is kisérletet a japan-
gesztenye megtelepitésével, azonban az ekkor telepitett csemeték, amint
értesiiltem, mind kipusztaltak s azéta ott hasonlé célu kisérlet nem tér-
tént. Ugy tudom azonban, hogy a fagyok irant érzékenyebb, mint a C.
vesca s csak igen védett helyekre vald.

Méretek, kor.

A szelidgesztenye a leghosszabb életli fafajok kozé tartozik. Hogy
mily magas kort érhet el, arra az aetnai fakat hozzak fel példa gyanant,
melyek talan 1000 évnél is idésebbek voltak s legnagyobbnak keriilete
64 m. volt. E gesztenyedridsok Castagna de centocavalli néven szerepel-
tek a XIX: szazad végéig, amikor is, f6leg a megujul6 vulkanikus kitorések,
megsemmisitették e hires fakat.

' Lasd Vadas Jend': »Uj gesztenyefaj« (Erdészeti Lapok. 1890. 866. 1.)



A szelidgesztenye elterjedési és tenyészeti viszonyai a Magyar Allam teriiletén 31

Torténelmileg is nevezetes, hatalmas példanyok diszlenek Provence-
ban s Csehorszagban is; ezek atmérdje azonban legfeljebb 1:8 méter s igy
messze allanak a sziciliai ériasoktol. Alséausztrigdban, Gastei/-ban van egy
hatalmas gesztenye; kora mintegy 800 év, keriilete mellmagassagban 104
méter; odvas térzsében 12 ember fér el, arnyterillete 300 m?2

A magyarorszagi gesztenyék kozt is nem egy Matuzsalem-koru fa
termett. Volt Hosszthetény hatdraban, kozel Pécsvaradhoz egy odriasi pél-
dany, mely néhany' éy elott pusztult el; e fa méreteirol hihetetlen dolgokat
mesélnek. A Pesti Hirlap 1907. julius 7-iki szama néhany nevezetes farél
emlékezik meg, tobbek kozt errdl a szelidgesztenyérdl is. »A mult szazad
hatvanas éveiben (ha jol emlékszem 1864-ben) Pécsvaradon tartézkodtam
mint gyermek . . . Egyet megmérve 16 lépés volt torzsének a keriilete,
amibdl kovetkezik, hogy atmérdje legalabb is 4/, 1épés volt. Ezer év koriil
jart a koruk«. Ez persze nem pontos adat, sem az 4tméro, sem a kor meg-
hatarozasahoz, de mindenesetre e fa ¢ridsi méreteirdl tesz tanusagot.

A nép ajkdrél még jobban kinagyitva hallja az ember ezeket a mére-
teket, de egybehangzé vagy pozitiv adatokat ily kidélt vagy elpusztult fak
korarél és méreteir6l nehéz kapni.

A pécsvaradi és zengOvarkonyi gesztenyésekben néhany levagott fa
évgylirliit megszamlaltam s korukat 300—400 évre becsiiltem. E fak azon-
ban sarjak voltak s atmérdjiik 0:80—1 m. mellmagassagban. Az all¢ fak
1egt6bbje azonban joval vastagabb torzsli s igy korosabbnak is vehetd.
Igen sok 5—600 évnél iddsebb fa is tenyészik itt. A véarkonyi reformatus
ekklézsia tulajdonat képezd gesztenyésben a legvastagabb térzs mellmagas-
sagi atmérdje 178 m. volt. A zengdvarkonyi gesztenyésben a 18. szizad
végén mértek meg egy torzset, ». . . mellynek kilsé szine v. keriileti
6. bétsi dleket tett«. (Méterekben, a kertilet: 77.34 m., az atmérd 3:67 m.)

A zengovarkonyi gesztenyések multjara és telepitésének idejére érde-
kes adatokat talaltam a kozség reformatus lelkészénél. Egy 1792-bél kelt
kézirat ez, mely a »Varkonyi Ekklésia Histéridajat« adja. Szerzdje ismeret-
len, valdsziniileg a kozség akkori lelkésze. Molnar Istvan ref. lelkész e
kéziratot lemésolas végett rendelkezésemre bocsatotta. Ezért, s a geszte-
nyest illetd egyeb felvilagositasaiért ezuttal is koszonetemet fejezem ki neki.

Nem lesz talan érdektelen, ha az emlitett Histéridnak a gesztenyé-
sekre vonatkozd, részét szészerint kozlom.

»A Varkonyi Ekklésia Historidjd«-bol.
»Ebben a Historiaban két dolgok akadnak eld megjegyzésre méltok, t. i.
9o Varkony mint Helység
22 Az Ekklésia mint Ekklésia.
12 Varkony hogy régi hely abban nem lehet kételkedni, ha a’ szajrél
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szajra altal adott emlékezet hitelt érdemel: mert én értem itt 1792 esz-
tenddben 85, s 90 esztendos személlyeket, kiknek az 6 6tod izig valé Attyok
is varkonyi lakos volt; és tsak eszerint is lehetne 300 ’s tobb esztendds
Helység. de

«. Ennél az 0 régiségének nagyobb bizonysiga a mellette 1év5 hegyen
tiltetett Gesztenyés erdd, a’ mellyben az én idémben 1792 esztendtben
még talalkoztak olly fak, mellyek leg alabb szélvan is lehettek 400 esz-
tend6sok, a’ mellyek fel6l 4lhatatosan erdsitették hogy a’ régi Varkonyi
lakosok tltették az akkor ott volt szélloikben. de a’ sz616k a’ sok békdvet-
kezett hadakozasok altal nem munkaltathatvan, az emberek is egy ’s mas
batorsagosabb helyre elfutvan, a’ sz6l6k elparlagosodtak, ’s a’ gesztenyefak
novén elnyomtéak: igy osztdn csak a gesztenyés erddé maradt, mellyet az
eleik plantaltak. de a’ mellyben valé fak némelly szazadokra mutattak.
volt a tébbek kozott 1 fa mellyet 1796. akkori esperest Peleskei Janos,
és Notarius Racz Mihaly Tiszteletes Urakkal megmértiink, mellynek kiilsé
szine v. keriileti 6. bétsi oOleket tett:' és eszerént, ha az illy régi fak a’
Varkonyi Lakosokk plantalasi voltak, ki j6, némelly szdzadokig fel megy
régisége.

-B. Némelly régi irasok bizonyitjdk az Urasagnal is és a Nemes Var-
megyén. s6t 1794. valamelly a’ R. Debreczeni Colleg. Thec4jaban talaltat-
hatott monumentum literarium irasbeli bizonysag utan akkori Régiséget
’s Histériat tanité Professor T. Budai Esaias Ur Gorog szotol vett eredetét
boltsen mutogatta, ’s igen régi helynek dllitotta, a” melly a hitel ellen nem
is lehet. és ez ha a gorog nyelvtdl neveztetnék, mas fundamentuma nem
lehet, hanem ez:

a. Hogy 1453. llI-dik Mahometh megvéven Constantinapoly Xl Con-
stantiny'Dragoses Paleologus uralkodasa alatt, sok Keresztyén gorogok
a’ Torok dithosség eldl a’ Keresztyén uralkodék alatt kerestek bator marad-
hatast. igy lehetett Varkonynak is azoktél valé megszallasa.

b. A Falu felsé részén 1évi egy forras neveztetik Szent Balas kutja-
nak mind eddig is: a’ melly okot 4d arra is, hogy igy vélekedjen az ember,
hogy ott valamelly Basilius nevii Remete lakhatott, és arrdél neveztetik a’
Sz. Balas kutja. a’ Basilius név pedig a’ Gorogoknek ’s Gorég Remetéknek
's Baratoknak gyakori kedves nevezetek, és ha igaz a T. Budai Esaias
Ur 4llitasa, bizonyosan a koriil a forr4as koriil Basilius nevil gérog Remete
lakhatott.

A mi nézi Vdrkony nevezetét, némellyek ezt mesésen is adtik els
t. i. Varj = kan ezen két magyar sz6b¢l: de a’ melly haszontalan sz6-
szaporitasnak tetszett némellyeknek lasd. p. 16.«

(a 10. oldalon ez kovetkezik)

1 E fadrids atmérGje eszerint 3.6 métert tett ki. Szerzo.
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Toldalék a’ 4-dik levélhez.

»Tsak ugyan az emlitett nevezet erant ide tészem. Némelly Oregektd]
hallottam, hogy ez a’ volgy, mellyben most Véarkony fekszik, a’felsé végi
felé kivalt. Nagy erddvel és siirli tovissel volt el fedve, a’ mellyben vad
disznék is laktak, és a’ honnét ki is szoktak némelly mezei veteményekre,
mellyekben karokat okoztak, melyre nézve a lakosok kozziil némellyek
lesték, kik kozzil egy a’ volgyon a’ slirli erd6bdl jovo vad kanhoz hozza
16tt, de nem ejthette el, a’ melly szerencsétlen [0vése utan a vad kant igy
fenyegette: wvarjkan! varjkan; attél fogva a’ volgy Vérjkan volgyének, és
onnét a’ falu is varjkan vagy véltozvan a’ szé: Varkon-nak neveztetett.«

(Ujra a 4. oldalon, ez all:)

»Ha magyar nyelvtél szarmazott nevezeti ez Varkonynak; legkdnnyeb-
ben megesik vette eredetét attél a’ Vartél, melly volt a Zenge! tetején,
mellynek omladékait, ’s néhol falait is magam lattam. 1792. esztendében

Laktak itt Tdtok Is.

Varkonyban az Oregekt6] sz4jrol szajra altaladasbol vették, hogy régen
Véarkony koriil Toétok telepedtek meg, és innét van a Tétok Hegyének
vagy szoll6jének nevezete, melly szill6tt a’ szegény vallas miatt Morvabol
kitizetett Hussitak épitettek: kik itt valamely j6 darab ideig lakhattak, de
azutan hova lettek nem lehet kitapogatni, az 6 el menetelek utan az &
szollgjok sivatag erdové valt a Torok haboru alatt, mig ismét a Varkonyi
lakosok kiirtottak az erdot és ujra szollovel béiiltették. ’s most is Tétok
szdlléje neve alatt maradt«

A veszprémi kaptalan merenye-i birtokan (Zala vm.) is hatalmas pél-
danyok nének. A legvastagabb fa atmérdje Patz/ Jend kapt. erddmester
szives kozlése szerint 2:36 méter, keriilete tehat 741 m. [tt mar a 13. sz4-
zadban is alltak gesztenyék, amint azt egy 1203-bél valé oklevél is bizo-
nyitja.?

A ghymesi var kordl elterjedd elvadult gesztenyést, mint a Forgach-
csalad egyik okirata emliti, 1240—1241-ben telepitette Forgach Andras grof.
Ez képezi a legpozitivebb bizonyitékot a telepitések korara nézve.

Hires gesztenye a kdszegi is, melyet 1864-ben Chernel Kalman is-
mertetett a Vasarnapi Ujsagban, st képét is kozolte. »Torzsének korii-
lete, gyokerétdl négy lab magassidgban 32 14b vastag,® hatalmas elsé agai
pedig két olnyi magassagban nének ki torzsébll«, »A fa egész magassaga
kortlbeltul 60 labnyi (19 m.) lehet.«

t Zengd, Zengdvar. A falak maradvanyait ma is latni. Szerzd.

* /llés N. Erdészeti Lapok 1884. évf. 769. 1.

3 Atmér8je tehat 3:2 m. Kapott értesités szerint e fa még ma is él, keriilete mell-
magasségban 845 m., &tmérdje e szerint nem 320 m, de 2:69 m. (L. a 2. képet.)

Erdészeti Kisérletek. s 3
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Velem hataraban (Vas vm.) — irja Borbas — még 6riasibb (15 m.
keriiletll) gesztenyefa volt, de ma csak emléke ‘él.

Helyreigazitas.

Végezetul kotelességemnek tartom, hogy a magyarorszagi szelidgesz-
tenye tenyészeti és tenyésztési viszonyainak ezen ismertetése keretében
a novényfoldrajzi irodalomba becstuszott tényekre vonatkozo tévedéseket
is megfelelden helyreigazitsam, illetdleg valé értékiikre redukaljam. Annal
inkabb kell ezt megtennem, mert azt tapasztaltam, hogy ami német toll-
b6l a mi viszonyainkra vonatkozélag nyomtatasban megjelenik, barmily
téves is legyen, tobbnyire cafolat nélkil marad, s késobb megjelend iro-
dalmi termékek utjan ujra tovabb terjed s igy lassan koztudatba megy at
a valétlansag!

Simonkai »Erdély edényes flérajanak helyesbitett foglalata« c. miivé-
ben 4 oly helyet emlit fel Erdély tertiletérdl, ahol a szelidgesztenye »vadon
vagy legalabb elvadulvax fordal elé. Hogy »Enyed mellett egész erddk«
volnanak, ez tévedés, mert egész Alsé-Fehér varmegye teriiletén sem erdot
nem képez, de még kertekben, vagy szolokben sem igen tenyésztik tud-
tommal. Pax F.' e feljegyzések nyoman alkotta meg véleményét s a gesz-
tenye ezen termdéhelyeit dstermohelyeknek mindsiti, bar erre — Simon-
kai utdn — semimi oka nem volt. Miive I. koétetének térképébe berajzolt
»fy« jelli areal-vonal, mely Nagyvéaradtol, Kolozsvaron, Nagyenyeden s Pet-
rozsényen at a Zsil-vélgybe fut, a gesztenye elterjedése tekintetében tel-
jesen dnkényes és indokolatlan. Annal kevésbé lehet »tenyészetix hatarnak
elfogadni, miutan itt legfeljebb »tenyésztési« hatdrrdl lehet szo.

Irodalom.

Adamovié S. dr.: »Die Vegetationsverhdltnisse der Balkanlidnder« (Morische Linder).

Leipzig, 1909. (Vegetation der Erde XI.)

Balas Pal: Erdészeti Lapok. 1871. évf. 272. 1.

Beck v. Mannagetta G. dr.: 1. Die Vegetationsverhidltnisse der illyrischen Lédnder.
(Vegetation der Erde IV.) Leipzig, 1901. — 2. Flora von

Niederdsterreich. Wien, 1890.
Bittmann O. : »Die Edelkastanie im Wiener-Wald.« (Osterr, Forst- u. Jagdzeitung 1903.)
Borbas Vince: Vasvarmegye novényfoldrajza és fléraja. Szombathely, 1887—88. — A
Balaton és kornyékének fléraja. Budapest, 1900. — Term. Tud. Kdzl.
Potf. XXIII. koét. 1—18. I. — Term. Tud. Kozl. XI. kot. 68., 104—109.,
200. I. — Magyarorszag megyéi és véarosai. Vasvarmegye. 517—520. 1.
Bohmerle E.: Waldbauliche Studien iiber den Nussbaum u. die Edelkastanie. Wien, 1906.

! »Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen« 1. 1898. 194. lap.
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Candolle A. dr.: Termesztett ndvényeink eredete. Budapest, 1894.
Chernel Kalmén: A k8szegi nagy gesztenyefa. (Vasarnapi Ujsag. 1864. évf. 27. fiizet.)
Dimitz : »Non der Edelkastanie«, (Osterr. Forst- u. Jagdzeitung. 1902.)
Drude O.: Handbuch der Pflanzengeographie. Stuttgart. 1890.
Fekete—Magdcsy-Dietz S.: Erdészeti Novénytan I r. 448—453. 1.
Filarszky Nandor dr.: Természettud. Kozl P6tf. XXVIL k. 117—121. 1.
Foldes Janos: Term, Tud. Kézl. XII. k. 37. . — Erdészeti Lapok. 1885. évf. 1. lap.
Gombdcz M. : Sopron varmegye novényfoldrajza. Math. és Természettud. Ert. 1906.
Griesebach A.: Vegetation der Erde. I. Lepzig. 1884.
Hehn Viktor: Culturpflanzen u. Haustiere. 339. old.
Hunfalvy J.: A magyar birodalom természeti viszonyai. Pest. 1863.
lllés Nzndor: Erd. Lapok. 1884. (IX.) 769. és kov. lapjai.
Kerner A.: 1. Die Wilder in siidl. Siebenbiirgen. (Forstliche Blitter. 1884) — 2. Uber
einige, in hist. Beziehung interessante Pflanzen der ung. Flora. Wien, 1859.
Koch M. dr.: Beitrdge zur Kenntnis der Hohengrenzen der Vegetation im. Mittelmeer-
gebiete. (1910.)
Marton S.: A legelGerd6k berendezése. (Erd. Lapok. 1897. VIIL.)
Neilreich A. dr.: 1. Aufzdhlung der in Ungarn u. Slavonien bisher beob. Gefdsspflan-
zen. Wien, 1866. — 2. Flora von Niederdsterreich.
Pax F. dr. : Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Karpathen, I. Bd. Leipzig, 1898.
— II. Bd. Leipzig, 1908. (Vegetation der Erde I. és X. kitet.)
Pesti Hirlap : 1907. évi VIL, 7. lapja.
Radde G. dr.: Grundziige der Pflanzenverbreitung in den Kaukasusléndern. Leipzig, 1899,
Réna Zs.: Eghajlat. 1. R. 1909.
Schimper A. F. W. dr.: Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage. Jena, 1908.
 Simonkai L. dr.: Erdély edényes flérajanak helyesbitett foglalata. Budapest, 1886.
486. lap.
—s. —s.: Dunantali gesztenyések. Erd. Lapok. 1871. 500. I.
Staub M. : ultetett ndvény-e nalunk a szelidgesztenye ? — Term. Tud. Kozl. 1879.
200. . — A szelidgesztenye talajardl. (Term. Tud. Kozl. 1879. 283. 1.)
Tomesanyi G.: A szelidgesztenye erdfgazdasagi jelentdségérél. — Erd. Lapok, 1884,
(X.) 821. és kov. lapok.
Vadas Jend': Uj gesztenyefaj. — Erd. Lapok. 1890, (XI. flizet 866. 1.)
Willkomm : Forstliche Flora.
Zemlicka: Das Vorkommen von Waldbestinden der gem. Kastanie in Krain, deren
forstwirtschaftliche Behandlung u. Beniitzung. (Centralblatt f. d. ges. Forst-
wesen. 1876. 495. 1.)

A szelidgesztenye magyarorszdgi termdhelyeinek betiisoros 8ssze-
allitdsa kozséghatdrok szerint.

1. Alsbéapdti. (Zala vm.) Elvadalas a természetesség latszataval;
erdokben: kisebb csoportokban és elegyesen. Mesterségesen is tenyésztik.

2. Alsédomonya. (Ung vm.) A radvanci m. Kkir, erddgondnoksag
»Ordogversok« nevil erdérészében (C. to. 18) 200 m. t. f. m.-ban. (Exp.
D. 5%), 15—18 éves mesterséges telepités tolgygyel, erdeifenydvel elegyitve.
Szépen fejlodik.. Talaj és alapkozet: homokos agyag andeziten.

3*
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3. Als6fehérkit. (Hont vm.) 300—350 m. t. f. magasségban tenyész-
tik. 15—20 éves koraban terem s mindenkor beérik. Fagykar nincs; talaj:
mély, koves, mésztartalma. Terméhely E-r6l védett: D—K-i lejts. A leg-
iddsebb fak kora: 100, sot 200 év is.

4. Alséfernezely. (Szatmar vm.) A fernezelyi m. kir. erdégondnok-
sagban: 1. »Magura« (A. 0. 1.) n. erd6részben tolgyesekben s biikkosok-
ben elvaddlva, de mar kiveszéfélben. A fak 200 éven foliiliek, potlasuk-
r6l gondoskodva nincs. Term6hely 454 m.-re a t. sz. f, exp.: DK, lejt: 15°
Alapkdzet: andezit. 2. »Bulathegy«-en 542 m. magassagig elvadulva biik-
kosben (exp.: E-Ny. 200).

5. Alsélendva. (Zala vm.) Erdékben 160—250 m. magassagok kozt
elegyesen (0'1) és csoportokban elvadulva.

6. Andrdshdza. (Ung vm.). Szél6teriletek gylimolcsoseiben meély,
homokos, veresagyag-talajon. Gyiimolcse kevés és nem jovedelmez.

Apati (l. Alséapati, Felséapati).

7. Apatvarasd. (Baranya vm.) Mesterségesen telepitve kertekbe és
szolokbe (Hunfalvy.)

8. Azar. (Zemplén vm.) Szemere Lajos szG6l6jének aljaban 220 m. t.
f. magassagban (exp.: DK 5—8° van 40 drb iltetett fa. Talaj: kotott ho-
mokos agyag. Az Ossztermés 3—5 g kozt valtozik s g-jat 12 koronaért
értékesfitik. A fak 25—30 cm. vastagok s legfeljebb 8 m. magasak. Fagy-
karok nem bantjak. '

9. Bacsk6 (Zemplén vm.) Galszécs mellett; volt egy igen vén fa,
de csak tires termést hozott; nyolc éve hogy kivagtak. Jelenleg csak mint-
egy 4 m.-es sarjai vannak meg bar6 Wersebe Hartwig parkjaban.

10. Badacsonytomaj. (Zala vm.) A Badacsony-hegy oldalan részint
szOl6kben tltetve és azok felett tdlgyesben elvadalva (bazalton) 270 m.
magassagban, expozicié D—DK, lejt: 20—25° (Okolicsanyi Dénes birtoka).

11. Bat. (Hont vm.) A régi, kipusztult sz6lokben 284 m. magassagban
(exp. Ny 5% rendesen termd, koriilb. 80 éves fak (sarjak 3—5-0sével).

12. Belezna. (Somogy vm.) Sz6ldhegyek mesgyéin és gytimdolcsosokben.

13. Banfihegy. (Zala vm.) Elvadalva bukk, télgy, gyertyan kozott.

14. Berzova. (Arad vm.) A berzovai m. kir. erddgondnoksag »Binyis«
n. erdorészébe telepitve 347 m. magassagban (exp.: D 5°. A fagytél sokat
szenvedett — mintegy 16 éves fak, alig 1—2 m. magasak, leginkabb
gyokfo hajtasok. Termésr6l még sz6 sincs és kevés kilatds van arra,
hogy e fak itt kifejlodjenek.

15. Bocskayhegy. (Zala vm.) Elvadulva, sz6l6k, utak mellett stb. Talaj:
meszet nem tartalmazé homokos agyag.

Borgé (. Felséborgd).
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16. Borsmonostor. (Sopron vm.) Elvadulva; itt és a kornyék szeli-
debb lejtdjii termohelyein kozonséges erdei fa.

17. Budapest. Budan az 4. n. Diszn6f6-nél (exp.: ENy) iiltetve 380
m. t. f. magassagban. A Zugligetben .dolomitos, mész- és meszes talajon.

18. Biikkosd. (Somogy vm.) Sz6lokbe és gyiimélcsdsékbe tiltetve.

19. Csente. (Zala vm.) Elvadalva 160—250 m. magassagban. Az erddk
allomanyanak képzésében 0-1-nél kisebb ardnyban vesz részt.

20. Csurg6. (Somogy vm.) Ultetve szblokbe és gytimdolcsosokbe.

21. Dabar. (Nograd vm.) A Vitalis-féle birtokon 18 éves, fiatal tiltetés.
Exp.: Ny. Talaj: kotott agyag. Harminc drb-bél 18 —20 maradt meg. Harom
év o6ta terem; gyiimélcse jo.

22. Dabjon. (Szilagy vm.) Két drb ultetett fa; sokszor hozott bo ter-
mést, de gyumélcse'apré, értektelen volt. Jelenleg mar nem léteznek.
Talaj: tiszta agyag.

23. Diésgyor. (Borsod vm.) Szélokben és kertekben gazdag mész-
tartalmu talajon.

24. Divény. (Négrad vm.) Husz év eldtt telepitett gesztenyék: 1. 4
drb a »Haj« n. erdd szélén; 2. 8—10 drb a vamosfalvai »Lipina« n. erds-
ben — gyimolcstermelés céljabol. T. f. m.: 275—300 m. Talaj: 1. quarcit,
2. trachit — folotte agyag. Tavaszi fagyoktél csak a vamosfalviak szen-
vedtek s 2—3 fa el is pusztult. Gytimélesiik érés el6tt lehullott.

25. Dudar. (Veszprém vm.) Kertekben, mésztalajon 372 m. magas-
sagban (exp.: E 159 kb. 20 drb 200—300 év koriili fa.

26. Eger. (Heves vm.) Azsegri érsek »fels6 kertjében« alacsony,
gyumolcsterm6 fa. Borbds latta tanulé koraban. Kozelebbi adatot nem
tudok rola.

27. Egyh4zmarét. (Hont vm.) Helytelen irodalmi adat. Valdszintileg
a szomszédos Szud kozség hatardban lévo gesztenyékre vonatkozik.

28. Elefant. (Nyitra vm.) Fiatal telepités Edelsheim-Gyulai birtokan.

29. Eperjes. (Saros vm.) A Hazslinszky altal emlitett gesztenyét
1907-ben kivagtak, sot gyodkereit is kiirtottak. Minden évben termett apr¢
gylimolcsot, de élvezhetd ritkan volt. A gesztenye a Kalvaria kozelében,
Krivos gyogyszerész kertje mellett allott.

30. Erdébénye. (Zemplén vm.) Karacsony Lajos parlagon 1év6 sz6l6-
jében (Verbmajoldal) dllitélag 100 éven feluli fa, a kozség beltertletén
tobb fiatal példany. EIobbi rendesen terem, utébbiak még nem.

31. Erdoszele. (N6grad vm.) A Zichy-Senioratus uradalmanak 13 év
elott beerdositett legeldtertiletén.

32. Farkashegy. (Zala vm.) Elvadulva, szérvanyosan a szélokkel és
hazakkal szomszédos erdokben.

33. Farkasmezb. (Szilagy vm.) Nagy Sandor szdldjében Nagybanyarol



38 Blattny Tibor

importalt 12 drb gesztenye. Koruk 16 év. Talaj: sarga kavics, mésztartalom
semmi, t. f. m. 200 m. Szépen fejlodnek és mar termést is hoznak.

34. Fehéregyhdz. (Somogy vm.) Kertekben és szdlokben.

Fehéregyhaza (l. Fertéfehéregyhaza).

35. Feketevdaros. (Sopron vm.) Gesztenyéserdok a szdld és a tolgy
kozott (Gombdcz E. utan).

36. Felsoapati. (Zala vm.) Természetesség latszataval bir6 elvadulasok.

37. Felsoborgb. (Besztercenaszdéd vm.) Egy drb 5 m. magas, mint-
egy 50 évvel ezelott ultetett fa Olar Gyodrgy kertjében. Gytimdlcse allito-
lag j6 s minden évben terem. Torzskifejlodése, koronaja silany; torzse
nagyszamu tdsarjjal. Termdtalaj homokkd; a termdéhely t. f. magassaga
460 méter.

38. Felsbdomonya. (Ung vm.) A radvanci m. kir. erdégondnoksag
»Nova Hora« (C. 18) n. erdérészében 180—200 m. t. f. magassagban (exp.:
D 5% mintegy 16 éves gesztenyekultura tolgy és erdeifenyd koézott (talaj:
andezit).

39. Felsdesztergaly. (Nograd vm.) A volt turbéresek legeldjén, magas
talajon volt tébb fa, de egynek kivételével Kivesztek. Gytumolcse kicsiny,
kora 100 év. :

40. Felsomihdlyfalva. (Zala vm.) Elvadulas 226—390 m. magassagok
kozt, tobbnyire E—ENy-i lejtékon. Talaj: igen kotott televényes agyag.

41. Fels6zsitfa. (Somogy vm.) Kertekben és szélokben tenyésztve.

42. Fenyo6fo. (Veszprém vm.) 21 éves iltetés a szépalmai részen; a
vadragastél sokat szenved s kifejlodni nem bir. A szarvas nagyobb eld-
szeretettel ragja a gesztenyét, mint a télgyet.

Fernezely (l. Alséfernezely).

43. Fert6fehéregyhdza. (Sopron vm.) A kozség birtokat képezd
»Kastanienwald« nevii (az uradalmi vaddisznékert [neuer Saugarten] szom-
szédsdgaban) kis erdépasztajan, a Lajta hg. DK-i laban elegyetlen allo-
manyt is képez, tobbnyire kocsdnyos és kocsanytalan toélgy, gyertyan,
mezei juhar és hars tarsasagaban. Elvadulas. — Egy méter atmérdji el-
korhadt tuskék mellett 10—20 cm. vastag fak lathatok. Talaj: agyag. A
termbhely t. f. magassaga 120—160 m. (exp.: K).

44, Frakné. (Sopron vm.) Gyimdlcsés kertekben igen nagy, terebé-
lyes termdfak, 300 m.-t6l 532 m. magassagig (exp.: K és DK 10—15°)
mésztartalmu agyagon. Az erddkben elvadulva. A Lajta-Rozalia hg.-ben
csakis itt foglalkoznak oltas utjan valo mesterséges tovabbtenyésztésével,
melybdl a lakossag igen szép jovedelmet huz. A Rozalia kapolnanal 746
m. magassagban is tenyésztik s itt is kitind gyumolcsot terem (exp.:
ENY, DNY). Talaj: koves, televényszegény agyag; talajagy: gneisz és
csillampala. :
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45. Frakn6nAdasd. (Sopron vm.) Elvadulya.

46. Gadlszécs. (Zemplén vm.): Baré Fischer Gusztav birtokan, a sz6-
16ben kb. 16 drb 12 éves, minden évben termo, 2'5—3'5 m. magas; inkabb
elterebélyesedett, silany magassagi novekvésli fa 3—4 év 6ta terem. Exp.:
DK 10° Talaj: kotott agyag. \

47. Gesztenyés. (Vas vm.) Kertekben és szantofoldeken szérvanyo-.
san és csoportokban igen nagy mennyiségben. Termése a lakossag o
jovedelmi forrasat képezi. A kozségi erdok fiatal erddsitéseiben tdlgygyel
és erdeifenydvel elegyitve igen jol tenyész.

48. Ghymes. (Nyitra vm.) Elvadulas; allomanyt képez a ghymesi var
koril 504 m. magassagban (exp.: E—ENy 15°% granittalajon. A var épité-
sével kortilbeliil ugyanegy idében: 1240—1241-ben telepitette oda Forgach
Andras akkori banyagrof. A jelenben teljesen vadon tenyész és természe-
tes uton sarjakrdl és makkhullas utjan szaporodik. Egyes fak 300—400
évesek; a gesztenyés kiterjedése 4 kat. hold.

49. Golnicbdnya. (Szepes vm.) A »Pfaffenberg«-en létezd Elischer-
féle major szomszédsagiban, mesgyén két iltetett példany 650 m. t. f.
magassagban (exp.: D). Famagassag 9 méter; makkja nem érik be.

50. Gul4cs. (Zala vm.) A Guldcshegy ENy-i lejtojének bazalttorme-
lékén 236 m. magassagban egyedil 4ll6 fiatal elvadalt példany.

51. Gyertydnliget. (Mdramaros vm.) A gyertyanligeti firdében néhany
vén fa. Ultetve, 435 m. magassagban. A zart 4lldsban rendesen teremnek
Mésutt e kornyéken telepitésével kisérletet nem tettek.

52. Gyulica. (Arad vm.) A tétvaradi erdégondnoksag tertletén lévo
. »Gredina Sorfonyi« n. tisztason 18 év korili példanyok (fanagysag itt-ott
4 m. is); az elsd években sok volt a fattyahajtas. Talaj: telev. homokos
agyag (exp.: D). T. f. mag. 370 m. A 90-es években vagasok beerddsité-
sénél is tettek a gesztenye megtelepitésével kisérletet, de sikertelentl.

53. Harka. (Sopron vm.) Gesztenyések a szdlok felett. (Gombécz E.)

54. Hegybédnya. (Hont vm.) 683 m. t. f. magassagban (exp.: DK 109
a kozség belteriiletén igen szép fejlodésti fa (kertben). Ritkédn érik be
(csakis akkor, ha igen hosszu, kellemes az 6sz; igy 1907-ben s 1908-ban
majdnem teljesen beérett). A fa kora 70 év korili. Fagykdr semmi; 1910-
ben sok a termés; de apr6 és alig élvezhetd. (13 év ota kétszer érett bel)

55. Homokkomdrom. (Vas vm.) A volt aurbéresek erdejében elvadulva
230 m. magassagban (exp.: K).

56. Horvatzsiddany. (Sopron vm.) Elvadalva.

57. Hosszlihetény. (Baranya vm.) Kertekben, mivelés alatt allg és
elparlagosodott szélokben igen régi Ultetésbdl szarmazd terebélyes fak
min'tegy 250 m. t. f. magassagban (4alt. exp.: D—DK). Koruk igen nagy,
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egyes torzseké az 500 évet is meghaladja. (Szomszédos a pécsvaradi és
zengdvarkonyi gesztenyésekkel; 1. ott.)
Iglinc (1. Unggesztenyés).

58. lIharktt. (Veszprém vm.) Kifejlett példany 365 m. magassagban;
rendesen termd fa, de gyiimdlcse apré.

59. Iharos. (Somogy vm.) Kertekben és sz6lok mesgyéin Ultetve.

60. Iharosberény. (Somogy vm.) A Szoléhegyen 240 m. magassagban
egyes {liltetett példanyok. Talaj: 16sz, gazdag mésztartalommal. Gyiimdlcse
igen jo, de apro.

61. Jdnoshdza. (Vas vm.) Hanfalvy emliti, mint a gesztenye terméhelyét.

62. Kékko. (Nograd vm.) A Kalvariahegy trachitjdn 420 m. magas-
sagban (exp.: DNy), grof Karolyi Tibor birtokan s a kékkdi kertekben
340 m. magassagban (exp.: K) kertileg miveltetik. Sok szaz példanyban
talalhatd, koztik tekintélyes méretli torzsek is. A termés kitiind s a kor-
nyék piacai (Selmecbanya is) innét fedezik gesztenyesziikségletiiket. Meg-
telepitésiik valészinilleg a térok uralom idejére esik. Talaj: trachitbreccia,
felette agyag; mésztartalom semmi.

63. Keresd. (Nagykiikiill vim,) Mesterséges telepités a grof Bethlen-
kastélytél DNy-ra, ennek tdszomszédsagaban. Alland6an terem gytimolcsét.
T. f. magassag 450 m. Exp.: K, DK, D, DNy. Talaj: homokkd és agyagpala
felett telev. homokos agyag. A kornyéken ez az egyediili eléfordulasi helye.

64. Keszthely. (Zala vm.) A szdlok kozt tiltetve (Borbas).

65. Kéthely. (Sopron vm.) Elvadulva is (Gombdcz E.).

66. Kismarton. (Sopron vm.) Kertekben.

67. Kisvejke. (Tolna vm.) A volt urbéresek erdejében (»Delendo«)
jél névekeds, mintegy 18 éves fiatalos. T. f.'magasség: 180—210 m. Exp.:
K 5% Talaj: agyag.

68. Klic. (Szolnokdoboka vm.) 'Baré Jésika csakigorbdi urad. erdd-
hivatalatél a Jegszorgosabb utanjdaras mellett sem tudtam informaciot kapni
a gesztenye itteni tenyészeti viszonyaira vonatkozélag.

69. Kolcvar. (Hunyad vm.) (Kozigazgatasilag Malomvizhez tartozik.)
Thoroczkay Miklésné gréfnénak a varkastély alatt fekvd 5 holdas kert-
jében szamos 6reg, gylimdlcsét termd fa. Allitélag a 900 m. magasségban
1évé var gneisz-granit, meszet is tartalmazé talajan (igen meredek lejtok),
kocsanytalan tolgy, bukk, mogyoré, nyir kozétt is voltak gesztenyecso-
portok, de ezek nagyrészben kivagattak. (Elvadulas!) Jelenleg csak 600—
700 m. magassagok kozt a tolgy és biukk érintkez6 vonalaban Ilatjuk.
Gytimblcse igen apro.

Kolozsvar. Simonkai ezt az elnevezést hasznalja »Kolcvar« helyett
1. Kolcvar
K6halom (. Répcekthalom).
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70. K6szeg. (Vas vm.) Elvadalva, de csak kertek és szdlok szom-
szédsagaban, ahol miveltetik is. gy pl. az »Altes Haus« n. részen 503 m.
magassagig tenyészik (exp.: DK, talaj: mész). A Kalvarian 390 m. magas-
sagig EK-i oldalon (talaj: mész). Oriasi termetii fak; egyiknek Keriilete
mellmagassagban 845 m. s kora 6 —700 év. :

71. Kozéppalojta. (Hont vm.) L. Als6fehérkutnal mondottakat.

72. Krasznabéltek. (Szatmar vm.) A Karolyi-féle urad. sz6l6ben 3
drb termé fa. Talaj: homokos kavics, exp.: Ny, t. f. magassag: 190 m.

73. Lépesfalva. (Sopron vm.) A soproni hegyekben 34°7'—9’ (Ferro)
hossz és 47° 42'—43’ foldr. szélesség kozt: a) Ebenholz n. erddrészben
327 m. magassagban (exp.: DK 15%; b) az Auwald-ban 367 m.-nél (exp.:
DK 5Y) teljesen a természetesség latszataval biré elvadulas. (Talaj: kavi-
cs0s agyag).

74. Lesenceistvand. (Zala vm.) A volt urbéresek fas legelGjén elva-
dalva igen téres allasban. T. f. magassag: 306 m. Talajagy bazalt, talaj:
koves agyag

75. Lippa. (Temes vm.) Egyes fiatal példanyok a) a »Valye Sobosi«
erdoori lak mellett 1évo gytimdlcsosben, nem életképes, beteg, tdsarjakat
novesztd, aprd, de j6 gyimolcsot termd fak 170 m. magassagban; b) a
»Kosztarea« erdérészben 230 m. magassagban gyenge hajlast E-i lejtokon
(gyimdlcs6t még nem hoz, de elég jol fejlodik). Talaj: a) agyag, b) granit.
Fagyok bantjak.

~ 76. Liss6. (Hont vm.) A Kévérhegyi majornal ut mellé iltetett fiatal
fak 365 m.-nél (gerincen). Termést még nem hoznak. Nagysiguk 2—2'5
m. sok tdsarjjal; nem igen fog bevalni.

77. Lisz6. (Somogy vm.) Kertekben és szdlékben tenyésztve.

78. Lényabdnya. (N6grad vm.) Az u. n. »Rektorova Zahrada« diilo-
ben, erdtszélen 3 igen idds, 200 éven foluli fa (sarjak). Talaj: sovany
agyag, exp.: E 15% T. f. m.: 290 m. Minden évben terem (6sszesen mint-
egy 3 pozs. mérét). Néha lefagy. A legvastagabb fa mellmagassagi atmé-
roje 65 cm.

79. Lunka. (Bihar vm.) E koérnyéken csupan a lunkai ptsp. erdész-
lak kertjében van 2 nagyobb, 70—90 év koruli gylimodlcsfa 280 m. t. f.
magassagban. Aproszemdi, de €lvezheté gylimolcsot terem minden evben.
(Exp.: E) .

80. Magyarpoldny. (Veszprém vm.) 347 m. magassagban a borsodi
erddbe telepitve.

81. Magyarszerdahely (Zala vm.) erdeiben elvadulva.

82. Malomviz. (Hunyad vm. A kozség belteriiletén 150—200, sot
300 éves fak, nagyrésze a Kendeffy-uradalom tulajdondban lév6 kertek-
ben, 450 m.-re a t. sz. f. Mindenesetre a régi rémai kultira maradékai-
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nak Kell tartanunk; ezt igazolja a szomszéd Varhely kozség, mely valaha
Trajan csaszar févarosa is volt (Sarmisegetusa).

83. M4rc. (Sopron vm.) Gesztenyés erdd a sz6l6 és tolgy kozott.
(Gombécz E.)

84. Marcali. (Somogy vm.) Kertekben, sz6l6kben mesterséges telepités.

85. Merenye. (Zala vm.) 1. A veszprémi kaptalan erdeiben 150—250
m. magassagok kozott elvadalva, allomanyt alkoté faj, igen élénk nove-
kedésti s bo gyumolcstermést hoz. Mintegy 250—300 drb &srégi fa tenye-
szilk itt, koztiik 600 éven foliliek is. A legvastagabb torzs atmérbje 2:36
méter. Egy 1203-bol vald oklevél! szerint mar ekkor alltak itt vén fak.
2. Ez elvadulasokon kiviil mint ujabb telepités 270 kat. holdon 03 elegy-
aranyban tolgy és biikk kozott fordal eld. Egy része mar terem is.

86. Milova. (Arad vm.) Huasz éves telepités; nem életképes.

Nadasd (l. Pispoknadasd, Fraknénadasd).

87. Nagybdnya. (Szatmar vm.) 1. Kertekben, sztlokben s ezek mes-
gyéin gytimolcstermd vén fak. Gesztenyések, gesztenyés kertek: Vérb‘ls~
vizen. 2. A kereszthegyi gerincen 512 m. magassagban a legfelsé elvadult
gesztenyék tolgyesben. 3. A Somoshegyen 494 m.-ig (DK 20%) elvadulva,
4. A Morgéhegy tetején van (633 m.) a nagybanyai elvadult gesztenyék
legmagasabb termdhelye. (Lasd még Alsdfernezelynél.)

~ 88. Nagyenyed. (Alsofehér vm.) Simonkai »Erdély edényes flor. hely.
foglalata« c¢. miivében irja: »Enyed mellett egész erddk, vadon v. legalabb
elvadulva«. Ez tévedés! mert sem Nagyenyeden, sem egész Alséfehér vm.-
ben sem elvadalva, de tenyésztve sem fordul eld.?

89. Nagyfalva. (Vas vm.) A zirci apatsag »Schlossl« n. birtokéan 321
m. magassagban mesters. telepités,

90. Nagykords. (Pest vm.) A Természettudomanyi Kozlony 1879. év-
folyamaban Borbas emliti Kanitz A. feljegyzése utan a gesztenye ezen
terméhelyét. Téves adat; legalabb is jelenleg nem tenyészik sehol e kor-
nyéken. A kisérletezés sikertelen.

91. Nagykutas. (Zala vm.) Elvadulva.

92. Nagylibercse. (Nograd vm.) A Zichy-féle senioralis uradalom
»Kozéphegy« erdérészében az erddszélen 1 drb, mintegy 70 cm. atmérdjli
terebélyes fa. Kora 150—200 év koriili. Mellette egy 3—4 éve kiddlt vén
fanak erdteljes sarjai. A »Haj« legeldteriileten, a gacsi ut mellett 3 drb fa
(tuské sarj); koruk 60—80 év. Termést majd minden évben hoznak s 18
év ota fagyok nem bantottdk. Talajagy: trachit (exp.: DNy). T. f. m.: 360
m. Az erdében telepitett 10 holdas gyimolcsésben van mintegy 15 drb
fiatal fa; koruk 15 év. 1908-ban néhany méar termést hozott.

L [llés Nandor: E. L. 1884. évf. 769. és kov. lapjain.
* Dezs¢ Zsigmond, m. kir. féerd6mérndk folvilagositdsa alapjan. °
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93. Nagymaros. (Hont vm.) Elvadilva: a kincstdar birtokaban 1évo
U. n. also- és fels0 gesztenyésben s a kozség tulajdonat képezé Magyar,
Csuka, Els6volgyek, Dutkas, Svabhegy, Diofautca, ll6da, Gobolut, Kapu-
hegy n. dlilokben. (Exp. kizarélag: K és EK, néha E.) Talaj: voros agyag.
Allitélag mar a rémai iddkben lették volna telepitve. Fekete min. tan4csos
feljegyzése szerint a Fehérhegy alatti ritkaallasu gesztenyés 183 —270 m.
magassagok kozt, K-i exp. mellett mésztormelékes agyagtalajon tenyészik.

94. Nagymarton. (Somogy vm.) Kertekben és szdl6kben miveltetik.

95. Nagysal. (Vas vm.) Mintegy 18 éves mesterséges telepités 248
m. magassagban (exp.: D 10°). Talaj: agyag. (Erdei kultura; tolgy és erdei-
fenyo kozt alarendelt mennyiségben.)

96. Nagyvarad. (Bihar vm.) Szélékben mint gytimolcsfa. ‘A kor-
nyéken ezenkivil elvadalva is eléfordul.

97. Nagyvazsony. (Veszprém vm.) 38 éves Ultetett allomany a nagy-
vazsonyi uradalomban a »Kab« hegy keleti lejtdjén mély agyagtalajon
bazalt folott. T. f. m.: 416 m. Evekkel ezeldtt a fagy teljesen tdnkretette,
toremetszés utan igen szépen gyarapodik. (1907. évi feljegyzéseim szerint.)

Nemespatro (l. Patro). '
Nemespodhragy (l. Nemesvdralja).

98. Nemesvaralja. (Trencsén vm.) Az Osztroluczky-féle kertben;
Trencsén vm.-ben méasutt nem lathatoé. Talaja allitélag meszes.

99. Németszentmiklés. (Zala vm.) Elvadulva, de csak a szdlokkel
hataros erdorészekben (exp.: K 10°). A szolokben régi idok ota tenyésztik.

100. Obornok. (Zala vm.) Mint Németszentmiklésnal..

101. Olmod. (Sopron vm.) Elvadalva.

102. Orménd. (Bihar vm.) Mintegy 300 m. t. f. magassagban egy drb
kb. 70 éves, grof Zichy Rafael tulajdonaban lévd gesztenye. Rendesen
terem; torzsfejlodése jo.

103. Ortilos. (Somogy vm.) Kertekben és sz6lokben.

104. Parad. (Heves vm.) Tobb, kb. 10 éves fa az tiveggyari munkas-
lakéasok kertjeiben. Rendesen teremnek. A gytmdolcs jo izl

105. Patr6. (Somogy vm.) Kertekben és szilékben.

106. Pécs. (Baranya vm.) Kertekben és szélok kozott régi idék ota
miveltetik.

107. Pécsbdnyatelep. (Baranya vm.) Néhany igen idds tltetett pél-
dany, pl. a vendéglo eldtti.

108. Pécsvérad. (Baranya vm.) a) A hosszuhetényi €s zengdvarkonyi
elparlagosodott szdlok teriiletén lévi gesztenyések toszomszédsagaban.
Szintén régi szo6l0k helyén, kertekben évszazadok dta miveltetik. Alt. exp.:
DK 5—10°% Alapkdzet mész, talaj: »csepreg«-nek nevezett sarga agyag.
A fak édtlagos kora 300—500 év. A terméhely t. f. magassaga 278 m.
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b) Pécsvarad felett a »Sajgé« erdérészben egy drb elvadult fiatal példany
429 m. magassagban.

109. Peresznye. (Sopron vm.) Elvadulva is. (Gombdécz E.)

Petréc (. Ungpéteri). 3

110 Poganyszentpéter. (Somogy vm.) Kertekben szolok keritésében.

111. Porrog. (Somogy vm.)

112. Porrogszentkirdly. (Somogy vm.)

113. Porrogszentpal. (Somogy vm.)

114. Pozsony. (Pozsony vm.) A véaros kiltelkén elterilo maganker-
tekben, kiilondsen a Jézustarsasagbeliek szélédombjan, az »Ujvilag« domb-
jan, a »Szalmagunyhé« kornyékén, az »Als6- és Fels6-Polln« diilon nagy
szammal. Tobbnyire koros, terebélyes, nem ritkan 1 m. atmérojli, élvez-
hetd s értékesithetd gyumdlcsot termd fak. Az ujabban letelepitettek mar
nemesitve vannak. A varosi erdoben 1899-ben tettek kisérletet magvetés-
sel a Fels6-Stampfer és Diendlberg erdérészekben. A megmaradt, kb. 500
drb csemete a szegény talajon, tolgy, biikk, gyertyan kozt elég jol tenyé-
szik. Szamos telepitett példany van még a »Hegyi diszkert« keleti lejtojli
agyagos talajan (granit-alapkoézet) 230 m. magassagban. Mésztartalom
semmi. Két kis gesztenyeliget (Term. Tud. Kozl. 1879. 108. 1) a »Batzen-
hauseln« n. vendéglék kozelében; erds, vén fak.

115. Piispbknddasd. (Baranya vm.) Kertekben vén gytimdlcsfak.
(Talaj: meszes, homokos agyag, exp.: EK.)

116. Radosnya. (Nyitra vm.) Gyimélcstermd, telepitett fak a pispoki
birtokon. |

117. Radvéanc. (Ung vm.) 1. Diészeghy Lajos Kertjében 4 drb, kb.
22 éves gyumolecsfa. Gyarapodasuk gyenge; a gyumadlcs bar apré, de jéizi,
évi termés eddig kevés. 2. A radvanci m. kir. erdégondnoksag teriiletén
1évo gesztenyetelepitéseket lasd: Als6domonya, Felsddomonya, Ungpéteri,
Ungvar. §

118. Rat6t. (Veszprém vm.) Mest. telepités a veszprémi kaptalan
ratoti birtokan 320 m. magassagban. Fagyoktdél sokat szenved.

119. Récse. (Zala vm.) (Nagyrécse, Kisrécse.) Miveltetik. L. Borbas:
»A Balaton fléraja«. 384. I

120. Rédics. (Zala vm.) Elvadalva 160—250 m. magasségok kozt az
allomany 01 részét meg nem halad¢ elegyaranyban a kozségek és magan-
birtokok erdeiben.

121. Rendek. (Vas vm.) 316 m. magassagban elvadualva.

122. Répcekdhalom. (Sopron vm.) Elvadulva.

123. Resicabdnya. (Krass6-Szorény vm.) 1. A volt fotiszttartéi lak
udvaran jelenleg 1 drb, 25 cm. mellmag. atm., 8 m. magas és korilb. 10
év oOta termd, 30 év el6tt diltetett fa all. Nemesitve lett s gyiimolcse a

1 Sz6lokben és gytimolcsisok-
] ben altalanosan mivelve.
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mar6ni josagat megkdzeliti. Talaj: kavicsos agyag, t. f. magassag 250 m.
Fagykar semmi. 2. A Berzava folyé mentén 1évo erddmesteri kertben 1
drb s az igazgatésagi parkban 2—3 drb fa all (tenyészeti viszonyok, mint
fent). 1 3. A szab. dllamvasuttarsasdg dognacskai és ujmoldovai erdﬁgond—
noksagaban is van néhany — nemesitetlen — gesztenye (Heléna-csemete-
kert). Nehdany év eldtt itt erdOsitéssel is tettek kisérletet.

124. Rétfalu. (Sopron vm.) 366 m. magassagban elvadulva, elegyetlen
csoportokban, vagy mas erdei fajokkal elegyesen (01).

125. Rézbanya. (Bihar vm.) Ultetve. Kerner szerint gyiimolcse csak
minden 4—5 évben érik itt meg. (Jelenleg mar nem léteznek e gesztenyék,
.allitolag kivagtak oket) E vidéken csak lunka-i termohelyéml van tudo-
masom (l. Lunka).

126. Robadihegy. (Zala vm.) Biikk, télgy, gyertyan kozt elvadualva
(kozelben hazcsoportok). ;

Rozaliakapolna (l. Frakno).
R6t (1. Rétfalva).

127. Rétfalva. (Vas vm.) Elvadulva elég gyakori, de leginkabb kerti
mivelés alatt. Talaj: agyagpala és gneisz f0lott szaraz, koves, kavicsos
agyag. Exp.: E, ENy 10—15°. T. f. magassag: 360 m.

128. Satoraljaujhely. (Zemplén vm.) Az allami csemetekertben, egy
kéréndon 10 drb, 3 m. magas, szép koronaju fa all. (A legiddsebb 15
éves.) Négy éve allandéan terem, 6t farél kb. 20 liter makkot. Fagyok
eddig (1910.) nem béantottak. Exp.: sik. Talaj: kotott, erds, mély agyag-
talaj (nyirok). E-i szeleknek Kkitett hely, emiatt a koronafejlddés kissé
egyoldalu. '

129. Sand. (Somogy vm.) Mivelés alatt kertekben és szélékben.

130. Savanytkit. (Sopron vm.) Elvadulva.

131. Selmecbdnya. (Hont vm.) Egy dultetett példény az. Urban-féle
kertben. Kora mintegy 70 év. T. f. magassag 573 m. Exp.: DK 5° Gyii-
molcse nem érik be.' (L. a 3. képet a 46. oldalon.)

132. Siter. (Bihar vm.) Szantékon és szélohegyeken, mivelve. Kell
gondozas mellett 20 éves korban terem. Koruk 1—200 év. Van egy igen
erds példany, mely allitélag mar Rakéczi koraban is termett gylimolesot.
Talaja meszes, homokos talaj, csillampalan. Mas talajokra vetve, v. oda
atiiltetve nem tenyészik. ;

133. Solymos. (Arad vm.) A kozség feletti, kopar, meredek oldalra
kisérletképpen telepitették, de eredmény nélkiil.

134. Sopron. (Sopron vm.) Kertekben, szdl6kben miveltetik; erddk-
ben elvadalva 2—300 éves, s6t idosebb példanyok is ldthaték. Kugler
Alajos varosi levéltaros és Bella Lajos ismert archeologus szerint a szelid-
gesztenyének sopronmegyei megteleptlése abba az id6be esik, mikor a
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mai Dunéantal rémai provincia volt. E mellett latszik bizonyitani az a
kortilmény is, hogy nagyobb mennyiségben mindig ott talalhaté, ahol az
asatasok hajdani romai telepeket mutattak ki.

~135. Surd. (Somogy vm.) Kertekben és szdlokben.

136. Siimeg. (Zala vm.) Elvadalva. A veszprémi piispokség tulajdonat
képez6 savolyi tizemosztaly 200 m. t. f. magassagban fekv®, E-nak nézp
oldalain 100 év korili biikkéallomanyban elszdérva, elég nagy mennyiség-

3. kép.
Szelidgesztenye Selmecbanyéan, 573 m. t. f. magassagban.

(Blattny T. felvétele.)

ben. Terem. A 0:6—07 stirliségli biitkkosben a gesztenyéket kornyezd
biikktorzseket kivagtak s igy ezek most fényigényiiknek megfelelobb sza-
badabb allasban vannak.

137. Szakdcsi. (Somogy vm.) Kertekben, gyiimélesésokben és szolok
mesgyéin.
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138. Szamosudvarhely. (Szilagy vm.) A Wesselényi uradalom sz§l6-
jében 4 drb szépen diszlo, idokozonkint kevés, de azért eléggé élvezhetd
gylimblcs6t termd tltetett fa. Koruk 40—50 év. Termétalaj: kavics és
veresagyag (mésztartalom nélkul). Fagykar semmi.

139. Szatmarnémeti. (Szatmar vm.) Szolokbe iltetve; talaj: agyag.

140. Szelencehegy. (Zala vm.) Kis csoportokban elvadulva.

141. Szentmargithegy. (Zala vm.) Sz6lok mellett elvadulva.

142. Szentorbédnhegy. (Zala vm.) Elvadulva, elszértan az erddben.

143. Szerednye. (Ung vm.) SzdlGteriileteken iltetett, 80—100 éves
gytimolcsfak a sz6lotenyészet hatardig. Gylimolcsot majdnem minden év-
ben b8ven teremnek. (Ertékesithetd) Talaj erbsen agyagos, mésztarta-
lommal. : :

144. Szorossag. (Arad vm.) 15—20 éves erdfsités a totvaradi erds-
gondnoksag tertiletén. _ .

145. Szid. (Hont vm.) Id. Sembery Istvan ar szives kozlése szerint:
»Korabinszky leirasaban Szudon lett volna gesztenyeerdd; a hozzatartozé
térkép ugy mutatja, mintha a gesztenyeerdé Marétig! terjedt volna. Ennek
az erddnek egyediili maradvanya azon héarom szelidgesztenyefa, mely a
mi erdénkben van. Igen édes kis gylimolcsot hoz . . . A gesztenyefdk a
70—80-as évek nagy telén megfagytak s alul hajtottak ki . . . A talaj
sziirke homokkd, meszes részek is vannak benne«.

146. Szlszény. (Hunyad vm.) (Kozigazgatasilag Malomvizhez tartozik.)
Régi mesterséges megtelepités, valésziniileg a romaiak idejébdl. Igy, grof
Thoroczkai kertjében szép, magas novésti fak 598 m. magassagban (Exp.:
E 59 talaj: gneisz.) L. Malomviz és Kolcvar.

147. Tarcal. (Zemplén vm.) A Szirmay-féle parlagon (t. f. m.: 280 m,,
exp.: K 20° szép fejlodésti, 30—40 éves fa. Terem. Atmérdje 40 cm. Talaj:
agyag.

148. Tokaj. (Zemplén vm.) Horvath Lajos gytimélcsosében kb. 30
éves fak. A legnagyobb 4—5 vékat terem. T. f. magassag 290 m. (Tokaji
hegy.) A szdlékben, 360 m.-nél néhany jé novésli, fiatal fat lattam (exp.:
E, EK 20°) véros nyirok-(sz6l6-)talajon. Fagy-oktél nem szenvednek. Ud-
varon, kertben is vannak fiatal termd fak, de ezek mar nem oly szépek.

149. Tétkeresztir. (Vas vm.) Kertekben és szantdkon elszérva és
kisebb csoportokban. Termése a lakossag fo jovedelmi forrasat képezi.
Erdékben csak mint 5—15 éves, szépen fejlodd erddsités, tolgygyel s
erdeifenydvel elegyesen.

150. Tétvarad. (Arad vm.) 18—20 éves erddsités erdei tisztdsokon
(a fak atl. magassaga csak 25 m., atl. vastagsaga 7 cm.). Csak 1906-ban

' T. i. Egyhdzmar6tig.
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hozott termést. Talaj: kotott sarga agyag s gyenge termderejil (exp.: D);
t. f. m.: 275 m. A kozség belteriiletén (udvarokban) j6 novekedésii, 20 év
korili, mar term6 gesztenyék.

151. Torocske. (Somogy vm.) Régi mesterséges telepités biikk, gyer-
tyan és mas lombfak tarsasagaban az elvadilas ldtszatival. T.f. m. 220
m. Exp.: DK. »Papp-vélgy«. Talaj: homokos agyag homokkd felett. Csak
néhany, 30—45 cm. mellmag. 4tm. példany 8 —10 m. csticsmagassaggal.
A mesterséges telepités mellett bizonyit, hogy a kérdéses fak az erds-
birtok hatarszélén vannak s a szomszéd birtokos jogot formalt a geszte-
nyékhez azon a cimen, hogy valamelyik &se iltette oda hatérfanak.

152. Ugod. (Veszprém vm.) 337 m. magassagban, apré gyiimolcsot
termd, liltetett gesztenye.

Ujlak (1. Zalaujlak).

153. Ujtelek. (Sopron vm.) Kertekben és gyopiikben mindeniitt. A
Rozalia-ké4poln4dhoz vezetd ut mentén a legfelsd nagy fa 570 m. magas-
sdgban. (Exp.: DK.) Talaj: csillampalan agyag.

154. Unggesztenyés. (Ung vm.) 1. Ultetve : sz6l6kbe, mint gytimélcsfa;
kor 80 —100 év s béven teremnek. Talaj: mésztartalmt, mély, agyagos. 2.
Elvadulva : erdék aljan, cserjésekben.

155. Ungpéteri. (Ung vm.) A radvénci erdégondnoksag »Matyackova«
n. erddrészében tolgy és di6 kozé iiltetve. T. f. m. 360 m. Exp.: D 5°
Talaj: homokos agyag andeziten.

156. Ungvar. (Ung vm.) 1. Kb. 20 éves iiltetés a radvanci erdogond-
noksag »Cservenyica« n. erdérészének kisebb teriiletén 135 m. magassag-
ban (exp.: D 5% J6l tenyészik. 2. A Kalvarian és sz6lok aljan iltetett
gytimdlcsfak; nem érnek el nagy kort s a rendes virdgzas dacara ritkan
teremnek (M. Dietz S.). Itt a gesztenye gytimdlcse apré, nem értékesitheto.
Talaj: homokos agyag, kevés mész-, de nagy vastartalommal.

Vamosfalva (Négrad vm.) (1. Divénynél).
Varasd (l. Apatvarasd).
Varkony (I. Zengbvarkony).

157. Vashegy. (Zala vm.) 0:1 kat. holdon egy 70 éves, letarolt gesz-
tenyés 12 éves sarjai. (Elvadalva.) Talaj: homokos agyag, allitélag mész-
tartalom nélkiil.

158. Velem. (Vas vm.) Igen vén gesztenyés. Itt tenyészett az a 15
méter kertiletli dorias fa is, melynek ma csak emléke él mar.

_ 159. Visegrdad. (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) Régi telepités igen vén
fakkal Visegrad mellett. Egyes torzsek keriilete majdnem 4 méter. Tenyész-
tésik fels6 hatdra 410 m. (1300 lab, Hunfalvy szerint) magassdgban van.
A var oldalan fiatal telepitések is vannak, melyek mar szintén teremnek.
(T. f. m. 150—190 m,, exp.: E 5% A novényfoldrajzi megfigyelések adatai
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szerint a varhegyi vén fak legalacsonyabb termiéhelye 165 m. (exp.: E), a
legmagasabb: 300 m. (exp.: ENy).

160. Viziszentgyorgy. (Zala vm.) Elvadulva, biikk, gyertyan és tolgy
kozott.

161. Vélgyifalu. (Zala vm.) Elvadualva.

162. Zalaujlak. (Zala vm.) A veszprémi kaptalannak merenyei tizem-
osztalyaba esd erddkben elvadulva 150—250 m. magassagban. B& gyiu-
mélcstermése mellett j6 novekedésti. L. Merenye: 1. alatt mondottakat is.

163. Zdkény. (Somogy vm.) Kertekben és szflok keritéseiben min-
denttt lathaté, mint gyimolcsfa.

164. Zengovarkony. (Baranya vm.) Kertekben és kiilondsen régi
sz0l0k helyén, melyeket a gesztenye hatalmas, terebélyes koronaival tel-
jesen elfoglalt. Miveltetik. T. f. magassag 270 m., -alt. exp. DK 5—10%
talaj: sarga agyag (»csepreg«). A gesztenyések kiterjedése mintegy 200
kat. hold. (L. még a 23. oldalt.)

165. Zirc. (Veszprém vm.) Szépen fejléds, 20 év korili telepités; tolgy
kozé elegyitve a »Koriserdo« és »Kiralykut« n. erdorészekben. Talajagy:
dolomit, talaj: homokos agyag. T. f. magassag 435 m.

166. Zsib6. (Szilagy vm.) A Rakdczi-hegy kozelében néhéany ultetett
példany (Richthofen utdn). (Nagy Séandor foerdész folvilagositasa szerint
ezek jelenleg nem léteznek s 1878-ban sem voltak mar meg.)



Novénytenyészeti megfigyelések Kirdlyhalman
az 1899—1908. években.

Teodorovits Ferenc, m. kir. erd6tanacsos megfigyelései és gylijtott adatai alapjan fel-
dolgozta és magyarazé szoveggel ellatta:

VOLFINAU GYULA!

A kiralyhalmi killsd erdészeti kisérleti allomas 1899. évts] kezdsddleg
végzi a novénytenyészeti (phytophenolégiai) megfigyeléseket a Kiralyhalma
kornyékén eldforduls fa- és cserjefajokra vonatkozolag. Ezek a megfigye-
lések a lombfejlédés, virdgzas, lombhullas és magérés idépontjainak fol-

! Erdészeti kisérleti allomasaink valamennyien gytijtik a novénytenyészeti adato-
kat. Kiralyhalma rendelkezik eddig a leghosszabb — 1899-ig visszanyul6 homogén
sorozattal. . Az adatokat régebben évrél-évre kozdltitk, de céliranyosabbnak tartottuk,
hogyha hosszabb adatsorozatot egyszerre és Osszefiiggden kozlink, mivel dgy az at-
tekintés és Gsszehasonlitas konnyebb és tanulsagosabb, ezért a jovében mindig 10—10
évi adatsor kozlését vettik tervbe.

A megfigyelések kozlése jelenleg anndl értékesebb, mivel Cholnoky Jend egyet.
tanar kezdeményezésére az Alfoldon széles mederben indultak meg a n6vénytenyészeti
megfigyelések, amelyek kiépitéséhez mar régebb id6 6ta folyé adatgylijtéstinkkel szi-
vesen hozzajarulunk. Szerk.

Erdészeti Kisérletek. 4
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jegyzésében allanak. Itt megjegyzem, hogy az egyes fejlodési fokozatok
idopontjait szabatosan,K megallapitani nem lehet. Lombfejl6dés és viragzas
idejetl az az iddpont jegyeztetett fol, amid6n a fanak tobb helyén az
els0 normalis levélkek, illetdleg virAgok kifejlodtek. A lombhullas ideje
akkor kovetkezik be, midon a falomb javarésze megsargult, vagy voro-
sodott s hullani kezd. Magérés ideje az, midén az elsd rendes termések
megértek. Amint latjuk, mind a négy fejlodési fokozat a foljegyzéseknél’
némi ingadozast enged meg. ‘

A megfigyelések 1899-t6l 1908-ig &Gsszesen 98 fa- és cserjefajra ter-
jedtek ki. Valamennyit nem wvettem be az alabbi Gsszesitdé kimutatéasba,
mert egyesek megfigyelése csak késon kezdddott, hézagos; masok ido-
kozben elpusztaltak, tgy, hogy csak 1—2 évi adat all rendelkezésilinkre
s az is hianyos. Ezektdl eltekintve, csak 81 fa- és cserjefajt vettem figye-
lembe.

A kimutatds magyarazataul a kovetkezdket jegyzem meg. Minden
egyes fafajnak kilon tételszama van. Az évszam utan kovetkezo négy
fuggileges rovat a fajok 10 évi foljegyzéseit tartalmazza, amint azok az
eredeti évi kimutatdsokban szerepelnek.! A kovetkezi rovat a levélzet
idétartamat mutatja napokban, vagyis azt az idokozt, amely a lombfejld-
dés és lombhullas kozt van; az ezutan kovetkezt rovat a magfejlodéshez
szlikséges id6t mutatja ugyancsak napokban, mely idé a viragzastél a
magérésig terjed. A jegyzet rovatba a megfigyeld az egyes években els-
all6 rendellenességet jegyzi be. Ezeken kiviil megvannak minden tétel
alatt a fejlodési fokozatok atlagos idépontjai s a levélzet és magfejlodés-
hez szlukséges atlagos iddtartamok. A fejlodési fokozatok szélsoségei,
vagyis legkorabbi és legkéstbbi adatai dilt szamokkal, az atlagadatok
pedig vastag szamokkal vannak jelezve (l. 1. sz. kimutatast az 51. s kdvet-
kezb oldalakon).

Hogyha a lombfejlddésnek atlagos idopontjait vesszilk figyelembe,
azt latjuk, hogy az altalanos lombfejlodés marc. 20-ika és majus 19-ike
kozé esik. Az elsO iddben, egész apr 10-ig a 81 faj kozil 10 fakad, leg-
inkabb cserjefélék és harmadrendil fak, mint: Sambucus, Ribes-félék, Evo-
nymus, Ligustrum, Syringa, Prunus Padus, Berberis és Corylus.

Apr. 10-ke és 29-ke kozé esik a tomeges lombfejlodés, dsszesen 58
fajnal. Ebben az idokozben is el6l 4llanak legnagyobbrészt a cserjefélék
s harmadrendd fak, mint: Crataegus, Salix, Viburnum, Alnus-félék, Phila-
delphus, Betula, Aronia, Cornus, Cytisus, Populus és Prunus-félék s 19-t6l
kezdve leveledznek fébb fafajaink a kovetkezdé sorrendben: Acer plat,

' Az 1899, 1900. és 1901. évi filjegyzések adatait Teodorovits Ferenc, m. kir.
erdotanacsos mar kozolte az »Erdészeti Kisérletek« 1900. évi 3, 4.; 1901. évi 3., 4. és
1902. évi 1. sz. flizeteiben.
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12 11904 | IV. 25.| VI 7.| Xi 20| IX. 27./'178 | 112 |
1905 | IV:22. | VI 15! | "X 22| X 3. | 185 | 110 |
Balvanyfa | 1906 | IV. 21.| VL 16.| X. 3.| IX. 22, | 165 | 98 |
1907 | V. 6.| VL 16| X.. 8| X. 2.| 155 | 108 |
J_ . 3| VI 2| X 6| IX. 8156 | 98|
. \Atlag|IV. 28.| VI 15.| X.13.|1X. 26.1168 | 103 | )
| (1899 | 1V. 6.| IV. 24| x. 20.| x.21 197 | 150 |
| 11900 | IV 7| Iv. 30.| X. 6. |VOL 25182 | 117 |
[1901 | IV 411V 30| X 15. it }g | 1(9)3 ' }1? I
1002 | IV, 3| V. .| X 10| VDL 10i 0
Berberis vulgarisL.| 003 | 777" 2. | 1V 26/ | X. 16, |VITL 4 202 | 100
g S e e
1905 [|'Iv; 5. ¥, 3| X 10.|vIL 14. 3|
| Soska borbolya I‘ 1906 | IV. 5.| IV.22.| X.10.|VIIL 14.| 188 | 114 |
| 1907 | IV. 23.| V.12 | X 13.|ViL 20| 173 | 100 |
| | 1908 | Iv. 8| V. 7.| X. 3. [VIL15.| 178 | 100 |
| A | Atlag|[1V. 6. | 1V. 30. | xf____q_v11_1__29__|_1_§_9__'_g_z__’_,_
'1399| V. 17. | 1v. 23.| XI. 5. | vir.20.| 202 | 88 |
| 1900 | IV: 14.| IV 21.| X.18.| VIL27.[ 187 | 97 |
| e Rl
! | 1902 | IV, 10, | 1V, 12, | X_ 14.|VIIL 4.
jiyBetulatalba ;1903'1;1 29.| IV, 12.| XC 2. |vOL 3} 187 | 114 |
14 1904 1V, 15. | TV, 18, IX. 29. | VIIL. 28| 167 | 132 |
- NI 1905 | IV, 12. | IV. 29.| X. 16.| IX. 3.| 187 | 127
UL | 1906 | Vo |1V 11| X 6| vIE 4.| 180 | 84
, 11907 | IV. 26 | V. 7.| X.20.| VIL27.[177 | 87 |
| | 1908 | 1V. 16. [ IV. 23.| X. 3.|VIIL 30| 170 | 129
___.lAtlagI IV. 13.| IV. 19 | X. 13.|VIIL 4. 183 | 107 gl
.- | 1899 H 12 200 (61— SShne 7| !138 =1
| | 1900 .1% VI 25, X 2%. = };(7} 2=
TR 1901 | V. 10.| VI 22. | 1xi 26| - =
B‘gfi“m’i | 11902 | V. 24. (VIL 7| IX. 29. i 128 | 111
| Catalna LS8R 605 v, 6, (v o6 X s X7 ?l 155 | 130 |
e
! . 11905l V. 28.| VI 30.| X. 8.
Seivieveld , ! 1906 | 1v. 30| VE 29| X 100| — l 172 | —
| trombitafa - | 4907 | v V' | v 75| IX. 26. | X.29.| 141 | 126 |
,; 1908 V. 8.[ VL 16| X 3| X.27.] 148 [ 133 |
| Aﬂag:! V. 6./VL.25.| X. 2. X.25.1149 | 122 |




54 Volfinau Gyula
£l | Lomb- | Virag- | Lomb- [y cercel ,e;‘é,_\ mag: |
S _ fejlédés| zas [huuas[ g S‘| e |
= |‘ Fafaj Ev : i5 dés Jegyzet
et || 5 v
| . ideje SR
alle =ttt 2 il P S TR | o s = N LT ey e e .'... it L
I 1899 | Iv.21. | 1v.21. [ x.25. | X 3. | 157 | 165 |
. | 1900l IV. 30, | V. 3| X:47. | X 75. [ 170 | 165 |
| | 1901 | IV. 2 510 qu \\ ag Koot | 12@ 155
| Celti isL. 1902 | IV.21. [ IV.27. | X. 6. | 1X.28. | 168 | 154
| Celtis-australis L. | 1668 | 1v- 200 | v 770 | X 19, | X 18 { 180 | 160 |
16 | | 1904 | TV.24. | IV.25. | IX. 21. | IX.18. | 150 | 146 |
! ChATE 1905 | IV. 20. | 1V.24. | IX.24. | IX. 26. | 157 | 145 |
I Déli celtisz 1906 | IV.21, | 1V. 25, | IX.28. | IX.24. || 160 | 152 |
(1907 | Vi o7 | w0, | IX.23.| X. 6. (139 | 149
11908 | V. 1. [ Vo4 [“X 30 fIx 6. 155 | 142
1 Amglvm vz X AR
! 1809 [ 1v.18, [ 1v.23. [ x1. 5.] — [201] — |
1900 | — — -— — — | = ii — 20 (%-nil fovig fagyoll s igy
: ld901 [ Mot v 9 XT3 e |'1se — || cuérben meghigyellei nem volt.
' Cercis 1902 | 1V. 24. | 1V.27. | X.27. — | 186 | — | Termése nem volt.
siliquastrum L. | 1903 | IV. 28. — X. 29. — | 184 | — | Nem virdgzott.
17 1904 || IV.29. | IV. 26, | X.12. | VIL. 27 | 166 | 92 |
| 1905 | IV. 22, — X. 19. — [' 180 | — | Elfagyott a virdg riigye.
; 1906 || IV. 18. | IV. 18. | XT 10. - 206 | — | Termést nem hozott.
| Valodi Jadasfa [ 1907 | V.17 | V. 7. | XL 6. | IX. 13. | 179 | 129 |
| 1908 | V. 2.| V. 4| X.25 |VILA1.|176 | 99 |
b [Atlag|IV.27. | IV.29. | X.29. |VIIL 18, '_|_1_§§___ 107
" [0l = | = = S
1900 | — - = — = b=
L e e
Cornus ' — - — = =
sanguinea L. | }982 LV 6o | W16, | X.19. — | }22 —
18| 904 | IV.17. | V.21. | IX.27. | = — =
| 1 1905 || IV.13."| V.20. |IX. 23. 163 | —
| Vorosgyliri som | 1906 | IV. 14, | V.17. | X.16. |VIIL.13. 185 | 88
11907 | IV: 27.| V. 22.| X 17. |VIL 12| 173 | 82
11908 | IV, 19. | V.21. | X.10. | VIL. 80.) 174 | 70
v e ,_Atlag_| IV.16.] Vo200 | XE9 R VITIEOS| 4767 "800l 0 r S
; l 1899 | 1v.10. | m27. | x.25. | viz 30. 198 | 153 | Pirosbelii.
i { 1900 {| 1V. 13. X, 21. — 191 | — | Nem viragzott.
| | 1901 | IV. 2 }}1 14. ;\ gg }ifﬂl.w. %gz 152
' 1902 | 1V, 24. | X. 28 | VIIL 9.[207 | 16
Corylus a"e"a"a"' 1003 | IT7 18, 1L 26. | X.20. | VIIL.20.| 216 | 175 |
19-‘ ; 1904 | IV, 8, |IIL 27.| X.13. |VIIL27 188 | 153 |
| 1905 | IV.15. | IIL 11. | IX. 29. | VIIL. 19.| 167 | 161 |
g Mogyor6 | 1906 (| IV. 8 | I 8. | X.17. |VIL18.1 192 | 163
; 1907 | IV. 20. | 1IL 26. | X.17. | VL. 20. | 180 | 147
| 1908 | 1V.16. | IIL 5. | X.10. | VIIL10.| 177 | 158
Sl e __ l|Atlag) Iv.9. | OL9. | X.17. [VIIL15./192 [159 ) . A
‘ 1899 | | Iv.10. | V. 3.| IX.29. | Ix. 29.| 172 | 149 |
-. 1980 {v 15. Iv 25 %\ 23. \Iiwi 23, ;% m .
901 | 1V, 7. | IV. 26. | IX. 30. | VIIL17. -
|, Cratacgus | 1002 | IV. 5| V.11, |. Xl 72, | VIIL 24| 189 | 105
‘"’0"0%3’"*‘ acq- |l 1903 :im, 26.| V. 3. | IX. 26, \f¥1.1s. 184 | 107 |
20 11904 | IV. 7. V. 4. | IX.29. | IX.10. | 175 | 129
e o eS| VA2, | V. 6| IX 19 | IXCAT. | 160 | 134
I S S 11906 1 V. 1. | IX, 20, | VIIL 10, 162 | 101 |
|- gagoya 1907 | IV V.13 | IX.24. | VIIL.20.| 149 | 99 |
! 1908 | 1V, 15 V.12 | IX. 25 | VIIL 18.] 163 | 98 |
I ‘Atlag | IV.10. | V.5. | IX. 27, J170 [ 118 |




Novénytenyészeti megfigyelések Kiralyhalman az 1899—1908. években 55
= | [ Lomb-| Virag- | Lomb A
=l [l omb- | Virdg- omb- ey :
S | ejlodes| zas | mulls [Magerés| °' | ma |
= Fafaj nid | ¢ | 16des | Jegyzet
= | ideje ’ﬂfé‘é’éﬁ?na'
| 1899 | 1v.16. | 1. 30, | X.20. |v2r 28] 187 | 89|
: 11900 || IV.21. | V 24 | X. 26 |VIL27.| 188 | 98
- 1901 | IV A4 | VA2 | IX. 14 |VIIE29. 153 | 100 |
Cytisus | 1902 | V. 14. | V. 8, | X. 1. |VII.18.] 180 | 102 |
|l laburnum L. (1903 | IV. r | V. 5| IX,27.°| VI 81179 | 95 |;
21 | 1904 | IV. 14. | V. 2. | X, 20, | VUL 25./ 189 | 115 |
; 1905 | V.25 | V. 8 | IX.28 |VIIL11.| 156 | 95 |
| Fai zan6t | 1906 | IV. 15, [ IV. 29.| X. 8. | VIIL14.| 176 | 107 |
(1907 | V. ‘& | V.16. [ X. 9.|VIL16.[ 158 | 92|
| 1908 | 1V.16. | V.10. | X.15. |VIIL20.| 182 | 102 |
O T RS o T v o (S
| 1899 | 1vi12. | V.25, |xz 5| X 3 | 207 | 131 ]
iR RS T
I ' SNz 284X 3 02 | — || Termés ez évben nem volt.
[ EIai?.fgt]’t_llSL _ 1902| W.o1 | v 9 | Xi % X 6. | 197 1 119 ermés ez évben nem volt
[ ARBRSEEIE = 1903 BTV, VI X! | X -6 104 | 127
N vE S ek
If el 1] | eV, 3 P . | | — || Szérvir an termett.
| Keskenylevelli | 1006 || 1! 18 | V.25 | X.13 Fa7ss [T b noe
| ezistfa 1907 || v, 5 | V.31 |1x 29 IX. 10. | 147 | 102 |
| | 1908 | 1V, 28 | Vo7 X, 2 |vnr2e) 157 | 91 |
o e i o _A_tla_g._lv_. 19. | V.29. | X.18. |IX.22. | 182 | 115 |I s
I 1899 || 712.13.| 1v.29. | x 26. | 1X. 26. | 227 | 150/
: |1900 I::', 5. | . V. 6. Q}g R 23. I 19; | 139
gl Ze ]l s 3 Y o 18. | 188 | 138
fsoaymus  q900 | 1V, 400 w0 | X8l [ x5 90 | 148
GEIDUNS 29 D |1903 IL26. | V. 7. X. 6. [IX.19. | 194 | 135 |
23 1984 Hf o5 [ .\Y.w. IX. 23, ;1923 142 |
; . 11905 | IV.10. | V. 6. | X. 3. |VIIL30| 176:| 116
S | 1906 || IV. 1. |IV.29.| X 6. | IX.24. | 188 | 148 |
SCESHELAE 1907 || IV 19. | V. 14. |IX 23 | IX.10. | 157 | 119
| 1908 | IV.16. | V.14, | IX.30. | IX. 24, | 167 | 133
EHE ____IAtlag V.4 | V.6 | X.8 |IX.20. /188 137 R
I I 1809 | | — A = o R
I 1900 | o B A IR
i { 1901 | \'. 6. I\ 26 -- | 143 | —— | Nem viragzott.
! Fraxinus || 1902 | V. eIl 200 X IX. 28 | 155 | 161"
i~ americana‘L. 1903 |°"TV. Z..| V. &. ]\.16. = 168 [ — | Magot nem termett.
24| | 1904 | 1V, 24. | V.22, | 1X. 20. | IX. 22, | 149 | 153 |
| 1905 | 1V, 18. IX 14, — [ 149 Nem virdgzott.
Amerikai kéris [ 1906 | IV.26. | 1V.27. | IX. 28. | Ix. 20. | 155 1% |
1907 | 7. 6| V. 6| IX.25 | IX.25. || 142 | 142 |
_ 1908 " V. 5. — X 6 — | 154 | — | Nem viragzott.
| | Atlag || V. 26. | 1V. 29. | IX.25. | IX.24. | 152 | 150 | & Ry
!! 1899 [ 1v.23. | v. 7 [1x 29 [1x.19. | 149 | 135 |
l 11900 | 1V:30. [ - | IX.27.| — 150 | — | Nem virdgzott
I Erootilievera iy = St g [T S so ol 5
| Fraxinus 1902 . IV. 29. | IIL.26. | X. 3. | — 157 | — | Maget nem termett.
| excelsior L. 1903 |l IV.29. [ IV. 8. | X. 5.| — 159 | —
25 | 1904 || ' IV, 24, | 1V, 21. | 1X. 24. — [ 153 | — [l Mag tsak szunﬂnrmn Eenatall
i (1905 | 1V. 20. — IX. 26. — 1159 | — ['Nem virdgzott.
[+ Magas koris | 1906 | |. LViih7 8 | STV 8l oo B I S—t i T2 s | Magot nem termett.
I 1907 | V. 4. — IX. 21. — | 140 | — | Nem virdgzott.
I 11908 | 'V. 3. | IV.16. | X, 3. X. 16, | 153 | 182 |
I |Atlag | IV.27. | IV. 14, | 1X.28. | X. 2. | 154 | 158 |
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E‘ fi | Lomb- | Virag- | Lomb- Al
= i =or g OMO™ | Magérés|| level- | mag- |
b .. | fejlodés| zas | hullas g fe)- |
_gJ Fafaj | Ev | ) .! cet | isdes | Jegyzet
= I [ : : | ma | :
£| ! [ ideje ‘i ﬁs;ﬁﬁgan
|1899| .25, | v 2| xo1t. | Ix 24 169 | 145 |
1900 | IV.26, | V.14. | X.23. | XI. 2. 180 | 172 |
-19012 IV.16. 1\; 9, \%g X. 223. }sg 172
 Eraxi 1902 || IV. 30. | V.23, | X.23. | XI. 1. 176 | 162
| Eraxinus Orttus Ly oo | vimoie v i = e 22| Magot nem termett.
2 | .1904 IV, 26. V. 4| X 25| X.30 1821179 | ‘
R 1905 |l V.6, | Vo8| X.ot. | X.21. | 168 | 166
Viragos kéris | 1906 | 1V.28. | V.13, | X.16. | X.19. | 171 | 159
11907 | V.o 6. | V.14, | X, 8 | X.16. [ 155 | 155 |
_ 11908 | V. '3. | V.14 | X & | X187 | 158 | 157
) IR =t N Aﬂagn v.29. [ V.11 [ X.d6. | X o1, 171 | 163 | SEq
| l1899 | — = = = ===
11900 | — - e e
| (190 1GNNS 3t — 20N - 153 |~ — | Még nem virdgzott
| Gymnocladus | 1902° | V. 4. = IX. 26, = 5[t Tl 2
canadensis Lam. :' 1903 [ V. 30: — | IX.23, = 68— S »
27| 14904 o2 === SR il Sl 45 1) = SIS >
: 1905 | — - — — s e
1906 | — — - — ==
1907 || — — = e
, (1908 | — = — = sl s
S e T B e N T T e
| 1899 | IV.25. [ V.23 | IX.21.)[ X. 8. | 149 |'138 |
11900 || V. 3. VI 5. | IX.28 | X.18. | 148 | 135 |
| 1901 || IV.30. | V.28 [IX & | X.26. [ 131 | 151
Gleditschia || 1902 | V. 8. | VL 10. | IX. 29. | XI. 3. | 144 | 126
| inermis Mill. (1903 | V. 1.| V.29, [ IX.18. | X.30.| 140 | 154
28 1904 || IV.30. | V.31. | IX.29, {IX. 29. {152 | 121
| 1905 [ IV.24. | V.29. | IX.26. | X. 8. | 155 | 132
| Tévistelen glédics | 1906 | IV. 20. | V. 20. | 1X.29. | X.18. | 162 | 151 |
! 11907 | V. 9. | V.30, | IX. 23, | X10. 137 | 133 |
| 11908 | V. 9\ (- V.21 | IX 13 | IX.29. || 127 | 131 |
| Aﬂag Vo1 | V.29 IX.220 | X.15. [ 145 ] 139 y
11809 [1v.25. | v.23. | ix2t. | x. 8 [ 149 [ 138]
1900 | V. 3. VI 5 | IX 28" | X.18. [ 148 | 135
(1901 || IV..30; | V.28 IX. 8| X.26. | 131 | 151 |
Gleditschia || 1902 | V. 8. | VI 10 | IX. 29. | XI. 3. | 144 | 146 |
triacanthos L. | 1903 | V. 1. [ V.29. | IX.18. | X.21. | 140 | 145
29 1904 (IV. 30. | V.31.| IX.29. | IX. 29. | 152 | 121 |
1905 || 1V.24. | V.29. | IX. 26| X.18, | 155 | 132
Tovises glédics | 1906 | nr 20. V. 20. | IX.29. | X.18. { 162 | 151
1907 | V.30, [ IX. 23 | X101 137 | 133
| | 1908 V.2l | IXi13. | X144, | 127 | 146
| i g|AtIag_l v. 1. Ve 2o X 22 exa e 145 a0 = N
| 1899 [ — i =]
11900 | — [ = — = =4
11901 | — —o ] e — ==
. Hibiscus @ 1902 | V.12. |VIL21.| XL 3. | X 70,175 | 81 |
I - syriacus: L. || 1903 ) V. 3. VIILA1. [ X. 18 [ X..6.( 168'| 56 |
30/ 1904 — | — — — =] =
1905l xe="Slias— - Il ==
11906 | IV.24. [ VIL18 |' X.28. | X. 2.|187.| 76|
| 11907 | V. 15, |VIIL12| IX. 29. | IX. 29, | 137 | 48 |
| 1908 | V. 4 | VIT 5| X.18.|IX,20. | 167 | 77 |
|Atlag| V. 6. |VIL26.| X.19.1 X. 1. | 167 | 68|




Novenytenyészeti megfigyelések Kiralyhalman az 1899—1908. években 57
El I Lomb- | Virdg- | Lomb- |pr. e co ! jovl. m':g '
N |fe316des zis | ullas [Magerés leve |t ;
= | Fafaj Ev .f 16 déS. Jegyzet
@ | ; [ 54t [
= idoeje s ol
| lisw Pvzo. = Tzl = Tia [ =T
I 1900 V. 4 = | [X. 23, X. 16. | 142 | — || Elst termdésiil 7 dist hozott
; (1901 V.2, V.17, | IX. 26 IX. 21| 147 | 127 iedisnentievellicl
{ : 1902 { “N. 3.0 V.24 | IX.27:0 | X.10. i 147 |- 139 | i
[pglansiniziail | 1003 | V. 2| v2s | IXi21 | X 8 | 142|136
3| (1904 | IN. 24, | V.18, | IX. 18. | IX. 16. || 147 | 121
f f 1905 | IV. 16. VI | 120 1 30 S| H157 142
Fekete di6 1906 [ IV.20. | V.14 | X. 9.| X. 3 [172 [ 142
(1907 V. 7. V.14, | 1X.20. | IX. 20. | 136 | 129 |
| 1908 | V. 4. V.22, | IX.18. | IX. 24. | 137 | 125
3 e _|Atiag. lV 29.| V.18. IX. 25. | IX. 30. | 149 133 |
I l1soo litvezs: | = [ xa | = 2=
[ 1900 || IV.26. | = X.24.| — |178 | — | Még nem viragzott.
| R AR AR A AR
’ a2, | IX. 29, | IX. 27 || 165 | 138 |
I' Juglansiregia Ly | 1903 !Ilf 1. — X. 6. — 1188 | = | Nem viragzott.
32 1904 | IV.16. | 1V. 30. | 1X.19. | IX. 19. || 156 | 142 |
% B e aei e | 19050 IV 9 e I D8l e =i >
| Kozonséges did | 1906 || 1V.15. [ IV. 27. | X. 1. | IX. 1. | 169 | 133 |
I | 1907 'l oG PN O TGS S X 9Ll 350 =1 2300
I ; 1908 | 1V.29. | V. 6. | X. 4. |VIIL 21.1 158 | 107 |
" _'__ e _|Atlag V.21 | V. 4| X 2. [ IX.11: (164 | 130 RN
I I 1899 | Iv.22. | V20 | = = e
I 1900 || IV. 21. | IV, 16. — = | =
I 11901 |\ V. 15. | IV. 27, — — —_
Juniperus 1902 | IV.16. | IV. 20. il de s
| communis L. 1903 | IV, 24. | IV, 22, - - — | =
33 (1904 & V. 1. | V.18 — — — —
{ 1905. 1V. 22. | 1V. 29. — — | = = |
Bordka 1906 || IV, 21. | IV. 16. — — S
1907 w8 | v 7 — N e |
1908| Vool N2 == = |l = =
3l = 'Atlag V.24 (Iv.2d | — | — =) . T
_| | 1899 I IV.22. [ VL23. [V X:18..| X 5. | 179, 104/ |
[ 1900 1V, 22, [ VII, “4, |« X 4, | IX 19, 1165 | 77 |
i A0 IIRIN A3V S5 N 200 ST 3Tl 8O 8 7
| Koelreuteria || 1902 || IV.18. | VIL 4 |IX.29. | IX. 12, [ 164 | 70 |
| paniculata Lam. | 1903 | IV. 70. | VIL. 1. | X.11. | IX.12. | 184 | 73 |
| [ 1904 | I. IV. 16. | VI. 26. : X.10. | VIIL. 24. | 177 | 59 ;
! 1905 | IV. 29, | VI.23. | X. 3. |VIIL 26, | 157 | 65 |
(l 1906 | IV.16. | VI 18. | X.13/| IX. 8. | 180 | 82 |
1907 (| Ve 4 | WE 23, | X 19| IX 6 168 |75 |
{1908 || IV. 30. | VI 25. ! X, 2. |VIII 184 155 | 55 I
| !._Agggg IV. 21. Vl.25.| X. 95| IX. 7.:171 ?4 HEWEI
i i |" —
I 1899 | IV.15. | — ‘ X140 — Jas2[ =] [ Fiatal egyed
[ | 1900 ‘ IV S | X 23, — [ 201 | — | Még nem virdgzott.
1901 || IN.-10; | IV.15. | XI. 7. — 1205 | — | Termést nem hozott.
i Larix || 1902 i IV 8 = K23 — 1198 | — | Nem viragzott.
|| leptolepis Gord. '1903 IV. 29. e — 157 | — | » »
5 e T e S VRIS e el S S 8 S >
| 1905 I IV 12 — L = = — | — || Lombja lesiilt s idé eldtt
| Japan vorosfenyd | 1906 | = o = i R et
_ | 1907 | = = — — | — | razsig miatt.
, 1908 | — — ==l
;i ., Aﬂagll vz v s x| = s =




58 Volfinau Gyula
=l | A A
Lomb- Vlrag- Lomb- i .
S _ fejlbdési z4s ‘ hullas (Magérés) IS8 Tef
S Elaifial] Ev 16dés Jegyzet
&) i doeje ié';’éiﬁﬁi"rf
! [ 1890 | 130, | V. 2 [xr1s. | % 8 23 ]137] .
|1900 V. 5. | VL X.27. | IX.28. | 205 | 117 |
[ 1901 || 1V. 4. \-.29. X. 17. | 1X.15. | 196 | 109
Ligustrum .1902 1L 30. | VL 12. | X.26. | X.12.| 210 | 122 |
vulgare L. | 1903 | II7.23.| V. 24. | XL~ 3. | IX.22. | 225 | 121
i 11904 | TIL 31, | V.28 [ XI 8. | IX.20. 1 222 | 115 |
| 1905 | 1V "4 | vi29! | Xl27. | IX 29, | 206 | 123
i Vesszos fagyal | 1906 | IV. 4. | V.27. | X.23. [ IX.18. | 202 | 114
I | 1907 Ivi20. | V.31 | X\23 | IX. 8| 186 | 100 I
| 11908 || IV.16. | V.28, | X.28. |[IX. 6. 1195 | 101 |
Sl Atlag| V.4 | V.30. | X.29. [1X.23. | 208 | 116 | ST
| ‘| 1899 |, .24 | V6| x 8| vr1s.|167] 43|
1900 | V. 2.| V. 9. | IX.30.| VL19. 151 | 41 |
}gg; | Vi 22. 1‘; 7. | 1X.29. | VI.15. | 150 [ 39 |
M Iba L. <27 .25, | IX.30, | VL 27. | 156 | 33
orus alba L. | 1002 | el Vs | oo [ e 1| B
37| 11904 { IV.24. | V. 4. | X.11.| VI 8. 1170 | 35|
| 11905 | IV. 21 | V. 8. |IX.28. | VL 6. | 160.| 29
| Fehér szeder. | 1906 | 1V.29. | V. 2. | X.10. | VL O.[ 174 | 38 |
| 11907 | V. 9.| V.14 | X.'2.| VI.16. | 146 | 33
| i_pqg_ | V.o4.| V.10.{ X. 4 | VL 8. [ 153| 29
ie |Atlag' IV.28. | V.10. | X. 5. | VL 14. |160_ 35| f
! 1899 | V.24 | V. 6. X 8| vL1s [167] 43
| 1900 | V. 2.| V. 9.| IX.30. [ VL.19. | 151 | 41
| AR AR e R
M ] S .25, 0. | VI 27 | 156 3
[ RORUSHIBRE g0 |l Sy Pyl i g0 [vE a4 472 | 33l
38 11904 | IV.24. | V. 4. | X.11. [ VL. 8 1170 | 35
' 11905 | IV.21. | V. 8. |IX. 28 | VI. 6. 160 | 29
Fekete szeder 4906 | IV.179. | V. 2.| X.10. | VL 9. | 174 | 38
11907 | V. 9. V.14 | X. 2. [ VI.16. | 146 | 33|
1908 | V. 4.| V.10. | X. 4| VL 8 13| 29
o e |Atlag[IV.28. | V.10. | X. 5. [VI.14. /160 | 35} =~
! 1 1899 [  — = i o NG =
| 11900 | = - == e
I : 1901 [ — — - = =
| Philadelphus 1902 | 1V. 16. — IX. 27. —
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: ) il — X020, = ] 193 1 — i
siorekeny 102 3 iro0e e mdlimye sk ouE IR o il
1907: | Tviz0 |y a2 | X a3 — [ 166 | =
1908 | IV. 8| IV. 1.| X. 14| V.16.| 189 | 45
R, b iy ___,,gluagl IV. 10, I 30| X. 22.{ V. 16.[195 | 45|
| | 1899 | IL-16, | V. 12.| X.10.| vir. 27| 208 | 76
1900 | LI 27. | V. 19| X. 11.| VIL 24.| 198 | 66
}gg; 26, V15| IX. 26| VIL27. 184 | 73
| : | L 20| V.18.| X.10.|VIIL11.[122 | 85
jSambucus nigrd Ly 003 | 1t 44’ | V. 10.| X o i 9. 209 | 60|
R e g )
' | I 28, 160 IX. 21, | V29 177 | 44 |
Eeketedbodza S rone | /i 10.| X.13.| VIL20.| 216 | 71 |
1007 IV, 51| V.19, IX. 8| VIL24.] 156 | 66
1908 | L 25.| V. 15. | IX. 20. | VIL 26.| 179 | 72
Atlag | 1IL. 20. | V. 15. | IX. 30. | VIL. 20.| 195 | 67

+
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el | Lomb- | Virag- | Lomb- LA ]|
= | | e £ AL Magérés)| levél- | Mag |
N | | || fejlédé Zas hullas ' fej- |
= :' Fafaj: | Ev 'If Jete |2t | rades | Jegyzet
=y | | [ ' idétart
ﬁil | |‘ i d ] € !. nfé}oksiﬁa |
i 1899 | 1r. 25.| 1v. 20. | 'X. @. vr 16.] 105 | 57 |
| 1900 || IV, 3. [~IV. 22.| X. 29, 209 | — Amag éreti Iepergett
! 1901 |I III, 22.1 IV, 18. | XTI 21. 213
| Sambucus 1902 | II1. 18. | IV. 18. | IX, 27. 1-’1.21.| 193 64!
| racemosa L. 1903 i 275 TN 24015 X 28 — 189 | — | Magtermése lesiilt,
711 1904 lI IIL. 28, | IV. 20. | IX. 18. | VI.1i.| 174 52 ' :
(i 1905 [ IV, 14, | IV, 29, |- — =il == | Mag és levélzet lesiilt.
| Fiirtos bodza 1906 | St A IS U e ) = — [ — — l Jiliusban szdradni kezdett.
| . 1907 [ TV 25 — — = — | — | Kiszaradt.
; 11908 | — - - — et
] | Atlag 1L 30. | IV. 21.| X. 12.| VI.16. 195 | 58|
i 1899 | — = = T i |
| | 1900 || IIL 19. | IV. 26. | XI. 4.| IX.11.| 230 | 138 | [
' 1901 || IIL 27. | IV.29. X.29.| IX. 6. | 216 | 130 |
Symphorlcarpus 1902 |LU Ia’. IV. 13.| X.16.| X. 3. 217 | 173 |
racemosus Michx. | 1903 | — e | ==l el
72 | 1904 | IV 3. — ‘{. 24, — 204 — .| Nem v1régzott
| 1905 || IV. 13. — X, 24, —
Hébogyé II'1906 || IV, 1. - X. 14 1X 16 196 = 'Vlrégzésanem figyel-
fi 1907| — = — tetett meg.
| 11908 | — — — = e
| _ |Atiagl 1t 26.11v. 23. | X. 24.| 1X.16.] 210 | 147 |
{l || 1899 || IV. 26. = IX. 26 — 153 | = | 52w f&khn[ ﬁ!ld ssnpurt
i | 1900 ‘ I3 s = NTXEeo0 RS Ss 0 = Mé nem virdgzott.
E | 1901 - 19 = X, 28 — (162 | — | » > »
Sophora | 1902 | Y. 1. IX 200 — 442 | — [ "> > »
| japonica L. | 1903 | IV 28 |VIITs4 | IX 19, | X.13.| 144 | 60 |
| 1904 SINE 25, ‘- VTR d4 [ IX 8. = 136 | — | Termése a sziraasdelian elpusztult,
I 1905 .| V240 | VI 211G 18, X.10.| 150 | 81 |
i Japan akac | 1906 | LV. 76.| VIL 20.| X. 16.| X.20.) 182 | 92 |
| (11907 || V. 8. VIL47.| IX. 25. X. 8140 | 83|
‘ | 1908 || IV, 27.| VIL 20.| X. 12.| X 3./ 168 | 75|
ekl | Avag|1v. 25, |VIL.23.|1X. 25. | X.11. 153 | 78| SSLS
” 1899 | 1v. 1.| 1v.21.| X 29.| 1X.2.] 181 | 158 |
I 1900 ‘ IV, 12, IV, 29| IX. 25. | 1X.23/ 166 | 147 |
| Elmelns te ala
[Syringa vulgaris Ly 1603 | 777 24 | 1v.25.| X. o.| IX.18]| 199 | 146 |
74 | 1904 | IV. 1.| IV.24,| IX. 21. — [ 173 | — | Magot nem termett,
| O [ 1905 | IV. 2.| IV.29.| X.20. 1201 | — "> s >
5 g | 1906 | IV 4| IV.20)| X. 8 | IX.27.| 187 | 160 ;\
| | 1907 || IV. 20.| V. 8 |IX.16.| IX. 1.| 149 | 116
. 11908 | IV, 8| V. 2| X. 4 |VIIL20. 179 | 110 |
Efiaats Aﬂag IV. 4.[1Iv.27.] X. 3.] IX.17. |133 143 |
1899 | IV. 22, \". Tt |y e VI 3.1 163 27 |
i 1900 V. d.- V.13.| X, 1. VL1384 153 | 36
| 1901 | IV. 23.| V.11.| IX. 28 | VI.19.| 158 | 39
| Tamarix 1002 V| Vsl Xar| VL 15 173 | 28|
| germanica L. 1903 | o 3N R X O RV 260 ] 169543
5 1904 | IV. 25| V. 3:[IX( 20| — | 157 | = | Magot nem termett
| 1905 | Iv. 18 Niz 76|26 — ‘ 160 | — | = » »
| Német atan [ 1906 (| IV. 19.| V. 2| X. 10.| VL10.[174| 39 |
i [ 1907 | V. 9. V.17 X, 8. NL1A8|[ 152 | 32
(1908 |1 V. 4. V.12.[ 1X0 28| NI.24.| 147 [ 43 |
I |Atlag | 1v. 27.| Vv.10.| X. 5.| vL.17.[161 | 36
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Jegyzet

| Fakaddsa mogfigyelve nem leif,

| Fakadisa megfigyelve nem Tett.

£ I Lombe| Vivage | Lomb-| N |
o3| | -~ £ omb- Magérés| levél- mag
S | ; | tai15 ; gérés| le n
; it | Ev :fEJIOdéS_ z4as hullas [ i zet | o |
& | il de Jie Sepooun |
‘ l1899 | — L Sl
(1000l ~— o ag| — XT2.| —\| 235 |
, 1901 | V.13, | OL 2. | - X 6./ — | 199
| V.13 OL 2. | — . = |
iThuja orientalis L.| }38% ”.'._ % HI;_ 1': T }:22‘; =F 235 i
i sl = fa A
. orituia 01905 | IV 20| ML f6.) — 2= =lk200
Keletittuja = hiqane M1y 7. |0 o5 = lizxies | = | 187
11907 | V. 9.|IV. 1% |+ — X3l =172 |
5 | 1908 | — = = ===
][5 __'Atlag Iv.21. L 19.] — | x.10.1 — | 206
| 1899 | IV. 18. | VL 28. X.80.[ X. 4./195| 98 |
1900 || IV, 26. | VL 24| X 17| IX.23. 174 | 91 |
1901 | IV, 1. VI 22| IX_ 200| IX.14. 170 | 84 |
_ Tilia 1902 IV. 16 |VIL 7.} X. 10\ X 7177 | 92
i grandifolia Ehrhi (*1903"|| TV. 30.{ ~— | XK. A2 — 1165 | — |
7 908 | 1V 34| vios | X 14| mo20 193 | 96 |
s | 1905 || IV 14. | VI. 24.| X.13.|VII127.] 182 | 64 |
[ Nagylevelii hars | 1906 | IV. 77.| VL 23, | X. 14, IX,14.] 186 | 83 |
1907 | V. 3.| VL 26.| IX. 79.| IX.11.]139 | 77 |
1908 | IV. 18. | VL 14| X. 3.| IX. 9./ 168 | 87 |
sl Atlag|IV 19.| VL 25.] X. 10.] IX.19. 1| 86 |
| Tis09 [ 1v. 26| vi 23| x 11.] 1x.25] 168 | 4]
| 1900 || IV. 30.| VI 27.| X. 3| IX.11.|156 | 76
: 1901 | IV 24. | VI.12.| IX. 26| IX. 9.[ 155 | 89 |
| Tilia 1902 | Vi 2.| VI. 23 | X. 18| IX.15.| 169 | 84 |
| parvifolia Ehrh. | 1903 IV. 26| VL 18 | X.'2.| IX.14) 159 | 88
78| 11904 | IV. 22.| VL 71.| X 3.| IX.18.] 164 | 99
e 11905 | V. 22. | VL 15.| IX. 15. |VIIL23.| 146 | 69 |
| Kisleveli hars | 1906 | IV. 24| VL. 17.| X. 2.| IX. 9.| 164 | 84 |
I 11907 | V. 6.| VL 19| IX: 24.| IX. 8. 141 | 81 |
1 1908 || IV. 30:| VL 6. X 5| IX. 1) 158 | 77|
ey Auag.w 27.| VI 18.| X. 2.| 1X.10.| 158 | 84|
1899 | IV. 22. | T 9.| X. 3 | V.10.| 164 | 62|
, 1900 | V. 3.| OL 26.| X.16.| V.10.|166 | 45
| 1901 | V. 5. | IL 21.| IX. 28.| V 11.| 146 | 51
.‘ Ulmus (190210 WV 1| ML 27, EX- 76018 — 128 | —
campestris L. | 1903 | IV. 25. | IIL. 7.| X.22.| V. 3./ 180 | 57
79| 1904 | V. 28.| IIL 16. | IX. 24.| V. 5.1 149 | 50
| 1905 | IV 1| 1L 31, | IX. 23, V.30, 162 | 30
Kopasz szil | 1906 | IV. 18| IV. 4.| X. 5. 8./ 170 | 34 |
i | 1907 | V. 3| Iv.26 | X 9. v o6l 159 | 1 ;i
| 1908 || 1IV. 28. | IIL 29. [\IX. 20. | V. 12.[ 145 [ 44|
L Mg v.zs. mL2s.| X 2| v.illts7| 47
L1899 | v 27.| mL11.] x. 3| v.10[159 [ 60
1900 | V. 5| HL 29| X.22| V.10./172 | 42
1901 | V. 10. | L 26. | X. 6.| V.74[ 149 | 49 |
Ulmus I.1902 V. 17.| IV. 3.|IX 20 126 | —
| suberosa Ehrh. | 1903 | V. 4.(IIT. 71.| X. 22, V. 5.0 171 [ 55 |
80 | 1902 | Vo3 | TV 16| X. 30 V. 5[ 163 | 19
1905 | V. 9. | IV. 12 . 1X:. 29, V. 7.[173.| 25 |
Pards szil - [ 1906 | TV. 210 — | X.12.| — 174 | —
11907 | V. 3.|Iv.26.| X.19.| VL 6./169 | 5
1908 | IV. 26, | IV. 4.| X 8. V.12 165 | 38
| [Atiag | Iv. 29. (L 31| X. 9.| V.12. 162 | 42

| Nem viragzott.

Virdgzdskor a fagy érte,

Virdgzdskor a fagy érte.

| Nem viragzott.
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| Tétel szam

81

I . A
Lomb- | Virdg- | Lomb- |ne o coacljomer. | mag- |
LES 5 hull4s ageresi: c'\,r D T
Rt | Ev if@JlOdéS z4s u ad z.&.:t i Jegyzet
| ideje s

| 1899 | Iv. 6.| 1v. 24 | x. 28| viL25. 205 | 92
[ 1900 f IV. 12| IV. 26, X. f1.| VIL 8. 172 | 73
11901 e TV. = 7. [ VIVL 28500 X, 3.0 VL8179 {481
Viburnum 1902 i INL 6. [ IV, 22, X 2. [ VIL 211795 90
Lantana L. 1903 [ II1. 28. | IV, 25.| X. 18.| VIL 14.| 204 | 80 |
1904 || IV. 5. | IV. 24.| IX. 27.| VI.21.[ 175 | 58|

[ 1905 || IV.'15. [ 1V. 22. [ .IX. 26.| VI.18.| 164 | 57

Ostormén bangita || 1906 || IV. 6. | IV. 17.| X. 16.| VIL17.] 193 | 91
i 1907 || IV, 18. [, V. 8. | X. 18. | VIL16.] 183 | 69
(1908 | IV 9.| V. 4.| X. 4. | VIL29.| 178 | 86

|Atlag | IV. 10. | V. 26.| X. 8.| VIL.13.| 183 | 78

Aesculus, Tilia grand., Juglans, Pirus comm., Acer Pseud, Quercus pedun-
culata, hungarica és sessiliflora, Populus nigra, Fraxinus-félék, Tilia par-
vifolia, Morus-félék, Quercus cerris, Robinia, Ulmus-félék stb. A tébbi 13
faj méajusban fakad, mint: az Abies, Picea és Pinus-félék, Gleditschia,
Amorpha, Ptelea, Bignonia, Hibiscus, Gymnocladus stb. s legkés6bb maj.
19-én a Quercus tardissima.

A viragzds -— szintén az atlag-idépontokat véve figyelembe — mar
sokkal nagyobb idokozt foglal le. A kimutatasban felsorolt 81 faj virag-
zasa febr. 28-tél jul. 26-ig terjedd idore esik. Februarban viragzik 1, mar-
ciusban 8, aprilisban 24, majusban 34, juniusban 6, juliusban 2 faj. Leg-
korabb viragzanak az Alnus-félék, Corylus, Thuja orient., Populus alba,
Ulmus és Salix-félék és az Acer Negundo, Osszesen 9 faj. A viragzasok
legnagyobb tomege (57 faj) 4pr. masodik felére és méjus hoénapra esik,
— csak a fobb fajokat emelve ki — a kévetkezd sorrendben: Frax. exc,
Populus nigra és canadensis, Larix lept, Betula alba, Populus pyrami-
dalis, Prunus avium, Padus és Mahaleb, Sambucus racemosa, Juniperus,
Pirus Communis, Syringa, Malus silvestris, Acer camp., Quercus ped., Juglans
regia, Acer Pseudoplatanus és tataricum, Aesculus, Quercus hungarica,
Picea excelsa, Morus-félék, Pinus nigra és silvestris, Juglans nigra, Ro-
binia, Rhus cotinus és toxicodendron, Quercus tardissima, Ptelea, Amorpha,
Gleditschia stb. Legkés6bb viragzanak, juniustél kezdédéleg a Rhus typhina,
Ailanthus, Tilia-félék, Bignonia, Sophora és Hibiscus siriacus.

A lombhullasban kovetik egymast az &sszes fajok arianylag a leg-
gyorsabban. Atlagosan szept. 22-én kezd a lomb hullani s oktéber 29-re
mar az 0sszes fajok lehullattak lombjukat. A lombhullas sorrendje, —
szintén csak a fobb fajokat véve szamitasba — a kévetkezd: Acer Negundo
és tataricum, Prunus-félék, Fraxinus, Juglans, Sambucus, Aesculus, Syringa,
Acer camp., platan. és Pseudoplatanus, Morus, Pirus, Robinia, Tilia grandi-
folia, Quercus cerris, Betula, Quercus pedunculata, Populus canadensis,

5%
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Larix, Quercus hungarica, Alnus incana, Populus alba és pyramidalis,
Salix fragilis, Quercus tardissima s legutoljara a Ligustrum vulgare.

A magérés atlagos idépontjai mozognak a legtagabb hatarok kozt.
Egyes fajoknal a magérés mar maj. 6-an kezdddik s az utolso okt 25-én
érik. A kozbeest idore esnek a megfigyelt 0sszes fajok magérési idépontjai.
Legkorabb, méjusban érik: a Populus alba és pyramidalis, -Salix fragilis
és campestre, Ulmus camp. és suberosa termése (6 faj); juniusban: Pru-
nus avium, Padus és Mahaleb, Aronia, Morus-félék, Samb. racemosa (8 faj);
juliusban: Ribes, Rhamnus, Rhus cotinus, Viburnum, Samb. nigra és Pyrus
communis (6 faj); augusztusban: Betula, Malus silvestris, Corylus, Cytisus
laburnum, Acer tataricum, Berberis és Crataegus monogyna (10 faj); szep-
temberben: Rhus typhina, Tilia-félék, Acer camp. és Pseudoplatanus, Jug-
lans regia, Prunus spinosa, Syringa, Fraxinus americana, Quercus tardis-
sima, Ailanthus, Celtis, Quercus pedunculata és hungarica, Aesculus és
Juglans nigra (22 'faj); oktéberben: Hibiscus, Fraxinus excelsior, Ptelea,
Robinia, Thuja, Platanus, Gleditschia inerm. és triac., Alnus-félék, Fraxi-
nus ornus és Bignonia (15 faj).

A levélzet és magfejlodés iddtartama természetesen Osszefiiggésben
all a lombfejlodés és lombhullés, illetéleg a virdgzas és magérés idépont-
jaival, amennyiben ezen id6pontok hataroljak a levélzet, illetéleg magfej-
1odés idotartamat. A lombozat a megfigyelt fajok legnagyobb részét
160—175 napig disziti. Azok a fajok, melyek a kedvezoitlen iddjaras, ki-
lonosen a korai fagyokkal szemben kevésbé érzékenyek, ennél még jéval
hosszabb ideig megtartjak a lombozatot. PIl. a Ligustrum és Symphori-
carpus 200 napnal is tovabb lombosak. (Z5ld lombosak!) Csak kevés faj
van, melynél a lombozat 160 napnal révidebb ideig tart, mint: Gymno-
cladus, Bignonia, Juglans, Amorpha, Fraxinus, Platanus, Quercus tardissima,
ezek legnagyobbrészt oly kényesebb fajok, melyek lombozatit az elsé
korai fagyok hullasra késztetik s amellett ardnylag késén is leveledznek.

A magfejlodés idotartamat mutaté szamadatoknal méar sokkal na-
gyobbak az eltérések. Vannak fajok, melyeknél a magéréshez (t. i. a virag-
zas és magérés kozti id8) atlag 22 nap elegendd s vannak olyan fajok,
melyeknél a mag csak 235 nap alatt érik meg. Legrovidebb ido alatt fej-
l6dik ki a Populus, Morus, Salix, Ulmus és Sambucus-félék magja (20—70
nap). Legtovabb tart a mag kifejlodése az Acer negundo, Thuja orientalis
és Alnus-féléknel (197—235 nap). (Eltekintve a két évig éréktsl) A tobbi
megfigyelt faj magjainak fejlodési ideje ezen szélséségek kozt foglal helyet.

A levélzet és magfejlodés idGtartamait — csak néhany nevezetesebb
fajt valasztva ki — az 1—3 grafikus rajz teszi szemléltetévé, ahol minden
vizszintes rovat egy fafajnak, minden fligg6leges rovat pedig egy-egy hé-
napnak felel meg. (A honapok februartél—-novemberig vannak csak bevéve.)
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A rajzon a fejlédesi fokozatok szélsGségei (egyszerll kor v. pont) és dtlagai
(dupla koér) vannak kitiintetve, és pedig a felsé vizszintes vonalon balrél
a lombfejlodés, jobbrol a lombhullas; az als6é vizszintes vonalon balrél a
viragzas, jobbr6l a magérés iddpontjai. A hasonlé jelll kis korok és pon-
tok azt az idokozt hataroljak, melyben az illets fejlédési fokozat ingado-
zik. A dupla koroket — a fejlodési fokozatok 4tlagos idépontjait — 6ssze-
kotd vastag vonal a levélzet, illetéleg magfejlidés atlagos idétartamat
mutatja. (L. az 1—3. grafikont a 70, 71. és:72. oldalon, melyek jelmagya-
rdzata a kovetkezg:)

S OFoR S e Lombfejlddés.
o e ey e Lombhullas.
o & il et el Viragzas.

e e i A Magérés.

Veguviik pl. a Corylus avellana-t (1. grafikon) a legkorabbi lombfejlddés
marc. 18-ra esik (1903. év) a legkésébbi apr. 20-ra (1907. év). Atlagos id6-
pont 10 évre apr. 9-ike (dupla kor). A lombhullas szélséséges idépontjai
IX. 29. és X. 28. 10 évi atlag okt. 17. (dupla kor). A lombfakadés és lomb-
hullas atlagos idopontjai vastag vonallal vannak osszekotve, mely vastag
vonal a levélzet idGtartamat mutatja. Ugyanigy van megrajzolva a virag-
zas és magérés adatai alapjan az alsé vonal is.

A fejlédés kiilonbozd fokozatainak itt folsorolt sorrendjét s a levélzet
és magfejlodés iddtartamat a 10 évi megfigyelések atlagadatai adjak.

Vegyllk mar most szemigyre a kimutatasban 1évo évi foljegyzési-
adatokat s az ezekbdl kiszamitott idotartamokat. Ha a kimutatast figye-
lemmel végig szemléljiik, latni fogjuk, hogy ugyanaz a fejlodési fokozat
az oOsszes fajoknal a 10 évi megfigyelési id6 alatt mindig mas és mas
napra esik; alig talalunk 1—2 fajt, melynél egy fejlodési fokozat 2, esetleg
3 izben ugyanazon napra esnék. Ez az idokiilonbdzet nagy 4atlagban 10-—15
napot tesz ki, de vannak esetek, ahol ugyanazon fafajnal 60, s6t tébb nap-
pal korabb vagy késtbb all be ugyanaz a fejlédési fokozat az egyik évben,
mint volt az el6zo, vagy kovetkezd évek valamelyikében. (Pl. Betula alba
magérés VII. 4, IX. 3.; Samb. racemosa, lombhullas 1X. 18, XI. 21. stb))
Ez természetesen visszahatdssal van a levélzet és magfejlédés iddtarta-
mara is. Ezek az id6tartamok is a valtozd idépontoknak megfelelbleg kii-
lonbozok évrdl-évre. Sot az eltérések itt aranylag nagyobbak lehetnek,
mert ugy a levélzet, mint a magfejlodés idotartama két valtozé idépont-
nak a fliggvénye.

Ezekre az id6beli eltérésekre tobb tényez6 bir befolyassal. Legfon-
tosabbak az évrol-évre vdltozé klimatikus viszonyok, az évi csapadék-
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mennyiség s annak® eloszlasa, kitettség, fekvés, az egyes évszakokban
beallo klimatikus rendellenességek (késoi és korai fagyok, hosszantarto
szarazsag stb.), tovabba a talajmintség s némiképp a megfigyelo egyéni
felfogasa. (Az osszes megfigyeléseket Teodorovits Ferenc, m. kir. erdo-
tanacsos maga végezte.) . -

Hogy ezen idbbeli eltéréseket megmagyarazhassuk magunknak,
vegyiik tekintetbe a ho és csapadék adatait, mely két tényezd gyakorolja
aranylag a legnagyobb, legszembetiindbb befolyast a novényéletre. Ezeket
az adatokat a 2. sz. kimutatas tartalmazza. (Lasd a 74. oldalt)

Ha a novényzet a talaj és klima valtozé befolyasanak alavetve nem
volna, ugy az egyes fejlodési fokozatoknak — elméletileg véve — évrol-
évre ugyanazon napra kellene esniok, mert igy hidnyzanék az ok, ami a
tenyészetet egyik vagy masik évben siettetné vagy keésleltetné. Hogy ez
tényleg nincsen igy, azt lathatjuk az évi foljegyzési adatokbdl.

Ha a lombfejlodés foljegyzési adatait kisérjuk figyelemmel, kapcso-
latban a 2. sz. kimutatdssal, a kdvetkezdket lathatjuk: a lombfejlddésre
a legkedvezdbb év az 1903. és 1906. Ezekben az években fakadt leg-
hamarabb a legtobb megfigyelt faj a 10 év alatt. A 2. sz. kimutatas ezt
meg is magyarazza. Marcius, aprilis és majus hdnapokat véve figyelembe,
az atlagos havi homérséklet kedvezd,® killéndésen 1903-ban; a csapadék
marciusban kevés ugyan, de ezt potolja az aprilisi bo csapadék. 1906-ban
a marcius havi kozéphdmeérséklet valamivel alacsonyabb, de viszont tobb
a csapadék. Kevésbé volt kedvezd a lombfejlodésre az 1904. és 1902, év.
1904. évben a homérséklet kedveztnek mondhaté mind a harom honap-
ban, de a csapadék annyira kevés volt, kiillondsen azokban a hénapokban
(aprilis, majus), mikor a névényzetnek a legnagyobb sziiksége van a vizre,
hogy a fak, cserjék nem voltak képesek a levélzetet — egyébként ked-
vezd homérsékleti viszonyok kozt is — oly id6 alatt produkalni, mint
hasonld iddjarasu esztenddben, de kellé csapadékmennyiség mellett. 1902.
évben marcius és majus aréanylag hlivosebb volt. Legkedvezdtlenebb volt
a lombfejlodésre az 1907. év. Az Osszes megfigyelt faj, 9 esetet kivéve, a
10 évi megfigyelési idd alatt ebben az évben fakadt legkésébb. Ennek az
oka az, hogy maérciusban a koézéphdmérséklet rendkiviil alacsony volt
(1'9 C°, a csapadék kevés s az aprilis havi kozéphomérséklet is alacso-
nyabb volt a normalisnal. Természetes, hogy ez a hiivos és szaraz ido-
jaras a tenyészet megindulasat késleltette.

! Tulajdonképpen nem elegendd a havi atlagnak kimutatasa, hanem pentaddonként
kellene az id6jards elemeit targyalni. De mivel nem all rendelkezésiinkre elég hosszu
adatsor arra, hogy az-iddjarasnak a normalistél valé eltéréseit megallapithassuk és
nagyobb hibaval a havi atlag figyelembe vétele csak nagyon abnormalis id6 esetén
jar, elegendtnek véltem csupan a havi atlagok ill. csapadékdsszegek feltiintetését.
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A viragzasra, — mivel a viragzas legnagyobb tomege aprilis és majus
honapokra esik — szintén az 1906. és 1903. év volt a legkedvezobb, ugyan-
azon okoknal fogva, mint ezt fonnebb lattuk. Kevésbé volt kedvezd az
1904. év s legkedvezdtlenebb az 1907. és 1902. év, mindketté aranylag
hilvos iddjardsa miatt (t. i. marcius, aprilis és majus hdnapokban).

A lombhullas szeptember ho végére és okt. honapra esik. Erre tehat
e 2 hénap ho- és — Kisebb mértékben — csapadékadatai birnak befo-
lyassal. A legtobb megfigyelt faj 1899., 1900, 1902, 1903. és 1906-ban
hullatta legkésobb lombozatat. Mind oly esztendok, hol a havi dtlagos
homérséklet kedvezd volt s korai fagyok nem siettették a lombhullast.
Legkorabb hullott a lomb 1905-ben az oktéberi hiivos iddjaras miatt
(korai fagyok is voltak). Kordn hullott a lomb még 1904. és 1908-ban.
1908-ban csak az oktober havi kozéphomeérséklet volt valamivel alacso-
nyabb a normalisnal, de korai fagyok jottek kozbe s ez siettette a lomb-
hullast. (Az »Erdészeti Kisérletek« XII. évf. 55, oldalan levd grafikon mu-
tatja, hogy a minimum oktéber hénapban a —5 C° ala szdllott.) 1904-ben
a homerseéklet egyébként kedvezd lett volna, de itt a mdrciustol—szep-
temberig, tehdt 5 honapon dt tarto csapadékhidny érvényesitette valoszi-
niileg sorvasztd hatdsat.

A magnak, gyumdolcsnek fejlodése, érése szintén valtozik az ido-
jardssal. Tudvalévté dolog, hogy az enyhe tavaszi s meleg nyari iddjaras
érlelsleg hat a termésre. A meleg mellett bizonyos idére is sziiksége van
a termésnek, hogy megérjen, mely ido enyhe, meleg iddjardsnal rovidebb,
kedvezotlen, hlivés idojarasnal hosszabb. A magérésre legkedveztbb volt
az 1908., tovabba 1904. és 1905. év.. Legkorabb értek a magvak 1908-ban.
Aprilistﬁ]——oktéberig enyhe, meleg volt az iddjaras, ami kiilonosen a koran
érd, nyar folyaman és szeptember hdénapban érd magvakra volt j6 hatas-
sal. Az 1906. év, dacara, hogy ez az év volt a virdgzéasra a legkedvezdbb,
gyiimolcsérés tekintetében csak a 4-ik helyen all. Ennek val6szinii oka
az, hogy a nyari b6 csapadék a homérsékletet gyakran lehiitotte s a szept.
hénap atlagos hdmérséklete, mely hénapra esik a legtobb magérés, ala-
csonyabb volt a normalisndl. Legkedvezdtlenebb volt a magérésre az 1902.
év, kilonosen a kordn éré magvakra, a madjusi hiivos id6jards miatt. A
nyari és 6szi idojaras — juniust kivéve — kedvezé volt ebben az évben
a magérésre, de tekintettel arra, hogy a virdgzdsra ez az év volt a leg-
kedvezdtlenebb a majusi hideg miatt, a magérés csak késdbb kivetkezett be,

A novénytenyészeti adatokat gylijti a tobbi erdészeti kisérleti dllomas
is (Gorgényszentimre, Liptoujvar és Vadéaszerdd) s gylijtjik a kézponti
erdészeti kisérleti allomas kisiblyei telepén; de ezek a megfigyelések rész-.
ben késobb kezdddtek, részben 1—2 évi megszakitassal lettek folytatva,
ugy hogy csak késdbb lesznek féldolgozhatok, ha kello mennyiségii adat
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fog rendelkezésiinkre dllani. Ezek révén a ndvénytenyészet nemcsak a Kli-

maval, de a foldrajzi fekvés és tengerszintfeletti- magassdggal is kapcso-
latba lesz hozhato.



Kisebb kozlések.

Voros mokus, fekete mékus mdas-mas faj-e¢? Dr. R. Kovarzik
azt irja a »Centralblatt fiir d. g. Forstwesen« 1910, évi I. fiizetében: »Erre
a kérdésre — nevezetesen az erdészek — igennel szoktak felelni, pedig
tévesen. Brehm Tierlebenje (1890. évi kiadasa, II. kotet 411. lap) szerint a
voros és fekete mokus egyazon faj; ezt az allitast arra alapitja, hogy egy
vacokbeli kolykok kozott gyakran fordulnak el voros és fekete példanyok.
Ez a megokolas azonban santikal. Amiképp ugyanis a legujabb kutata-
sokb6l ismeretes, itt fajkeveredésrol is lehetne szoé; mert, ha a két szin-
valtozat csakugyan kiilénb6zo fajta lenne, az eredménye két faj parosula-
sanak szintén a kétszinll fiatalok lehetnének. A kivald természetbuvar,
Mendel Gergely' tanitasab6l — legalabb novényekre vonatkoztatva —
tudhatjuk, hogy a keresztezéseknél hany ivadék kapja az anya és hany
az apa szinét? Amit 0 a novényekrdl mond, all az é&llatokra is, amiként
azt mas kutaték (pl. Lange B.) kimutattak. Az ivadék szarmazasat tehat
egész taldléan »fajblinds« viszonybdl eredettnek tekinthetjiik.

Szintugy azonban Brehmnek is igaza van, amint err6l mas moédon
meggyotzodhettem. Ha ugyanis vorés mokust gyantaban gazdag élelemmel
tartunk, az ember — igen nagy amulatara — azt veszi észre, hogy lassan-
ként a szin fekete lesz és ha a természetben szétnéziink: mihamar észre-
vessziik, hogy a vords mokus inkabb a lomberddkben fordul els, ahol a
gyantamentes diéval taplalkozik, amig ellenben a fekete példanyok siiriib-
ben keresik a fenyveseket. Gyantaban dus eleséggel megfeketitett példa-
nyokat megfeleld eleséggel ujbél vordssé tenni nem tudunk; am ezen ne
csodalkozzunk, mert hasonlé esetiink a chémiaban is el6adodik, ahol bizo-
nyos folyamatokat visszdjara nem idézhetiink elé. Az emlitett szinvaltoz-
tatasa pedig a vorés mokusnak bizony nem egyéb, mint vegyi folyamat;
a felvett gyanta a zsigerekben feldolgozva a bodrbe s a szérgyokerekbe
jut, eloidézvén a fennebbi meglept jelenséget.«

Erdemesnek tartanam, ha ezzel az érdekes kérdéssel kissé behatéan
foglalkozva, a gyakorlatban levd kollegak tapasztalataikat a szaklapokban
kozolnék.

Magam is elébb kilon fajnak, de megint évszaki valtozasnak tar-
tottam idaig a két szinvaltozatot; a'tzipla]kozz’is és szin kozotti kapcsolatot

! Lelkész volt Briitnnben, hol neki kozelebbrdl emléket is allitottak.
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azonban tapasztaiatmm nem Igazoljdk Ezt a nézetet taldljuk a »Pallas«
lexikonban is. '

Fenyves vidéken szolgdlatomban (Zélyom vdrmegye) ldttam és ejtet-
tem el nehdny vérds példanyt, mig mostani — tolgy-blikk regiéban levt
— keriiletemben vorés példanyt még nem lattam, pedig itt feny6 egyalta-
lan nem fordul eld, ellenben béven term® idés diéfak az erdében is van-
nak, amelyeken j6 terméskor tucatszamra lakmadroznak a fekete mdkusok.

A marosvdsarhelyi ref. kollegium gyiijteményében — 20 év elott —
csak fekete mokust taldltam, pedig a fenyvesek onnan j6 egy napi jarasra

kezdddnek (Gorgényszentimre, Szovdta) és Marosvasarhelyt — a kozeli
tolgyerdokben mindég csak fekete moékussal taldlkoztam.
Részemrol — futélagos kovetkeztetéssel — inkdbb a fenyOmag és

tolgymakk csersav tartalmdban taldlndm a szinvdltozds magyardzatat.
Akinek kalitkdaban tartott vorés mdékusa van, koénnyen tehetné meg az
ellentrzd kisérletet. Kintses Jozsef.



Bolyai Farkas erdészeti munkdja 1828-b6l. Erdemes és
dicséretremélté munkat végzett Kintses Jozsef, m. kir. erdétandcsos,
amikor a magyar matematikusok biliszkeségének: a nagynevii Bolyai Far-
kasnak erdészeti targyu, eddig ismeretlen munkdjat a marosvasdrhelyi ref.
kollégium Bolyai iratai kozt felkutatta és jegyzetekkel ellatott 6néallé flizet-
ben kiadta. Bolyainak ez a kis munkéaja — sajnos — nem teljes, de igy
hézagosan megmaradt részével is oly érdekes képét adja az erdémiivelés-
nek és a fak életjelenségeit, egyes jelentéktelenebb hibdktdl eltekintve, oly
szakavatottsdggal ismerteti, hogy a szakembernek, az erdészeti tudoméany
mai 4allasa mellett is; ¢élvezetes és tanulsagos olvasmanyaul szolgdlhat. Az
erdészeti mesterszavakat Bolyai a népnyelv Kkincsestdrabol vette és a
kilonboz6é fogalmak kifejezésére annyira talaléan alkalmazta, hogy az
erdészeti miiszotar osszedllitasanal is figyelembevehetok. Ennek az értékes
kis munkanak részletesebb ismertetésére még visszatériink. V.



Intézeti ugyek.

Az erdészeti kisérleti dllomadsok 1910. évi tevékenysége és 1911, évi
munkaterve.

Kisérleti allomésaink tevékenységérdl ismét csak azt kell elsé sorban
felemlitentink, hogy azok még ma sem jutottak abba a helyzetbe, hdgy
betdlthetnék azt a munkakort, amelyet a szak érdeke okvetetleniil meg-
kovetel. A mar régebben eldkészités és targyalas alatt levd ujjaszervezés,
létszamszaporitas és atalakitas még most sem volt keresztiilvihetd, ami
az allomas munkalatait nagyon hatraveti és annal sajnalatosabb, mivel
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e miatt az 1914-ik évi nemzetkozi nagygylilésnek elokészitési munkai is
komoly fennakadast szenvednek.

A) A kiilsé 4llomdsok.

1. Gorgényszentimre.

A gorgényszentimrei 4allomasra ruhézott egyik nagyszabasi munka,
az erdélyi Mezéség florisztikai tanulmanyozédsa erdémivelési szempontbdl
egyeldre teljesen fennakadt, mert az evvel a munkaval megbizott Lopussny
Kornél m. kir. féerdomérnok évekig tarté stlyos betegség utan véglegesen
nyugdijaztatott, a helyének betdltésére iranyuld torekvésiink pedig mind-
eddig sikertelen maradt.

Egyebekben folytatta az allomas régebbi munkait, amelyek folydira-
tunkban évrol-évre emlitve voltak.

A szabédi telepen is tovdbb folytak a munkak. Fontosabb valtozast
— amely azonban a munka menetére befolydssal nincsen — csak az ho-
zott, hogy évekig tarté alkudozasok és targyalasok utéan sikertilt a telepet
— amely eddig Szabéd kozség tulajdona volt — a kincstar részére orok-
aron megvenni. Az erre vonatkozo szerzédés mar kész, csak a formai jéva-
hagyéas hianyzik még, amely rovid idén, belil szintén meglesz. A kisérlet-
tigy érdekében nagyon orvendetes, hogy a telep megvétele keresztiilviheto
volt, mert az eredeti terv, illetdleg szerzodés értelmében az egész telep
mar legkdzelebb visszament volna teljesen a kézség rendelkezése ala, ami-
vel kerek 20 év munkajanak gyumdlcse elveszett volna a kisérletiigy
szamara.

A mar régebben miikodd meteorolégiai allomas mind Gérgényszentim-
rén mind pedig Szabédon ki 'lett egészitve az erdészeti meteorolégiai allo-
masok normal felszerelésére, egyuttal parallel megfigyeléseket inditottunk
meg az erdd lombsatora alatt és teljesen nyilt helyen.

2. Kiralyhalom.

Az erd6éri szakiskolak felszaporodott munkéaja miatt, — kiilon a kisér-
letligy tennivaloival megbizott tisztvisel6 hijan, — a kisérletiigy munkai
éppen csak a legszikségesebb feljegyzésekre szoritkoztak. Kilondsen fel-
emlitendd, hogy a novénytenyészeti megfigyelések, amelyeket Kiralyhal-
man mar tébb mint tiz éve folytat a kisérleti aliomés,' ujabban az egész
Alfoldon megindultak a »Magyar Foldrajzi Tarsasag« kezdeményezésére.
Kiralyhalma els6 tiz évi adatait Osszefoglalva éppen a jelen fiizet lapjain
kozoljik.

A meteorologiai allomas itt is kiegészittetett a normal felszerelés
osszes millszereivel. A mar régebben tervbe vett és nagyon érdekes ered-
ményeket igéré talajviz megfigyelések, kapcsolatban a kozelebbi és tavo-
labbi kérnyék csapadékviszonyaival, sajnos, egyelbre még fennakadtak.
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. . 3. Liptéujvar.

A liptéujvari allomasra is all az, ami a tobbiekre, hogy a szakiskolai
tennivalék nagyon hattérbe szoritottak a kisérletiigyet és csak a luccse-
meték nevelésére és apolasara vonatkozo kisérletek voltak a rendes meteo-
rologiai és novénytenyészeti megfigyelések mellett keresztilvihetok.

A meteoroldgiai dllomas felszerelése itt is mar a normal felszerelésre
van kifejlesztve, parallel megfigyelésekkel az erdében és nyilt helyen.

4. Vadaszerdo.
A vaddaszerdei allomas milkodése tovabbfejlesztésének is utjat allotta
a szakiskola kiterjedt munkakdre és itt csak a legsziikségesebb feljegyzé-
sekre szoritkozott a kisérletligy. A meteorolégiai allomas itt is ki lett egé-
szitve a teljes normal felszerelésre.

B) A kozponti 4llomds.

Koézponti allomasunk is nagyon érzi a személyzet elégtelenségének
karos hatasat, kulondsen azért, mert a szakkdzénség részérdl mind sii-
riibben fordulnak dllomdsunkhoz a legkiilonfélébb tgyekkel, amelyek elin-
tézését, bar a legnagyobb készséggel vadllaljuk, de természetes, hogy az
allomds kevés szamu tisztviseldinek munkdssdagdt annyira lekoéti, hogy a
mdr meginditott egyéb kisérletiigyi munkék emiatt fennakaddst szenved-
nek, kivéve a novényfoldrajzi munkdkat, amelyek az dllomés rendes mun-
kaitol teljesen elkilonitve, egyéb foglalkozassal egyaltalan meg nem terhelt
személyzet mellett zavartalanul tovabb folynak. Eppen ezeknek a munkdk-
nak a példdja mutatja, hogy a kisérletigy valddi fejlédését hazankban is
csak akkor viérhatjuk, ha dllomédsunknak a nagymélt. foldmiv. Minister
urhoz benyujtott javaslata értelmében az dllomds szervezésében behozzuk
az osztaly-rendszert és az egyes, bizonyos kort feloleld munkéakra kiilon-
kiilon tisztviseld lesz alkalmazva.

A folyamatban levd fontosabb munkdk a kovetkezok:

Az akacfa tizetes ismertetése és gazdasagi szerepe hazankban.
Ez a munka »Az dkdcfa monografidgjax cim alatt dllomasunk vezet§jének
a tollabsl most keriilt ki a sajté alol az Orszagos Erdészeti Egyesﬁllet Kki-
adasdban, ahol meg is szerezhetd.

A hazai fobb fafajok foldrajzi elterjedésének megallapitisa. Ennek
a munkdnak egyes részletei mar napvilagot lattak Fekete Zoltdn és Blattny
Tibor feldolgozdsdban; jelen fiizetiinkben a szelidgesztenye van targyalva.
Az évek Ota folyo felvételek feldolgozdsa Fekete Lajos ministeri tanacsos,
nyug. foisk. tandr vezetése mellett serényen folyik. Az 1914. évi nemzet-
kozi gylilés elé mar a kész munka lesz terjeszthetd.

Az dkicmag forrazdsdnak kérdése részben laboratériumi vizsgalatok,
részben csemetekertekben végzett kisérletek alapjan.
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A szufélék és az ormanyosok, mint elsérendl kartevé rovarok élet-
viszonyainak tanulmédnyozisa az ellenok valé védekezés érdekében.

Erdei vetomagvak hivatalos vizsgdlata.

Erdolési kisérletek. A likavkai teriiletet az 1910. évben a masodik
erdglés ala vettiik, amelynél k. h.-ként kereken 40 m? fa lett kivdgva, agy
hogy az egész kiszedett fatomeg eddig tobb mint 100 m?® A részletes ada-
tok feldolgozas alatt dllanak.

Kilfoldi fafajoknak élo példanyokban valé gylijtése az allomas
dendrolégiai kertjében,

A famagvak szarmazasanak kérdése. Ez a kérdés hazankban kiils-
nosen a magkereskedelem korében nagyon is felkoltotte a figyelmet, annal
is inkdbb, mert az eddigi vizsgalatok eredménye a hazai viragzo erdei-
fenyémag Kkivitelre végzetes és annak mar eddig is joforman teljes meg-
sziinését eredményezte.

Allomdsunk résztvesz az idevagé nemzetkézi kisérletekben is, amelyek
anyagat hazankban Malackan, Kiradlyhalméan, G6dosllon és Likavkan ultet-
tik ki, azonkivlil mar kész telepeink vannak veresfenydvel Likavkan és
Teplicskan, jegenyefenydvel Garamréven, Erdébddonyban és Mihélyteleken,
tolgygyel Vadaszerdon, akaccal Kirdlyhalman. El6készités alatt dllanak
hazai erdeifenyokkel és lucokkal valé kisérletek, valamint egyéb fafajok-
kal is.

Az erdei fak nitrogénium-felvételére vonatkoz6 tanulmanyok.

Miitragyazasi kisérletek Kisiblyén és Likavkan.

A kozponti allomas befejezte ez évben az erd. meteor. alloméasok ki-
egészitését, illetéleg uj és egyontetil felszereléssel vald ellatasat. Jelenleg
hat teljes erdészeti allomassal rendelkeziink, amelyeken parallel megfigye-
lések is folynak, tobb meteor. elemet illetéleg az erddben és nyilt helyen.
A megfigyelések feldolgozdsdt, valamint az adatgylijtés ellendrzését az orsz.
meteor. és foldmagn. intézet végzi, amelynek egyik tiszviseldje, Réthly
Antal asszistens, folydiratunk szamdra feldolgozza a gytijtétt adatokat:

Fentieken kiviil tovabb folynak a megfigyelések és adatgytlijtések a
csemetekerti munkak, nemes fliztenyésztés koril, novénytenyészeti meg-
figyelések, védelmi intézkedések stb. és egyéb felmeriild kérdések kutatasa
az allomasunkhoz érkezd nagyszamu megkereséssel kapcsolatban.

Az 4llomasaink részére a folyé évre tervbe vett munkalatok egyeltre,
kényszeriiségbdl, csak a régiek keretén beliil kell, hogy maradjanak.

Tervbe van véve Vadaszerdd részére a hazai tolgyek és azok vélto-
zatainak behaté kutatasa, Gorgényszentimre részére az erdélyi Mezoség
florisztikai kutatdsa a talajt takaré novényzet és a termdéhelyi mindség
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koézotti Osszefliggés szempontjabol, Liptoujvdr részére technologiai vizsga-
latok és Kiralyhalom részére talajvizkutatdsok. ;

A kozponti allomas részérdl tervbe vettik, annak tovabbfejlesztése
révén, az allomas miikédésének a g'yakorlat'i erdigazdasaggal vald szoro-
sabb kapcsolatba hozataldt. Ezt a kapcsolatot a gyakorlati erddgazdasig-
ban létesitett kisérleti tertiletek révén lehet legjobban fenntartani. De eddigi
tapasztalataink azt mutattak, hogy nagyszamu, apré és mindenfelé elszért
- tertiletek fentartdsdval, amilyenek pl. jelenleg is nagy szdamban vannak kiil-
foldi fafajokkal betelepitve, nem érjik el a célt!

' Egyrészt a nagyszamu és az egész orszdgban elszért teruletek nyil-
vantartasa és adataik feljegyzése és ellendrzése, a nagyon csekély személy-
zetiink mellett, j6forman lehetetlenség, de masrészt nagyon sok esetben,
kulonosen az annyira fontos erddapoléasi vagy felujitasi kérdésekben, apré
tertiletekkel egyaltalin nem lehet boldogulni, nagyobb. szamu és nagy
tertiletek fenntartdsa pedig ismét fizikai lehetetlenség. Ezért céliranyosabb-
nak tartjuk a kisérletigy munkajat egyes jellegzetes vidékekre 6sszpon-
tositani, ahol az ellendrzés és a kivitel nagyon meg volna konnyitve, az
érdeklodok elott valo bemutatas is konnyebb és a latnivalok négyobb
tomege miatt nagyobb volna a vonzohatds is; emellett a hasonlo viszo-
nyokra elég megbizhaté kovetkeztetéseket engedne a kisérlet eredménye.
Ily értelemben javaslatot is tettlink a nagym. ministeriumhoz, amely jelen-
leg még targyalas alatt all. S _

Munkank jérészét az 1914. évi nemzetkozi gylilés elOkészitése veszi
igénybe, amelynek érdekében azokon a helyeken, amelyeket a vandor-
gylilés meg fog latogatni, természetszeriien a rendesnél nagyobb tevékeny-
séget fogunk kifejteni, hogy nemcsak a magyar erdészeti kisérletiigyet, de
altalanossdgban a magyar erddgazdasagot is mélté keretben mutathassuk be.

A m. kir. foldmivelésiigyi Minister Ur a m. kir. kozponti erd. kisérl.
allomasnak a magyar erdészeti kisérletiigy ujjdszervezése ligyében tett
javaslatanak azt az alternativajat fogadta el, hogy a kozp. allomas Selmec-
banyan nyerjen uj, megfelelébb elhelyezést és erre a célra megvette a
jelenleg a varos tulajdonat képezd u. n. »Probiergaden«-t. A telket az
allomas at is wvette mar, az atalakitasdra vonatkozdé tervek és koltség-
vetések is mdr jovahagyattak, a munkalatokat ennélfogva még ebben az
évben megkezdhetjik.
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Személyi tgyek.

A foldmiveléstigyi Minister Ur kinevezte allomasunk vezetijét, Vadas
Jend ministeri tanacsost, harom év tartamara a kozponti kisérletligyi bi-
zottsdg tagjava.

O Felsége a kiraly kinevezte Benkd Rezsé m. kir. erddtanécsost,
a liptoujvari kilsd erdészeti kisérleti allomas vezetdjét m. kir. féerdo-
tandcsoss4, a m. kir. foldmivelésiigyi Minister Ur pedig 76rék Sandor.
erdétanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott m. kir. féerdémérndkot, a
vadaszerdei kiilsé erdészeti Kkisérleti allomas vezetdjét m. kir. erddtans-
csossa és Roth Gyula m. kir. adjunktust m. kir. fderdomérnokké és
kisérletigyi adjunktussa. ;



Kérelem és figyelmeztetés.

Kapcsolatban az 1909. évi 1—2. fiizet 73—74. oldalain foglaltakkal,
arra kérjlik azokat, akik allomasunk munkassagat igénybe venni 6hajtjak,
hogy hozzank bekiildott oly tigyeknél, amelyek elintézése bizonyos hatér-
idéhoz van kotve, pl. per targyat képezé kérdéseknél, amelyek a birdi
targyalds napjahoz vannak kotve, a hatarnapot vellink kelld idében ko-

z0Ini sziveskedjenek. :
DL Kiv. Lozp. erdészeti Liséileti dllomds.
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