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Helyreigazitas.

Az Erdészeti Kisérletek legutobbi (1910. évi 1. és 2.) fiizetében »A
biikk novényfoldrajzi méltatasa kilonos tekintettel az Eszakkeleti Kar-
patokra« c. cikkem mellékletét képezt »A biikk elterjedésének vizszintes
hatarai Magyarorszagon« felirast térképen a biitkk eldfordulasat a Kis
Alfold teriletén: a Csall6kdzben, hat piros pont jelzi. Ez téves bejelen-
tésnek bizonyult: a bdkk, mint dshonos fafaj a Kis Alféldén nem
tenyészik s igy az idézett kozlemény 6. oldalan az utolsé kikezdés elsd
két mondata szintén érvényét veszti. Blattny Tiboy.
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A bukk noévényfoldrajzi méltatasa,
kulonos tekintettel az Eszakkeleti Karpatokra.'
BLATTNY TIBOR-{dl.

L.
Bevezetés.

A fold feltletét borité ndvényzet folytonos valtozasnak, 4atalakulasnak
van alavetve. Nemcsak az egyedek halnak ki, hogy a létrejétt utédoknak
helyet adjanak, de éppugy, mint az allatvilagban, a fajok itt is 6rokos harc-
ban allanak egymassal. Ma egészen mas niovényfajok boritjak foldiinket,
mint annakelbtte s eljé az az id0 is, mikor a mostaniak helyét Gjra ma-
sok fogjak elfoglalni. A harc eredménye: egyes fajok pusztuldsa, vagy
atalakulasa folytan, tjak keletkezése. A ndvényvilagban is éppugy meg-
van a természetes kivalogatas, a fokozatos fejlédés, mint az allati fa-
joknal. Mindez természetesen hosszti idok eredménye; egy emberélet
kevés ahhoz, hogy e téren megfigyeléseket végezhessen.

A faj fennmaradasanak biztositasa az az 4altalanos térekvés, mely
minden é16lényt jellemez. A névények vilagaban is ez az elv jut érvényre,
barmerre néziink. Ha a fajok természetes, eredeti térfoglalasat tekintjiik,
az a faj jut uralomra, mely a meglévd viszonyok kozé legjobban beleillik;
a faji igényeknek megfeleld éghajlati- és talajviszonyok, foldrajzi fekvés
és a tenyészetre befolyast gyakorlé egyéb tényezdk biztositjak a faj tenyé-
szetét, sot hegemoniajat is. Ez a biztositék azonban nem alland¢ érvényi,
mert bar tarthat évszazadokon, ezredeken at, mégis eljo egyszer az az idd,
amikor lassankint aj faj tolakodik a mostani helyére s atveszi ennek
uralkodé szerepét, sit teljes kiszoritassal is fenyegetheti azt. Kétségen
Riviil a viszonyok nagy megvaltozasanak tudhaté be, ha a fajok harcaban
a természet e bolcs intézkedése érvényre jut, :

! Az erdészeti ndvényfoldrajzi megfigyelések szdmara gylijtott adatok felhasz-
nalasaval. Szerzo.,

Erdészeti Kisérletek, 1



2 Blattny Tibor

Erdeink javarésze mar nem viseli magan az dseredetiség jelle-
gét: az erdei fafajok jelenlegi eloszlisa tobbnyire mesterséges be-
avatkozas kovetkezménye.

Minden erdészember tudja, hogy az u. n. vilagossagot kivano fafajok
(s u. n. gyomfaink majdnem mind ilyenek) a stirti, zart erdoben tért foglalni
nem igen tudnak. Ezek a fajok, — hogy tgy fejezzem ki magam — les-
nek a kedvezt alkalomra, hogy mas faj rovéasara helyet biztositsanak
maguknak. A fatolvaj fejszéje nyoman maradt hézagot szemlatomast be-
népesiti — nem a kordskoril eltertld erdd hullatta magbél nétt csemete,
de a nyir, nyar, berkenye, kecskefliz, malna stb., éppen azok, melyek az
uralkodé faj nyomasa folytan, allandé és kovetkezetes térfoglald torekveé-
seik dacara sem tudnak érvényre jutni. Ez a betolakod4as az ereje és
teriileti uralma teljében 1évi fafajra nézve nem veszedelmes és csak
ideig-6raig tart, addig, mig a bitorld faj a tenyészetének elsd foltételét
képezd kozvetetlen napfényt élvezni képes; — aztan ismét eltlinik, de
ajra életre ébred akkor, amikor arra éppen alkalom kinalkozik. A gyertyan
is igen sokszor elfoglalja a tr‘ilgyés teriiletét, éppen arnyattliré képessé-
génél fogva.

A lac hazajaban nem Kkell félteni e fajt az elnyomatastol (pl. Szepes,
Lipto, Besztercenasz6d varmegyékben.) Félteni kell azonban azokat a
fajokat, melyek oly teriileten fordulnak el8, mely nemcsak egy, de tobb faj
tenyészetének esetleg egyformén kedvez. A letarolt lucos magara hagyott
tertiletén 800—1300 m. magassagban, egyes fajok rovid iddre terjedd
uralmat ajra visszahéditja a lacfeny®, ellenben nagy kiterjedésli tolgye-
sek letarolasa utan, ha a faji torekvéseket kedvezdtlen koriilmények meg-
hiasitjak (vadkarok, fagyok stb.), a tdlgy teljesen és végleg elveszti ural-
mat s ezt magukhoz ragadjik a kozmopolita fénytkeresd fajok. (Bakony.)

Hovatovabb, naprél-napra valtozik az erdé képe; az erdei Kkultara
oly helyekre is eljutott mar, hol azelott talan ember sem jart soha. A
rendszeres kihasznalasok, a mesterséges felujitasok, kilféldi fafajok meg-
honositasa, sot a kihasznalassal egytitt jar6 természetes felajitasi médok
is megvaltoztatjak az erdd képét, az erddt alkoté fafajok terileti elosz-
lasat. Az Osbiikkds helyén mar fenydtelepitéseket latunk, melyben a
bitkknek csak alarendelt szerepe van; vén tolgyesek mar ritkasagszamba
mennek hazankban. Dunantal a tolgyesek helyét gyertydn és biikkos
boritja; az elkoparosodott, borékaval benbtt felvidéki legelok valamikor
biiszke feny8k koronait hordték. A kizsarolt — valaha értékes — ftalajt
nyires boritja, havasainkon irt, éget a pasztor! A tiszafa és havasi-fenyd
(Pinus Cembra) maris a ritkasagok kozé tartoznak; oriasi erdéteriiletek
szolgaljak most a mezdgazda céljait!

fgy tehat az emberi beavatkozas kozvetetlen, vagy kozvetett ered-
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ményének kell tekinteni hazank igen sok helyén s nagy teriileteken az
erdei fa- és cserjefajok eloszlasat.

Onkéntelentil is az a kérdés tolul el6térbe, vajjon jelenleg hol fog-
lalnak el tertileteket a kiilénbdzd erdei fafajok, természetes térfoglala-
suk mely vidékekre terjed ki? Milyen hatarok kdzé van szoritva
magassagi elterjedésiik s mily korilmények vannak erre befolyassal?
Ezzel kapcsolatban azutan oly kérdések is meriilhetnek fel, melyekre
csak behaté vizsgélatok alapjan lehet megfelelni.

A nbvénytannak az az 4ga, mely hivatva van ezeket a kérdéseket
komoly, lelkiismeretes vizsgalatok, megfigyelések s 6sszehasonlité szami-
tasok alapjan megoldani: az erdészeti névényféldrajz. Ennek feladatai
kozé tartozik:

1. a fafajok vizszintes (horizontélis) és

2. magassagi (vertikalis) elterjedésének a megéallapitasa.

Itt volt az ideje, hogy e kérdéseket tisztazzuk, mert minden késle-
kedés csak veszteséget jelent a megoldasra. Most még tobbnyire felismer-
hetdk az dseredeti allapotok; hazai erddgazdasagunk még nem oly régi,
hogy a kultura befolyasat a legtobb esetben kideriteni ne lehetne.

A fa- és cserjefajok elterjedését hazankban pontosan még nem is-
merjtik; a régebbi kutatok is ritkan forditottak erre gondot s akkor is
inkabb csak a horizontélis elterjedésre. Azok az adatok, melyek egyes
fajok vertikalis elterjedésére vonatkoznak, oly elenyészd csekély szamuak,
hogy serm Osszehasonlitasra, sem kovetkeztetések vonasara nem alkalmasak.

Sokszor csodalkoztam azon, hogy mily kevés szakbotanikus foglal-
kozik a fakkal és cserjékkel, annal tobb a gyomndvényekkel, holott azok
élete, tenyészetiik feltételei, elterjedésiik, szerepitk a természet haztarta-
saban, nagy jelenttségiik a nemzet gazdasagi életében azt kivannak meg,
hogy tobb figyelmet forditsunk rajok.

Nagyon kivanatos volt, hogy az erdei fa- és . cserjefajok elterjedési
koérére vonatkozd, sok tekintetben hianyos ismereteink kiegészitésédl, a
‘nemcsak botanikai fontossaggal biré, de a kezel6 erdész altal is hasznal-
haté eredményeket igéré megfigyeléseket Magyarorszag és Tarsorszagai
teriiletére kiterjessziik.

A Daranyi Igndc volt foldmivelésligyi Miniszter Ur altal 1897-ben
meginditott s kezdettdl fogva Fekete Lajos ministeri tanacsos uUr veze-
tése alatt 4ll6 munkalatok a befejezéshez kozel allanak.’

A vertikalis elterjedés megallapitasa a tenyészeti-hataradatok atlagai-
nak segitségével torténik. A hataradatok felvételénél a kovetkezd irany-
elvek jonnek szamitasba.

! Lasd: Erdészeti Kisérletek 1909. 3., 4. fiizet, 152—161. lap.
1*



q Blattny Tibor

Az altalanos ndvényféldrajz néz6pontjabol két tenyészeti hatar bir
fontossaggal: az alsd és a felsd. Oly fajoknak, melyek a vizsgalatra ki-
jelolt hegyvidék legalacsonyabb pontjain is eléfordulnak, alsé hatiruk s
melyek annak legmagasabb termdhelyeit is felkeresik, felsé hataruk nincs.
f[gy pl. a bukknek alsé hatarat a Keleti Karpatokban megallapitani nem
lehet, azonban az Alftldbe benyulé Eszakkeleti Karpatok és a Bihar Hegy-
ség lejtdin, vagy pedig a Horvat Alpokban igen. Erdészeti szempontbol
téve novényfoldrajzi megfigyeléseket, az alsé és felsd tenyészeti hatarokon
belill még a kdvetkezd megkiilonboztetéseket tessziik. Az alsé és felss
hatarok kozelében a faj tenyészetére befolyassal biré korlilmények ked-
vezdtlenebbek lévén, ott a faj egyedei is kisebb szamban lesznek talalha-
ték, a két tenyészeti hatar kdzé szoritott fenyészeti ov kozepén a faj
egyedeinek eléforduldsa legtomegesebb lesz. Erdészeti nyelven szélva: az
eléfordulés mddja az altalanos tenyészeti hatirok kézelében szorva-
nyos, beljebh 4dllomanyképzd.?

Ezekkel a megkilonboztetésekkel most méar a kiovetkezd tenyészeti
hatarokat vehetjik fel a legtobb erdét alkoté fafajnél, pl. a biikknél is:

a szorvanyos eldjovetel alsé hatarat,
az allomanyképzés 5 -
5 i felsé hatarat,
a Sszdrvanyos eldjovetel ,, 3

Ez azonban kiegészitésre szorul, éppen az erdész szempontjabol,
mégpedig azért, mert eldttlink semmiesetre sem lehet kozonyés az a
kortlmény, vajjon az erdé fai mily térzsmagassaguak felsé tenyészeti
hataruknal, vagy annak kozelében; a hasznalati célokat tartva szem elbtt,
bizonyara nem mellékes, vajjon a széban forgé fafaj magas torzsti egye-
dekkel, vagy pedig torpe, elcserjésedett, satnya példanyokkal zéarja-e le
tenyészetét? Nemzetkdzi megallapodas, hogy a szérvanyos, vagy faalaka
eljovetel felsd hatarat az utolsé 8 m.-es, vagy ennél magasabb egyedek
hatarozzak meg, itt kezd6dik az eltorptilés Gve.

A btkknél tehat a kovetkezd tenyészeti hatdrokat fogjuk meg-
kilonboztetni:

1. szdrvdnyos eldjovetel also hatira I. Glt. alsé hatar
2. allomanyképzés

» »

8 méternél maga-

300 " felso hatara sabb egyedekkel.
4. szdrvanyos eldjovetel ,, 2
5. eltdrpilés o » XL alt. fels hatdar {& Toné alaco.

nyabb egyedek.
Megjegyzendt, hogy nem mindeniitt tehetok meg ezek a megkilon-

boztetések, mert megesik gyakran, — a biikknél kiléndsen — hogy a

' Megallapodas szerint az eléfordulast akkor tekintjiik allomanyképzbnek, ha a
kérdéses fafaj az erdd alloményanak képzésében 0'1-nél nagyobb aranyban vesz részt,
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1.
Vizszintes elterjedés.

A btikk Magyarorszag, valamint Horvat-Szlavonorszag teriiletén a
magas- és kdzéphegység faja. Mint foldrajzi elterjedésének kozpontjaban,
a hazai termohelyeken legnagyobb mértékben megtalalja tenyészeti folté-
teleit, ezt bizonyitjak nagy kiterjedésti biikkdseink, melyek hazank erdé-
tertiletének mintegy 369/,-4t foglaljak el

A kontinentalis klima szélstségeivel, a kevés levegi- és talajnedves-
séggel biré helyeket keriili; innen magyardzhaté az, hogy Magyarorsza-
gon a Kis- és Nagy Magyar Alfold teriiletén, valamint az erdélyi Mezdsé-
gen, mint ezt Fekete Lajos allitotta eldszor, (Erdészeti Novénytan, II
430. 1) teljesen hianyzik. Fontos és tudomanyos szempontbél is nagyon
érdekes ezeknek a szigetszerii teriileteknek a pontos elhatarolasa. Az el-
terjedési hatarok megallapitasa, a kir. erddfeliigyeldségek és 4all. erdo-
hivatalok bekiildott jelentése alapjan nem volt nagyon nehéz feladat. A
mellékelt térképbe berajzolt piros vonalak azokat a kozségeket kitik Gssze,
melyek hataraban a biikk el6fordulasa mar megallapittatott.

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy Magyarorszagon a bikk
tenyészete a hegyvidék labaig: a Magyar Alféld pereméig jon le.

Erdekes jelenség, hogy mig a keleti részeken nemcsak a legala-
csonyabb dombok lejtdin tenyészik, de az Alfold teriiletére is behatol,
(Ugocsa), addig Losonc, Rimaszombat, Tornalja, Szendrd, Edelény kor-
nyékén, észak felé majdnem Kassaig, nagy, — bikkot nélkilozs — fél-
sziget helyezkedik a Kozépkarpatoknak »Szendré— Forro-i Dombvidék«-
¢be, a Hernad, Saj6, Bodva volgyei kozé, mely a Riméan athaladva, az
Ipoly volgyén, Losoncnal ékelddik ki. '

E biikkt nélkiiloz6 teriilet hatarvonalai Diésgy6rtsl E.-nak, majd Ny.-nak ha-
ladva, a kovetkezd kozséghatarokat érintik: Diésgydr, Bahony, Kondd, Banfalva, Di-
vény, Kelemér, Velkenye, Rimaszécs, Feled, Majom,® Guszona,® Ipolynyitra,® Rapp,’
Nagylibercse,® Markova,* Gacs,? Tesonca, Mlagydc, Poltar,' Rahd, Perjése, Liokoshaza,
Pelséc, Jasvafd, Egerszog, Szendrd (hataranak Eny.-i része), Szentjakab, Somodi, Deb-
réd, Jaszd, Jaszéujfalu, Hatkdc, Saca, Kisida, Barca, Als6hutka, Nadasd, Felsd- és AlsG-
kéked, Panyok, Gonc, Héce, Bodékdvaralja, Szant6, Tallya, Mad.?

A Vag és a Kisduna ko6zén, de a Csallokdz egyes pontjain is el-
szortan tenyészik a btikk. (Feljegyzett lelhelyei: M.-Didszeg, Dedki,
Magyarsok, Tétmegyer, Alsonyérasd, Vasarat, Tall6s, Nagyfodémes, Kiralyfa,
Piispoki) Pozsonytél észak felé, a Kiskarpatok lejtdin, a legmagasabb
pontokig mar mindentitt nagy teriileteket borit.

! Bedd: »A magyar allam erddségeinek gazd. és keresk. leirdsa.«
¢ Allomanyt e helyeken sehol sem képez.

3 A kozségek elnevezéseit, Bedd: «A magyar 4allam erddségeinek térképén-ril
vettem.
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kel oOsszefliggésben nincs, kilonallé szigetet képez; ennek legészakibb
nyalvanya a Balatonhoz kozel fekve Csepely hatéaraig terjed.! (E bukk-
sziget hatarai Csepelyt6l, az éramutatd mozgési iranyat kovetve: Csepely,
Karad, Bonnya, Acsa, Térokkoppany, Dordcske, Igal, Bisi, Odombévar,
Okurd, Széavész, Varalja, Nadasd, Ofalu, Bonyhad, Szegszard, Battaszék,
Véménd, Kémeénd, Harsagy, Piisp.-Lak, Varasd, Pécsvarad, Somogy, Sza-
bolcs, Pécs, Magyariirég (igen ritkal), Cserkut, Tottds, Cserdi, Nagy- és
Kispeterd, Szuliman, Patosfa, Hedrahely, Szilvas, Szenna, Kaposmérd, Mer-
nye, Polany, Gamas, Tur). Elszdértan a siklési hegyekben is eléfordul.
[Kisdér (igen elvétve), Siklosbodony, Hegyszentmarton, Kistétfalu (igen el-
vétve), Kis- és Nagyharsany.]

A Bakony- és a Vértes-hegységben valo elterjedésének hatarat
K, Dk-fel6l az a vonal adja, mely a balatonmelléki Kovesdtsl (Balatonfiired
mellett) kiindulva, Veszprémig északnak fut, majd az innen Ek-re esd
Ratét, Varpalota, Csurgd, Csakberény, Csakvar, Szar és Pusztagyarmat
kozségeket koti Ossze. A budai és pilisi hegyekben: Jend, Paty, Torbagy,
Bia, Torokbalint, Budadrs, Borosjend, Pomaz, Szentendre, Pdécsmegyer
kozségek hatarai a biikk legszélst eljoveteli helyei az Alfold felé, A ha-
tar Totfalunal lépi 4t a Dunat. (A Pilis- és Vértesben az erdéteriiletnek
legfeljebb 2—3°/,-at foglalja el a biikk.)

A Cserhat déli dombvidékét Vac, Rad, Bottyan, Szada, Kerepes, Isa-
szeg, Valké, Héviz, Erdbkiirt kozségek hataraiban futja kortl, azutan
keletnek tart, Bagyon, Gybdngyospata, GyongyGs hatarait érinti, végigfut
a Matra déli lejtdin: Markaz s Domoszlonal; Eger kérnyékén: Felsotarka-
nyon halad at; délre kanyarodva: Szomolya és Bogics kozség, majd a
Biikk-hegység Kkeleti szélein: a Kisgy6ron, Tapolcan at Didsgybrig meg-
huzott vonal képezi hatarat.

Mig Borsodban igen nagy terjedelmi biikkdstket latunk, Hevesben tiszta biikkos
— vagy ahol bitkk volna az uralkodé — nincs, de tdlgyesek kozott kisebbszerii
tiszta allomanyok a Matra magasabb fekvést, hiivésebb vélgyeiben és az északnak
nézd hegyoldalakon mindeniitt forddlnak eld. Igy gr6f Karolyi parddi uradalmaban,
Gyongybs varos erdejében, az egri érsek gyongyossolymosi birtokan, b4ré Solymosi
Laszlé szuhai és mindszenti erdejében stb.* elszértan pedig a térképen megjeldlt hata-
ron belill, az egész varmegyében.

Az eperjes-tokaji hegylancolatban legdélibb eldfordulasi helye Mad
kozség hatara. Innen Tolcsvan, Bodrogolaszin at Satoraljaujhely s Ceke
jelolik a hatart Bodrogkoz felé; — Kiszte, Velejte, Kolbasa, Szécskeresztar,
Galszécs és Morva, a Ranyva, Ondava medencéje, — Leszna, Csemernye,

Vinna, Kalussa, J6sza, Ruszkéc, Konyus, Prekopa és Orechova: a Laborc

! Sagvarrdl (a térképen Siéfok kozelében piros ponttal jelezve) szintén jelentet-
ték a biikkot,

* Elek Istvan 1904. évi jelentése.






10 Blattny Tibor

a jelenséget eldidézik. Csupan a tényeket allapitom meg. Az erdélyi me-
dencének ezt a részét, mint szigetet futja koriil a biikk vizszintes elterje-
dési hatara. Kolozsvartél nyugatnak, majd E-nak indulva, a kovetkezd
helységeket, mint a biikk szélsé termdhelyeit dsszekdtd vonal, elhatarolja
egymastdl a biikkel biré s azt. nélkilozd terilleteket: Kolozsvar, Mako,
Magyarsard, Ordégkeresztnr, Doboka, Sajgé, Felsbgyékényes, Mikola, Szék,
Gyulatelke, Marokhaza, Vajdakamarés, Feketelak, Szentgydrgy, Teke, Nagy-
ercse, Sarpatak, Marosvasarhely, Cs6ka, Bonyha, Abosfalva, Bord, Landor,
Szaszvesszbs, Szépmezd, Szancsal, Buzasbocsard, Csombord (Nagyenyed
mellett)), Magyarcsesztve, Felséfiiged, Kercsed, Ar.-Rakos, Magyarésag,
P.-Szt.-Marton, Felek.

Il
Magassagi elterjedés,

a) Als6 tenyészeti hatirok.

Az elozokbol azt lattuk, hogy a biikk tenyészete altalanossagban a
hegyvidékek kozt elteriild medencék széléig terjed. A vizszintes elterjedés
hatara tehat a magassagi elterjedés alsé hataranak is megfelel. Ez azon-
ban nincs igy. A vizszintes elterjedés megallapitasanal csupan a »van« és
»nincs« jon tekintetbe véve, anélkiil, hogy a lelhely tengerszint feletti
magassaga érdekelne. Azt is figyelembe kell venni, hogy egy kdzséghatar
termdhelyei kozt is tetemes magassagi kiillonbségek lehetnek, éppen a hegy-
vidék és alfold “érintkezési pontjain s igy korantsem lehet a biikk viz-
szintes elterjedési hatarat annak als6 hataraal elfogadnunk. Az alsé hatar
megallapitasanal nem csupan a bitkktenyészet szélén megallapitott magas-
sagi adatok jonnek tekintetbe. Vannak a biikkel bir6 tertileteken is oly
vidékek, hol az nem tenyészik (pl. Szepességben: Ganéc, Poprad Kor-
nyéke), oly oldalak, melyeknek alsébb részeit télgy, gyertydn s més lomb-
fak foglaljak el a volgyfenékig, vagy a mezdgazdasagi teriiletekig. A biikk-
tenyészet als6 hataranak a megallapitasa ily helyeken is foltétlendl sziik-
séges. (Helyi als6 hatarok.)

Az alsé hatarok (az allomanyképzés és a szérvanyos eldjovetel alsé
hatéarai) kitettségek szerinti 4tlagai semmi szabéalyossagot, kovetkezetessé-
get nem mutatnak. Ez kdlonben magyarazatra nem szorul. Tekintetbe
kell venntink, hogy az erdei fatenyészet als6 hatarai — kiillondsen azok-
nal a fajoknal, melyek alacsony termdhelyeken is tenyésznek, mint a
biikk is — a mezdgazdasagi kultaranak terjeszkedése folytan mindunta-
lan feljebb lettek szoritva. A bikk alsé hatirai csak kevés helyen te-
kinthetdok természetes hatiroknak — azokat mesterséges beavatkozas
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domonya hataraban ENy-i napkitettség mellett (Kéhegy) 124 méter a mi-
nimum. A Velebit tenger felé hajlé oldalain 97 méterig hatol le. Ezek ter-
mészetes hatarok.

Ahol a lapéaly és a hegyvidék ko6zé dombvidék ékelddik, ott termé-
szetes biikkhatarokat mar nem fogunk talalni. Ktilonben sem lehet fel-
adatunk a fafajok régi, természetes hatirainak elméleti meghatarozasa;
sokkal nagyobb gyakorlati értéke van a jelenlegi tényleges hatarok meg-
allapitasanak. Emellett azonban nem fdlosleges azoknak az okoknak a
kutatasa, melyek a jelen allapotot el6idézték, akar természetes, akar mes-
terséges tényezdk befolyasanak eredménye az.

Az elméleti hatar futasara nézve utalok a vizszintes elterjedési ha-
tarokrél dltalanossagban mondottakra, t. i. hogy a biikk a lapalyok peri-
feriajaig valamikor mindeniitt tenyészett s tenyésznék most is, ha mes-
terséges beavatkozasok annak alsé tenyészeti hatarait —— kevés esetet ki-
véve — fel nem szoritanak s kiléndsen, ha a mezégazdasagi kultura a
biikk természetes térfoglalasanak utjat nem allana.

Ha sik helyeken, a lapalyon latjuk a biikkot megtelepedve, — amire
szamos példa van — termbhelye itt tobbnyire folyok, patakok melléke.
A viz utjan kertl le makkja a sikra, a volgyek arteriiletein a csirazashoz
elegendd nedvességet talal s ha kedvezd koriilmények elfsegitik a csira-
novény fejlodését, ha pl. a makk nem szantofoldre, legeldre keriilt, de
mondjuk, hogy egy folyomenti tolgyes, vagy lagylombfaerdé bearnyalt
tertiletére, ahol nemcsak a csirazashoz megkivantaté foltételeket, de a
zsefige csirandvény fejlodéséhez és megerdsddéséhez szitkséges allandéan
nedves, bearnyalt teriiletet, némi erdei humuszszal biré talajt s a fas
kornyezetnek folytonos védelmét megtalalja, — ott tért is hodit, érvényt
szerez faji torekvéseinek. A Murakdzben aradvanytalajon (82 m. magas-
sagban), kocsanyos télgyek kozt 6rids méretli biikkoket lathatunk; Mun-
kacs kozelében: a »Sajgo erdd«-ben latjuk, a Csall6kdzben tébb helyen
j6 el s a Maros mentén Pécskaig szintén. Szlavénidban, az ujgradiskai
erddgondnoksag »Prasnik« n. erddrészében (97 m.) igen vizenyGs talajon,
s kocsanyostélgyesben, terebélyes vén biikkkoket lattam. Spac¢va' kézelében
(Szerém m.) all még egy 6riasi példany, térzsfejlédése kiallja a versenyt
a legszebb szerémi tolgyével. Erdekes azonban, hogy ezen termohelyek
a kozyetetlen kérnyezetbsl (néha alig 20—40 cm-re) kiemelkednek. — Az
allandéan vizenyds teriileteken nem jo el a bikk. A raics-i erdégond-
noksagban (Suse n. erddrész®) a Széava lapalyan, a foly6tél 2—5 km-nyire
szintén tenyészik. Alndvet itt nincs, mert jelenleg — a Szava folyasanak
szabalyozasa miatt — itt a vizallas allandéan nagyobb, mint ezelbtt volt.

' Foldrajzi helyzet: 36° 34 hossz. (Ferro) — 45° 3' szél.
& » » 34° 45'  » » — 45°12' »
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A jegenyefeny6t, mely e hegyvidék bukkoseiben elszértan sem min-
deniitt fordal el8, tomegesebben a Runa-havas északi lejtdin latjuk. Az
EK-i Karpatokban 628—1180 m. kozt van tenyészeti pasztaja.' Szélsdségek:
300 méter minimum (Bértfa furds), — 1421 méter (Maramarosban) a faalak
maximuma, — 1510 m. (Felstvisso: Grében) az eltérpiilés maximuma.

A tolgyesek e hegyvidéken feltiinden kis teriiletet foglalnak el, tobb-
nyire a lapalyra szoralnak le (Munkacs). Az ungvari féerddhivatal kerii-
letében, eltekintve az Ung alsé folyasan elteruld radvéanci és 6kemencei
erdégondnoksagok tolgyeseitsl, a hegyvidék belsejében a tolgy csak
szigeteket képez s tertiletileg szamba se johet. Itt minden erdei fafajunk
a bukk nyomdésa alatt 4ll. E tolgy-oazisokrol, — melyek e biilkkrengeteg-
ben csodalatos médon megmaradtak — bdvebben a tolgy elterjedésénél
lesz sz0. Ezek az elbjovetelek endemizmusuk révén belevilagitanak a
novényvilag multjaba, melyben oly nehéz a tajékozodas. Valdszintinek
latszik, hogy e teriileteken a tolgy uralma elbzte meg a bikk térfoglals-
sat. Ezeknek az eléfordulasoknak a jellegeibdl arra a kovetkeztetésre jut-
hatunk, hogy itt a Quercus sessiliflorat Sm. éppenutgy kell relictum-fajnak
tartani, mint a Syringa Josikaeat,

A biikk alsé hatdrainak napkitettségek szerint vett atlagai — a mar
tobbszor emlitett mesterséges beavatkozasok folytan — nagyon valtozok.

Az eperjes—tokaji hegylancolatban, a Simonka északi lejtéin 300
m.-nél észleltem a szérvanyos alsé hatart, 460 m.-nél az allomanyképzés
als6 hatarat. Felsé hatarokrél itt (Simonka 1092 m., Makovica 979 m,,
Kujava 1051 m.) sz6 nincs. A Simonka, Kujava, Makovica lejtéi minden
égtdj felé, a volgyek aljaig biikkosok, melyekben nagy mennyiségben for-
dul el6 a korai- és hegyi-juhar, kiilonésen a meredek, sziklas oldalakon
és gerincéleken (Kujava Szkala). Gyakori itt még a hegyi szil és a k-
zonséges koris is; utobbi, természetes elvet§dés folytan, sok helyen telje-
sen belepi a vagasteriileteket. (»Bodony«, »Kisdelna«, a delnekakasfalvi erdg-
gondnoksagban.) A »Szokolova szkala: és »Babaszkala« sziklait foltok-
ban, csoportokban jegenyefeny$ boritja. A Tarca felé hajlé oldalakat tol-
gyesek fodik;* e helyeken a biikk alsé hatara is feljebb szoral, tért en-
gedve a tolgyesnek. »Szigord«-on 687 méter, a soévari var mellett 592
méter, a Bagolykan 752 m. a biikkéssk alsé hatara. A Zemplén felé hajlo
részeken igen sok helyen biikkallomany képezi az alsé erdShatart, kiils-
nosen az északnak nézd lejtokon.

Ungban és Beregben (helyesebben: a Vihorlat-Lapos lancolatanak
ezen megyékbe est részein) a bitkk az Alfsld pereméig is elegyetlen 4llo-

L A faalakra vonatkozik.

* A »Krivi Javor« szigordi gerincén 824 méter magassagig hatol fel a tolgy: a
»Bagolyké«-n (Sésujfalu hatara) 874 méterig.
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magassagra emeli a tenyészeti hatart, mint a vilgyekben, magasabban a
déli, mint az északi oldalakon. Ez a tétel altalanossagban minden fafaj
als6 tenyészeti hatéaraira is vonatkozhatik. Ha figyelemmel kisérjik a fenti
grafikon futasat, azt latjuk, hogy a tenyészeti hatar a nyolc kitettség ko-
ztil az ENy-in a legmélyebb (294 m.), ‘a DNy-in a legmagasabb (406 m.).
A hatar ENy-r6l E—K— D-fel¢ egyenletesen, Ny-felé hirtelen emelkedik.

Ez a grafikon ugyan nem mutatja a természetes tenyészeti hatarok
futasat, de azért 87 adat kitettségek szerint vett atlagai mégis tajékoztat-
nak némileg arrél, mily korilmények birnak befolyassal a kialakul4sara.
Hogy elsé sorban az inszolicic hatasa, az kitlinik a grafikonnak DNy-i
kulminaci6éjabdl s az E-on val6 lehatolasbél. A szdrvanyos als6 hatar az
elobbihez hasonld, szabalyosabb futast nem mutat; a biikk sporadikus el§-
jovetele a mélyebb helyeken, lapalyok szélein, tébbnyire esetlegesség, vé-
letlen. A témeges (v. allomanyképzg) eldjovetelnek hatarain mar inkabb
meglatszik a szabalyszerliség. (1. abra.)

Onként kovetkezik az elgbbiekb], hogy a biikk nalunk endemikus
hegyi faj, melynek alsé elterjedési hatara van; a sikra csak kivételesen
hatol le, ott nagyobb teriileteken nem tenyészik s nem is tenyészett. A
bikkdstk eldjovetele az Ek-i Karpatokban nem a legrégibb; ezt minden
valésziniiség szerint a tolgy el6zte meg. A biikk itt jelenleg 8stermoere-
jében van s a lac helyett, mint erddhatar, ez 1ép fel. A lucfenyd térfogla-
lasa észak-északkelet felgl a jelenkorban kezd érvényestilni. Ezt a térfog-
lalast megallapitani nehéz lesz majd, mert e vidékeken mar jelenleg is
sok magzdkorban [évd, mesterségesen telepitett lucos diszlik, melyek
maghullasukkal segédkezet fognak nyujtani az embernek, az 8sbiikkésok-
nek fenyvesekké valé atalakitasanal.

A bukk az alacsonyabb terméhelyeken (als6 tenyészeti hatarai ko-
zelében) inkdbb szereti az ENy, E, EK, K-i termdhelyeket, — a nyugati és
déli lejtokon mas fajoknak, foképpen a tolgynek és gyertyannak adja at
az uralmat. Szérvanyosan azonban, a kitettségre valé tekintet nélkil, he-
lyenkint a hegyvidék legmélyebb pontjaira is lejon.

Pax irja:' el nem lehet vitatni, hogy a biikkrégio az elegyes tél-
gyes folott fekszik, ez a tény azonban tobbnyire kikerili az ember
figyelmét. Aki Eperjesrél a Simonka felé halad, vagy pedig a stkrél
az Erdds Karpatok csucsait mészsza meg, — ezt a tényt minden bi-
zonynyal meg fogja allapitani® Mig az Eny-i Karpatokban a tolgy- és
bikkrégio egymasutdanjat, ha nem is oly hatirozott élesen, mint pl.
Erdélyben, — de meg lehet allapitani — a felsémagyarorszagi domb-

' »Grundziige der Pflanzénverbreitung in den Karpaten.« 1. 119. 1.
* Lasd a 14. lapon az eperjes—tokaji hegylancolat biikkhatarairél mondottakat.
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Eszaki Alpok! ... . ___ . . .. 1390 m.
Kozponti Alpok* __. .. ___ _._ ___ 1517 »
Déltiroli Dolomitalpok® ___ ___ ___ 1580 »
DelivAlpoke®.r ol e 1422 »
SeHRTaT I M R T S 1378 »
Apenninek® (Aetna) ... __. __ ___ 948—1896 »
Eigenetioales (N0 2 1ol 40 1422 »
Macedon-hegység ... ... ___ ... ___ 1490 »
30 = S CE R WY, 632 »
Saudetel® a0l oo o 632 » max.: 1138 m.
Csehyerad’ o) Laai s DAk o 1138 »
Juraiic. Lo z el 885 »

A magyarorszagi biikktenyészet hatarairdl feljegyzett részletesebb
adatok kozil:

I. Alsé hatér.

a) mint erdd :

Vérfalvi hatar, D~i oldal (torockéi régi ut felett) ... 546 m. F. L?
Vargyas, Kuvasz6 patak, kb. ... .. __ ___ __ __ ___ 632 » »
Felek, Kolozsvarnal, déli oldal, kb. ___ ___ .. __ __ 632 » »
GOrEeny-Nllgy 1 0o o0 ol nadnd b Te Dk W 554 » »

b) szdrvanyosan :

Aranyos-volgy, Varfalvanal ... .. .. .. __ __ .. 348 m. F. L.
A Rejele ‘@szaki'oldalinin . o oo b A Bty »
Varfalvi ‘hatdr, Fogaddsialja .o oo oo 0~ 00408 »

c) altalaban:

Bibarchegysée oo doifao oo sabs . o b 0 Vel Hunf.®
Ghedtb kivetelasehy ... o 0ol ol N Lo R e B »

Tengerpartt Nepgpedy -0 -8 oS0 00 T8 - Span 4 »
Il. Felsé hatér.
a) mint tiszta biikkds:
Offenbanya és Abrudbanya kornyéke ... .. ___ __ 1360 m. F. L.
Kereszthegy, Gérgény és Gyergyo kozt ... .. ... 1360 » »

! «Vegetation der Erde» I. 184. |,

* Griesebach: «Vegetation der Erde» I. 339. |.
* «Vegetation der Erde» 1. 327, I. és 337, I.

* «Vegetation der Erde» 1. 179. 1.

® F. L. = Fekete Lajos; Hunf, = Hunfalvy,
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ter, eltorpiilve 1500, s6t 1600-ig is felmegy, alsé hatara 700-nal' van; a
Dk-i Kéarpatokban, mint fa, felmegy 1300--1500-ig, mint cserje 100 m.-el
magasabbra. Az E-i Karpatokban 1100—1300-ig, a Guttinon 1400-ig, a
»Zanogan« (Bihar) 1550 m.-ig (F. L. 1884.), a »Captun« 1480 m.-ig (F. L.
1884.). (Mar itt is megjegyezhetem, hogy a Guttinon legmagasabban csak
1370 m.-nél észleltem eltérpiilve, mint erdét 1352 m.-ig. A tengerparti
hegységben a faalak felsd hatara 1378 m., a torpe elGjovetelé 1539 m. A
DK-i Karpatokban 1338 m. a faalakt eldjovetel atlagos felsé hatara s mint
cserje 1396 m.-ig emelkedik. (Maximum: 1551 m.) Az E-i Karpatokban
altalaban alacsonyabbra becsiilték a vegetacié hatarokat, mint ahogy a
tények igazoltak.)

E néhany szamadat kevés lett volna ahhoz, hogy ezek alapjan Ma-
gyarorszag egyes hegyvidékeinek biikkhatarait osszehasonlitani, a kitett-
ségek (expoziciod), lapalyok, foldemelkedések, hegytomegek, meteorologiai
tényez0k és mesterséges befolyasok stb. hatdsat a biikktenyészet hatarai-
nak kialakulasara kimutatni lehessen. Ha egyéb célt nem is szolgalnank
a novényfoldrajzi megfigyelések munkalataival, csupan szaraz szamadatok-
kal allapitanék meg az erddt alkoté fafajok jelenlegi magassagi elterjedési
hatarait, — hasznos munkat végeztiink, mert a tovabbi részletes, tudo-
manyos kutatisokhoz okvetetleniil sziikséges alapokat fektettiik ezzel le.

Jelenlegi felvételeink szerint a biilkk magassagi elterjedésének felsé hatarai
Magyarorszag kiilonb6z6 hegyvidékein a kovetkezdk :

Atlag | Max.

I zdrt alloméany felsé hatéara: L) =

1, Eszaknyugati Karpatok ... ..o —co oo coe oo oo o | 1076 | 1223
ERCOTRPICArDATOKE T S | e W e VRS 1381
3. Eszakkeleti KArpatok .o .oves o ton o oo oo | 12320 1383
e eletiCarnio s B up LR e i S s S N RS05 1505
SADEILRErnatelol L oo AR Lo Nl L L I EEA 1560
6. Délmagyarorszagi Hegyvidék ... . ___ . .. ___ 1391 1518
sgBinat-Hepyser . ol CHNEL o b bt ) 1301 1499
& Drava-— Adrias ROzt Alpok™ ... e oo oo 8 o0 I 4343 1617

. faalaku eldjovetel felsé hatara: |

1. Eszaknyugati Kérpatok .. .. o oo oo oo o | 1161 | 1262
AR USEDRATPALUIC. 4 n ol e e e 1297 1442
3. Eszakkeleti Karpatok ... .- .. . .o oo ... .. || 1269 | 1446
Ak aieti ATl (e e N 1338 | 1548
e CHNICArAataleo . sl S, o Tt B RSl 1378 1560
6. Délmagyarorszagi Hegyvidék .. ___ ___ .. .. ___ 1436 | 1562
AU TR s Y SR R R T e 1361 1499
soBrava=adiia: Kozt Alpeles i o e ) 1378 | 1617

' Lasd a 11. 1. 1. megjegyzését,
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——— — e — —

I Atlag | Max.

. eltérpiilve ; felsé hatar: = 5.

1. Eszaknyugati Karpatok ... .- . .. . . . .. 1157 =
9 iKbzsplefrpatole 0 I Lol tn L L | 1447 | s
3. Bazakkelet -KArpEIOI L . : ce mum zana Sl o0t oo G 2o h 1335 | 1453
doKelatilCAE DA ToleIRRR NIRRT T e | i ‘ 1396 1551
B DEN=IArn ARl ISl e Jeas S D L 1450 | 1575
6. Délmagyarorszagi Hegyvidék ___ . . . . . ! - 1562
7 BihAr-HeE S s sl it s L | 1497 | 1581
8. Drava—Adria kozti Alpok .. . o - . . ‘ 1539 1699

Ezek a tenyészeti hatarok tobb szaz észlelési adat atlagai. lgy pl. az
Eszakkeleti Karpatokban az allomanyképzés felsd hataranak kiszamitasa-
hoz 504 adat allott rendelkezésre, a Keleti Karpatokban 120, a Kozép- és
Eszaknyugati Karpatokban 223.

Az als6 és felsé tenyészeti hatarok alapjan megallapitott tenyészeti
ovek magassagait sematikus Osszeallitasban a 2. abra mutatja.

A Magyar Kozéphegység, a Szigethegyek s Magyar Alpok a bikk
felsé hataraira adatokat nem szolgaltathatnak, hasonloképpen mindazok a
magaslatok, melyeknek legmagasabb pontjan is tenyészik.

Vegyilk szemiigyre a zart allomanyképzés és a faalaka elbfordulas
felsd hatarait a kiilonbdzd hegyvidékeken, a kitettségek kilonbozo fokai-
nal elért atlagaik figyelembevételével.

I. Zart 4llomany felsé hatéra:

Kiaimgs nap- | 1 T (7
|kllatlsé£u " elyek Hegyoldalak napkltettség szerint: | | 85
Hegyvidék: [$B|3E *‘E' ; | |53 5s
gy 3 ﬁﬁ’»l"‘a‘f:‘ ik | K |K|D |mnr Ny :m]mﬁl_o
| Tengerszint feletti magassag, méter
e e
Eny-i- és ‘
Kozépkarpatok 109311971187 1149)118412361232/1202{1211)12201193)1210/1206
2. Ek-i Karpatok 1211[1211/12111216(1216/1257|1250(1231(1213 12351219'12335i1232
3, Keleti Karpatok 1209(12911266(1293(1339(1338(1372{1340(1312{126713261318 1305
4. Déli Karpatok 1109(1328 1146|‘1322 1303(1392/1375(1330/1343(1298/1340 1340 1316
5. Délmagyar. Hegyv. |1267/1387/13251410[1454/1388(1414(1397 (1434 1423(1382/1415 1391
6. Bihar-Hegység 125011414/1332,1269(1346/12531261/1320/1315(130011338 12981301
7. Horvat Alpok | — [1376/1376/1329/1379|1241/1286(1332/1437]1277/1356/1338 1343
Osszegek: liﬁ 39]9204 8343 89889221 91 05i91 90/9152]9265(90209154/9142, 9094
Adatszém: | 6 7| 7| 7 7| 7] 7 7 7 1 79 7 7

Atlagok: '.!luqo 1315"1263j'1234||1317’|1 30013131307 1324 1289!1308 1306 1299|
| i Ii I I
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Il. Szérvéinyos eléfordulds — faalak — felsé hatdra :

| Kiudmbds nap- | i szerints || 42
kitetségi mmx::_Hf:gyoldalak napkitettség szerint: || &
el e luz| Tz | 82
i : b Y B : e 5 || B
Hegyvidék: 23 ;;'ma| E|EK| K [DK| D me Ny LHY.|i£§||iI=5“
i Tengerszint feletti magassag, méter
e el — - i— — —= ———f S—
; { Eny-i- és | |[

"\ Kézépkarpatok 1130{1189/1159 1199|1171{1252|1256/1267(1220(1241 1216i'i1235 11226
2. Ek-i Karpatok 11210(1263 1239’51 260|1269|1292(1282(1273(1267|1261 1249 1270/1269
3. Keleti Karpatok 11274{1337/1303 132413811348 1352{1299/1349 134611362 1345 1338
4, Déli Karpatok ‘!1227 1462(1274/1390|1421/1392(1408| 1415(1380|138511406/1397 1378
5. Délmagyar. Hegyv. [1405(1409/1407/1471(1468(1467|1448(1387/1477 14641400;!1 454/1436
6. Bihar-Hegység 1280/1399(1360 1342(1344/1327(1368/1396/1356 136213741 36!|’1 361
7. Horvat Alpok | — [1397]1397/135013491318(1394(1480/1449 1437/1344/1376 1378

Osszegek: "7526 945691 39i!i'9336"94031'9396'9503’9517 9498 9496/9351/9438 9386
| [ | | I
Adatszam: 6 7” I 7( 1 7 7 7 7 7
Atlagok: !l'i 254f1351 1306/t 334'1343 1342]!1358"1360 135713571 336;,‘1 3481341
| |‘ | | |

Végeredményképpen azt latjuk, hogy a biikkds felsé hatira Ma-
gyarorszag teriiletén 1299 méter (kerekszamban 7300 m.) magassagban
van, szorvanyos eldjévetelének felsé hatira (faalak) pedig 1341 m.
magassagban. A szérvdnyos eldjovetelt nalunk rendszerint lacosban lat-
juk s bar az alloméanyképzés hataradatai igy tdlnyomdan fiiggetlenek a
szérvanyos elSjovetel adataitél, a kitettségek magyarorszagi atlagai itt is,
ott is ugyanazoknak a hat4soknak az eredményeit mutatjak.

m. : m.
A e R R e ST S -J1400
41300
' : ! : ' ' 1200
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3. ébra.
Az alloméanyképzés (I) s a szérvanyos (faalaku) eljovetel (I1) magyarorszagi grafikonja.

A szérvanyos eldjovetel pasztaja atlag (1341—1299—) 42 méter; a
vélgyeket és gerinceket figyelmen Kiviil hagyva, tehat csupan a hegyol-
dalakon, szintén (1348—1306 =) 42 méter. Legkisebb a paszta szélessége
EK-en (26 m.), legnagyobb Ny-on (68 m.).

Csoportositsuk a 17—18. lapon 1év§ eurdpai adatokat foldrajzi szé-
lességek szerint, északrol délre haladva és sorozzuk kozéjiuk Magyaror-
sz4g hegyvidékeinek atlagadatait is:
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csak 24 méter emelkedést jelent. Az egy szélességi fok alatt fekvd Jura
és Keleti Karpatok hatarai kozt 459 méter a kiilonbség.

Latjuk ezekbdl a példakbdl, hogy a foldrajzi szélességnek a befo-
lyasa a tenyészeti hatarok magassagara, erdsbitve és gyengitve is jelent-
kezhetik. Azok koziil a tényezdk koziil, melyek ezt a hatast eredménye-
zik, legnagyobb szerepe van a fiéldemelkedések tomegének. A Szudetek
névény-tenyészete a Kozponti Karpatokéval rokon, ettél csak a jablonkai
szoros valasztja el. Ann4l csodalatraméltobb — irja Griesebach' — hogy
a fatenyészet hatara itt hirtelen koriilbeliil 1000'-al (316 m.), a torpefe-
nyté 1600'-al (506 m.) magasabbra hatol. Annak a jelenségnek a magya-
razatdul, hogy az egymashoz kozel esd hegységek (pl. a Harz és Szudetek)
fatenyészeti hatarai is killénbségeket mutatnak, azt adja, hogy az Eny-i
szelekkel jard (északi tengerrdl jovo) tomeges felhbképzddés, a tenger-
hez kozelebb esd hegységekben erds hdsiilyedés okozdja® s ez szo-
ritja le a tenyészeti hatarokat.

Bar el nem vitathaté, hogy a tomeges és allando felhdképzbdésnek
nagy befolyasa van a nyari atlagos himérsék csokkentésére, nem szabad
tekinteten kiviil hagynunk e mellett a szelek kozvetetlen hatasat sem.
Ezek utjokban sehol feltartéztatva nem lesznek, maguk a vidékek nem
¢élvezik magasabb kornyezet, erdd boritotta teriiletek védelmét. Véleményem
szerint nem csupan a foldrajzi szélesség az, mely a Harzban, a Szudeteken,
nemkiilonben a Jurdn oly alacsonyra szabja a bilkktenyészet hatarait;
ezt a befolyast fokozza a klimai viszonyokon kiviil e teriletek peri-
ferikus helyzete, a folytonos légaramlatoknak (erds szeleknek) valé
kitettség, nemkiilonben csekély tengerszint feletti magassaguk és foleg
elenyészé tomegességiik; a kontinensen beljebb (délebbre és kele-
tebbre) fekvd teriiletek felsé tenyészeti hatirai ezzel szemben erds
elevacidot mutatnak.

Ez a magyardzata annak, hogy két hegyvidék tenyészeti hatirai
kozdott miért oly nehéz parhuzamot vonni.

A Kozponti Kérpatok magas tenyészeti hatarai és a Szudetek vege-
tacidja kozti kilonbség okaul Griesebach mar nem a felhdképzodést hozza
fel. Ezt mar a Karpatok tomegességében keresi, mely inkabb mérsékli a
magassag emelkedésével a gyorsabb hicstkkenést, mint a Szudetek kes-
keny gerincein. (Az altala emlitett téli hémérsék kilonbozetnek vajmi ke-
ves befolyasa lehet e jelenségre) Hozzaftizhetem ehhez, hogy a Szudetek
nemcsak tomegességre, de tengerszint feletti magassagra is messze 4llanak
a Kézponti Karpatoktél; (Schneekoppe 1605 m. magas, a Magas-Tatranak

! «Vegetation der Erde» I, 182. lap.
* «Vegetation der Erde» I. 181. lap.
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A vidék arculatara jellegzetes erdei fafajok kéziil a biikk az, mely
Eurépaban legtokéletesebb kifejezije a tenger klimatikus befolyasanak.'
igy Oroszorszagnak csak egyes Ny-i tartoméanyaiban talalunk biikkot.

Sem a tulsagos tengeri klima, sem az ersen kontinentalis éghajlat
nem kedvez a biikk tenyészetének s ez a tenyészet magassagi hatarai-
nak depresszi¢jaban nyilvanul. Els§ esetben a nyari hécsokkenés és a
sorvaszté szelek mechanikai hatasa, ennél a csapadékhiiny a legfébb haté-
okok. A Kkontinentalis klima erdsbdése bizonyos mértékig nem 4rl a
biikktenyészetnek, s6t ez inkabb képes nagyobb magassigokban a te-
nyészetéhez sztikséges nyari hét biztositani, mint a tengeri klima.

Az eldbbiekbdl kifolydlag természetes, hogy az alsé hatirok hely-
zete is északon és nyugaton alacsony, délen és keleten magas.

A tenyészeti hatarokra befolyast gyakorlé klimai tényezbk Lorenz
klimatologidjaban részletesen fel vannak sorolva.

Ez 0sszehasonlitasok utan 4ltalanos képet nyerve a bilkktenyészet
eurdpai viszonyairdl, térjiink most vissza hazank hegyvidékeire. A bitkk-
hatarok magyarorszagi atlaga koézéphelyet foglal el Eurépa hegyvidékein
konstatalt tenyészeti hatarok ko6zott éppugy, mint ahogy a vizszintes el-
terjedés tekintetében is a vegetacio-tertilet kozepére esik. A biikktenyé-
szet magassagi pasztajanak szélessége legnagyobb a Délmagyarorszagi
Hegyvidéken ; itt faalakban 157 m.-t6] 1436 m.-ig fordul elo, tehat: 7279
m. magas pasztaban. A Drava—Adria kozti Alpokban a faalaku eldjove-
tel pasztaja csak 1050 m. magas, a Kozépkarpatokban 871 m., az Ek-i
Karpatokban 1015 m., a Keletiben mar csak 671 m., [miutin azon-
ban a tulajdonképpeni alsé hatart a szomszédos Erdélyi Felfoldon éri el
a biikk (385 m, atl. magassagban), a tenyészeti paszta magassagaul 671
m. helyett 1338 — 385 =953 m. veendd], a Déli Karpatokban 935, a Bihar-
Hegységben 1120 méter. Magyarorszdgon atlag: 1032 méter.

A bukk eléfordulasanak magyarorszagi szélséségei: 52 méter a Kazan-
szorosban és 1699 m. (mint cserje) a Velebiten. (E-i exp.).

Az egész orszagra vonatkozé atlaggorbe kitettségek szerinti kitéré-
sei oly csekélyek, hogy ez alapon a hataremelkedések, vagy siilyedések
okait nem lehet, de nem is sziikséges kutatni.

A kisebb hegycsoportokon, vagy vidékeken eszkdzolt részletes fel-
vetelek, amellett, hogy a tényeket pontosan megallapitjak, sejtetni enge-
dik a valészinli okokat, melyek a biikkhatarok ingadozasaira — kilon-
b6z6 kitettség mellett — befolyassal voltak. Az ingadozasokra hatast
gyakorld tényezfk természetesek, vagy mesterségesek.

A természetes tényezok koziil, a mar tobbszor emlitett inszolacio
itt is els6 sorban j6 tekintetbe: a déli oldalak tenyészeti hatarai maga-

' Griesebach: «Vegetation der Erde» 1. 85. lap.
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biikk képezte az erdéhatart (éppen Ny-i kitettségli oldalr6l van néhany
ily adat), mesterséges leszoritdssal is van dolgunk.

A kitettség befolyasat a fels® hatarok ingadozasaira a kovetkezd
Osszehasonlité tablazat adatai is igazoljak:

Eltérés az atlagtol: A
Atlag B o felhasz-
A hegység neve: D |[DK| K | EK| E \ENy‘ Ny |DNy|| ndit
| In. adatok
I T _ e tidl N o

‘Az Ennstol keletre esd
Mészalpokban a biikk | ;
hatara az atlagnal feljebb | .

(+) V. lejebb () esik: || 1380 |4 44+ 61 59— 2/— 18— 58— 86 — | —

‘Az Inntdl nyugatra esd |
Mészalpokban: . . . ... [ 1400 |4 49|-+-149|+ 94|+ 17— 96/—100| 111 .— -

Az Eszakkeleti Karpatok .
allomanyképzés felsé ha- |
BRRRLY sk on o 11233 |— 204 17|+ 24— 17— 17— 144 2— 20| 489

Az Eszakkeleti Karpatok - I
maramarosi  részében ;
all.-képz. fels§ hataranal: | 1247 |-+ 8|4 12 14— 14— 18/~ 4|— 1|— 9| 408

Eszakkeleti Kirpatok; |
a szorv. fels6 hatarnal: || 1270 |4 3|4 124+ 22|— 1(— 10— 21|— 9— 3| 407

Kdzépkarpatok;  zart-
allom. fels6 hataranal: . | 1213 |— 514 194 23— 27— 61— 20|+ 7+

A Keleti Karpatok : zart- !
allom. fels6 hataranal: . | 1318 |+ 22| 54|+ 20
I

|
. I l

A vastagabban nyomott szamok jelzik az atlagtol val6 eltérések szél-
soségeit. Ez Osszehasonlitasbdl Kitetszik, hogy nalunk az eltérések sokkal
kisebbek, mint az osztrak Alpokban s igy a gorbék futasa is sokkal
egyenletesebb. A maximumok a keleti, vagy délkeleti exp.-nal jelentkez-
nek, a minimumok tobbnyire E, ENy-on.

Attérve most az Eszakkeleti Kdrpatok hegyvidékére, a bukktenyé-
szet 4ltalanos jellemzésénél mondottakon kivill a kovetkezdket emlitem
meég meg:

E hegyvidék Saros- és Zemplén-megyei részében (Eperjes—Tokaji
Hegylanc, Vihorlat, Zbor6—Varanndi Hegység), a biikk nem éri el tenyé-
szetének felsd hatarat. (Simonka: 1094 m. Vihorlat: 1074 m.). A nagyobb
magaslatok biikktenyészetén azonban méar meglatszik a tengerszint feletti

~1

177

+ 21|— 2114 8/— 51— 6 O
||

* Studien iber die oberen Grenzen der Holzpflanzen in den Osterreichischen Al-
pen (L Die Buche, Osterr, Revue. 2. Bnd.).
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6. abra.

A bikk felsé tenyészeti hatirai az Eszakkeleti Kérpatokban. A legalsé girbe a biikk
allomanyképzésének felsd hatarat, a kovetkezs a szérvanyos el§jovetel felsé hatarat, a
legfelsé az eltorpiilés felsé hatarat tinteti ki napkitettségek szerint.

E hatarok futdsa meglehetésen parallel s ez a megbizhatésag mel-
lett sz6l.

Az allomanyképzés és a szérvanyos elGjovetel vonala keleten, az
eltérptilés hataraé délkeleten kulminal. A szorvanyos eldjovetel hatara a
DNy-i depressziét (melynek legvaldsziniibb oka az allomanyképzés f. h.-
nak vonalanal az elegyetlen allomanyoknak, mint erdShataroknak Kkis
mértékli mesterséges leszoritdsa) mar nem fejezi ki, mert adatai javarészt
lacosbél vett esetek.

Lassuk most, vajjon a kérnyezs hegyvidékek, nagyobb féldemelke-
dések emelik-e a tenyészeti hatarokat és hol? A Nagy Magyar Alféldnek
mér eldzd lapon emlitett deprimalé hatisa érvényre jut-e? Ez a hegy-
vidék ennek a beigazolasara is alkalmas. Osszuk a vidéket két részre:
egy nyugatira (Saros, Zemplén, Ung, Bereg) és egy keletire (Maramaros,
Szatmar). A Maramaros—Szatmarba esb részen a tenyészeti hataroknak
tetemesen magasabbaknak kell lennisk, mint a Ny-i részen. Nem lehet
azonban elvitatni, hogy maganak a keleti résznek tomegessége, kiterje-
dése is joval nagyobb, hegycsucsai is magasabbak, mint a Ny-inak s ez
a korilmény csak erdsiti a DK-i hegyvidék emelé hatasat. Mas részrél
ehhez hozzajarul még az, hogy a nyugati részeket (Rana, Szolyvai Hava-
sok) a Beszkidek alacsony hatarlancolata nem védi az E-i és EK-i szelek
ellen. A Runa még inkabb védve van E-rél (Rauka 1301 m.), EK-rl ke-
vésbbé, a Sztojnak azonban a vereckei szoros fell védelmet nem nyuaj-
tanak a Beszkidek 800—1000 m.-es magaslatai.

m. ; J m.

1300 i -]1300

1200 A= —71200
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7. abra.
A biikk allomény fels§ tenyészeti hatarai. 1. Ny-i rész: az ung—beregi havasok. II. K-i
rész: a hegyvidék maramaros—szatmari része.
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szérvanyos hatar biztos tamaszpontul nem szolgalhat) az E-i kitettségnél
a kiillonbség csekély, D-en legnagyobb. A nyugati részen a biikk 4allo-
manyképzésének felsd hatarai egyuttal erddhatarok is, mig a keleti ré-
szen ezen a hataron feliil a lac tomeges eldjovetelének a régidja kovet-
kezik tébbnyire, mely az E-i oldalakon lenyomja a biikkét, viszont a nyu-
gati részek E-i oldalainak biikkhatarait sem természetes, sem mesterséges
befolyasok nem szoritottdk le. Innen van ez a csekély killonbség.

Mind a két grafikont (7. 4bra) a keleti maximum jellemzi; mig azon-
ban a Il sz. gérbe a maramarosi egyenletesebb klima jellegeként a tenyé-
szeti hatar egyenletes esését mutatja az E-i minimumig, addig az |. gra-
fikon a Ny-i rész meleg oldalain leginkabb érvényre jutd ellentétes klimai
tényezok befolyasaként D, Dny-i depressziét jelez. Az I. grafikonnak Ek-i
pontjan észlelhetd leszoritast az északkeleti sorvaszté szelek kivetkez-
ményének lehet tekinteni.

Megjegyzem, hogy a felsd grafikonon a szelek hatisa Ek-en nem
jelentkezhetik, mert e hegyvidék ezen részén oly magas hegyek és hegy-
csoportok vannak, hogy a btikk tenyészeti hatara igen mélyen esik azok-
tél a pontoktdl, melyek ily iranyt szelek erésebb hatasanak ki vannak
téve, masrészt a biikkk dlloményok felsd hatarai itt nem mindig képezvén
erddhatart, a licos védelmét élvezik. Az ungi és beregi havasokon a biikk
lévén egyedili uralkod6 erdei fafajunk, itt mas fafajok védelmében nem
részeslil s ez a szeleknek nyitott helyeken régtén szembetiinik.

Ellenvetésitil azt lehetne felhozni, hogy e havasokon (eléhavasok) a
déli oldalak hatarsiilyedésének nem természetes, de csupan mesterséges
okai vannak, értem ez alatt a legeltetést és az ezzel egylitt jaré erds-
irtast. Erre a kérdésre még részletesen ki fogok terjeszkedni.

ElI6bb egy 0Osszehasonlitast kell még tenni azon emlitett alldspont
igazolasara, hogy a ltcos a zart bikk alloméany hatéarait igen kevéssé emeli,
(lasd a 8. abrat és az ezt kdvetd kimutatast) sot északon leszoritja, azon-
ban a szérvanyosan el6fordulé biikk a lacos védelme alatt magasabbra
hatol.

E célb6l megfelelden két részre osztottam az 4llomanyképzésre vo-
natkozé adatokat s kiilon Atlagszamitast végeztem a biikk szOrvanyos
felsé hatarara /ucosban, az eredmény a kovetkezs:

1. dllomanyképzés felsé hatdra, mint erdéhatar 1232 m. (382 adat 4tlaga)
2 » » » felette lucos -__ 1242 » (395 » )
3. szdrvényos eldjovetel felsd hatara lucosban 1286 » (228 » » )

Tény az, hogy a btikkhatar, mint erdéhatar felett egyes fak ritkan
fordulnak elé s ha vannak, ezek Kiirtott allomanyok visszamaradt példa-
nyai. A bukk faji tulajdonsagai kozé tartozik, hogy magas torzsii egye-
dekbdl képzett zart alloméanynyal, gyakran azonban trpe zart allomany-
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ges térfoglalasat nem tiiri s fgy a bukk allomany képzésének felsd hata-
rat is leszoritja, csupan egyes — elsz6rt — példanynak juttatva termd-
helyet. (Ezt a buikk szérv. felsd hataranak grafikonja, — 8. abra, Il. —
tinteti f6]). Masrészt azonban ott, hol biikk alloméany végzi az erdei fate-
nyészetet, szérvanyos eldjovetelrdl a havasi legelén nem igen lehet szo.
Ha tehat itt-ott talalunk egyes fakat és facsoportokat, esetleg szakado-
zott 4llomanyokat, (amint Maramaros sok helyén, a biikkdsékben cso-
portosan és elszértan eléforduld lucfenyd kihasznélasa folytan az héza-
gossa, szakadozotta lett), e kértilmény rendszerint nem lévén Gsszeegyez-
tethets a bukk faji tulajdonséagaival, ily erddalakbél majdnem biztosan
lehet kdvetkeztetni a mesterséges beavatkozasra,

A mesterséges beavatkozasokat emlitve meg, az /,. /,. grafikon par-
huzamos futisa azt a sokak 4ltal hangoztatott &llitast, hogy Ung—
Bereg— Maramaros elShavasainak déli oldalain a bikkdsok felett el-
teriild havasi legel6k az erdd rovdsara nagy mértékben terjeszkedtek,
hatérozottan cafolja. A D- és DNy-i depresszio természetes tényezdk-
nek az eredménye kell hogy legyen.

Az Eszakkeleti Karpatok hegyvidékét a biitkk-vegetacio atlagosan 1081
méter magas tenyészeti pasztaval boritja. A részletekrdl a kovetkezd Kki-
mutatast allitottam 6ssze: (I. 35. oldal.) .

A biikk hatarat Ung és Bereg alacsonyabb hegycsucsai nem érik el
Természetes hatara Ungban csak a Polonina—Rundn, a Kulican és Osztran
s a Beszkidek kimagaslé (1100 m-t meghalad6) részein van. Az alacso-
nyabb hegyéleken, gerinceken és tetékon a depresszié oka fbleg a szél.
Errél alabb részletesebben fogok még beszélni.

A Beszkidek ung—beregi lancolatat, a Polonina-Runa, Kulica és
Osztra havasait 6sbiikkos koriti, dériasi kiterjedésti havasi legeléknek adva
helyet tenyészhatara felett. 1000 m. magassagig majd minden hegykupot
és gerincet még erdd borit, ennél nagyobb magassaggal biré gerincek és
hegycstcsok toébbnyire kopaszok. A biukk kozvetetlenill a gerinc alatt
végzi tenyészetét, keskeny szalagot vagy foltot hagyva csupan szabadon.
Ha magas helyrbl jartatjuk koril tekintetiinket e vidéken, a biikkdsok
Osszefiiggését szamtalan kisebb-nagyobb tisztas, folt, nyelv szaggatja szét,
kaszalok és legeltk, irtott s mezbgazdasagi célokat szolgalé teriiletek
(zabfoldek) 500—800 m. magassagban, s6t 900 m. magassagon f6lul is
(Havaskoéz, Viharos) megfosztjak e vidéket a vadregényes jellegtol. A
Karpatok szlav és roman lakossaga, az eldszeretettel tizott legeltetés s
altalaban a mezdgazdasag legextenzivebb fokai miatt, a bilikkdsoket is
erbsen megszaggatta s néhol egész ligetes erdikké alakitotta. llyen helye-
ken latjuk aztdn azokat a mindenféle alaka torz biilkk bokrokat, melyek
a juh- és kecskenyajak munkajanak az eredményei. Sok helyen, ahol
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szdrazabb a talaj, a kiirtott biikkds helyét nyir lepi be s ez alatt tengt-
dik az elcsenevészedett biikk-ujulat. Ung és Bereg nem egy helyén a
mezgés- és hamvas-éger is tarsul szegddik a nyirhez, masutt pedig a
legelokké vagy kaszalokka alakitott blikkosok nyoman ott terem a mo-
gyord és galagonya s ezek a tonkreteit termdétalaji nem egykdnnyen en-
gedik 4t az erdd fainak. (T. i. ha tovabb is legeltetik azt.)

Ugy a Kulican, mint a Ranan az E—Eny-i oldalon van legmagasab-
ban a biikkds hatara; elébbin 1260, utébbin 1220 m. magassagban alla-
pitotta meg Pasztor Sandor s6hati erddmérndk s a legmagasabb eltérptilt
példanyt havasi éger kozt 1340 m. magassagban észlelte.

A Kis-Kulican 1180 m. magassagig terjed a biikkos, folotte havasi
legels. A Javornikon (Ung) csak 960 m.-ig hatol fel faalakban; e magas-
sagon folul mar csak torpe biikk bokrok talalhaték. (A Javornik teteje s
gerince kopasz tertilet) Az eltorpiilés oka itt nem annyira a tengerszint feletti
magassag, de foleg a zord szeleknek vald kitettség. Ez a hegy magasab-
baktél nincs védve, ezenkiviil a talaj is nagyon koves, sziklas és szaraz.

A Rana-havas K—EK-i oldalan (Turjamezd fel6l) 1229 m.-nél van az
erdbhatar, 1250 m.-nél a szdérvanyosan eldjove példanyok felsd hatara;
ugyanaz a DNy-i oldalon 1230 méter. Lipdc felél 1156 m.-ig hatol le a
havasi legeld.

A Beszkideken, Huszna hataraban 1120 m-nél van a bukkds, 1200
m.-nél mar a torpe biikk hatara. A Polonina Bukowszkan a bikkos 1180
m.-nél, az eltérpalt biikk 1250 m.-nél végzi tenyészetét.

Az Osztran 1230 m. az allomanyképzés fels6 hatara, 1300 m. az el-
torptilésé. Hajasd hatardban a »Sztinszka«-tetore faalakban csak 1140
m.-ig hatol fel a DNy-i oldalon, a »Cseremka«-n 1130 m.-ig; Fenyvesvdlgy
felett, a »Sztudnicd«-n mar 1030 m.-nél biikkhatarra lehet talalni.

Maramarosban, Bruszttira hataraban a »Jablonica«-n 1231 m.-ig a
D—DNy-i oldalon mint zart 4allomany j6 fel, 1268 m.-ig a havasokrél le-
jovo Javinak miatt a volgy felé hajld, kardalaka hajlassal birnak az eltor-
piillt biikk6k. Legmagasabb el6fordulasa Brusztarin a »Tatarucsek«-en
eltdrpiilve 1310 méter (Ny.). Kérosmezon, a Laszlopatak felst részén 1295
m.-nél van allomanyképzésének fels0 hatara, ugyanott 1371 m.-nél van a
szérvanyos felsé hatar (K-i exp.).

Az allomanyképzés maximuma 1387 m. (D. 25%, Felsdvis6 kozség
hataraban: »Picioru gradului« (csillampalan); Erésdi B. megfigyelése. A hegy-
vidék Ny-i részén allomanyt legmagasabban a »Pikuly«-on képez: 1293
m. (K. 20°; Fekete Béla megfigyelése.

A szoérvanyos elGjovetel (faalak) felsd hataranak maximuma: Orosz-
mokra kozség hataraban »Velika« 1446 m. (D. 15°); Fekete Béla megfigyelése.
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13 m.-nek talalta (igen lapos oldalon), a Vojvodina patak vdlgyfarkaban
az utolsé (8 m.-es) fa 18 m.el volt magasabban, mint az erdd jelenlegi
(18 m.-el leszoritott) hatara, mely felett még tuskékat is lehetett latni. Déli
kitettségnél az 1208 m. magas erdbhatar szomszédsagaban lévd, 6bolsze-
riien leszoritott erddhatar 1171 m. magassagban volt (a killonbség itt
tehat 37 m.). Ahol mesterséges leszoritast allapitottam meg, ott az tébb-
nyire ¢bolszerli lenyomatasként jelentkezett, nem pedig egyenletesen.

A biikk a gerinceket keriili és ott, hol nincs meg a tavaszi fagyok
veszélye, eldszeretettel keresi a volgyeket. Ennek oka, talérzékenysége a
szelek hatasa irant. Talan nincs mas oly fafajunk, mely oly feltlinéen je-
lezné a széllel szemben tanusitott ellenszenvét, mint éppen a biikkk. Széltsl
védett, magasabb fekvésli oldalakon magas tdorzsli blikkds tenyész, szél-
jarta, alacsonyabb gerinceket mar elkeriil, kézelében térpe marad. Ezt a
jelenséget nemcsak Ungban és Beregben latjuk, hanem mdsutt is. A sze-
pes—abauj-i hataron a gerincek mentét (Prakfalu-Meczenzéf kozott) éppen
ugy szabadon hagyja a fatenyészet; a véletleniil megtelepedett fak pedig
csenevészek, torpék.

A sarosmegyei Csergo-hegységben éppen igy nyilvanul meg a fel
nem tartéztatott galiciai szelek hatdsa s bar itt a tetdk és gerincek ma-
gassaga 1000—1100 m. korili (Mincsol 1157 m.), a biikkk 4llomany sohasem
hatol fel a tetdkig és cstacsokig. Irtassal itt is van dolgunk, sét gyonyori
kaszalok teriilnek el az irtott teriileteken, de még sem fogja senki két-
ségbe vonni, hogy ott, ahol a szélfogd szerepére hivatott szélsd, girbe-
gurba, hajlott torzsii egyedekbdl allo keskeny paszta szegélyezi a blikkost
s csak ott nd magas torzsivé, ahol mar szélarnyékban van — nincs
irtasrél szo.

Ha ily gerincek kopaszsiginak a szél az eldidézbje, — ez akada-
lyozva meg az elegyetlen bikkosok felhatolasat a széljarta gerincekre —
ebb6l onként kovetkezik az, hogy az ellaposodd oldalakkal birg, vagy
laposabb gerincen, dombhaton szélesebb a szabadon hagyott paszta, mint

9. abra.

ellenkezt esetben. Oly gerinc, melynek egyik lejtéje lankas, a masik me-
redek, szembeszoké médon mutatja ezt a kilonbséget. Sajnos, nem ren-
delkezem oly magassagmérési adatokkal, melyekbol esetleg hatarozottan
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sen leszorftva, ezt a laikus szemléls is rogtén megallapithatja. Ez ale-
szoritas teriiletben kifejezve talan sokat jelent, az eredeti és a leszoritott

11. 4bra.

erd8hatarok kozti magassagi kii-
16nbség azonban kordntsem akkora,
mint amilyennek szemre latszik.
A legtébb (néha a biikk atla-
gos tenyészeti hataranal tetemesen
alacsonyabb, teszem 900—1000 m.
magas) gerinc mentén, ha csak
keskeny savban is, havasi tér éke-
16dik a két oldal biikkhatara kozé,
melyet a mesterséges beavatkozis,
féleg a déli lankasabb oldalon tagi-
tani, kiterjeszteni igyekezett s ez

A biikkds tenyészhataranak helyzete a réteg- még most is serényen folyik.

vonalakhoz.

Ha magas pontrél nézzik a
biikkhatarok futasat, — kisebb 6b-

Ioktol eltekintve — azok csaknem az izohipszakban latszanak haladni;
csakis magassagmérések gybznek meg arr6l, hogy a havasokrdl lefuts
mellékgerinceken tébbnyire alacsonyabb az erdéhatir, mint az olda-
lakon és a vélgyfarkokban. (11. abra) Ennek a ténynek ujra természetes
és mesterséges okai lehetnek, vagy pedig — mint legtébb esetben — mind-
kettt egytttesen idézi elé a vazolt 4llapotot. Erdekes, hogy a lacfenyd
éppen forditva, a gerinceken hatol magasabbra. (12. 4bra.)

Ha a lucfenyves hatara a
gerinceken ertsen bedblosadik,
ez mindig irtast jelent. A biik-
kosoknél azonban ez természetes
jelenség, melyet helyenkint az
emberi beavatkozas is elGsegitett,
erdsitett.

A Polonina-Borsava DNy-
nak fut6é volgyein az erddhata-
rok é4tlaga mintegy 1190 m. ma-
gassagban van; az ezekkel egy-
koziien futé gerinceken kb. 1150
m.-re. A vblgyekben tehat atla-
gosan 40 méterrel magasabb a
biikkhatar, mint a gerinceken.

12. éabra.

A lac allomany hatarianak helyzete a réteg-

vonalakhoz.
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A lacos védelme alatt észlelt biilkkhatarok mar nem mutatjak ezt a
kiilonbséget a gerinc és a volgy kozott.

Tenyészeti hatarai kozelében, kis teriileten, ugyanazon szintekben,
egyenlé magassidguak a torzsek is. Ezt a tételt el lehet fogadni, mert,
bar erre magassagmérési adataink nincsenek,' ha figyelemmel kisérjik a
biikkhatarok futasat, azt fogjuk tapasztalni, hogy a rétegvonalban fut6
bitkkhatar fainak torzsmagassiaga hosszu vonalon egyforma; ha az erdd-
hatar e rétegvonal al4 siillyed, emelkedik a fak tdrzsmagassaga s viszont
siilyed ez, az erdShatarnak e rétegvonal folé valé emelkedésével. Ez a
tény a mesterséges leszoritast igazolja. Ha azonban (kis teriileten) az
erdbhatar barmin8 ingadozasai mellett a szegélyfak magassaga nem val-
tozik, az erddhatar ily alakulasara természetes okok hatottak.

Az elmondottak utan foltételezhetd, hogy az Osbikkdsok tenyészeti
hatara valamikor a rétegvonalakkal futott egykoziien, a gerinceken némi
depresszioval. Ez a természetes tenyészeti hatar jelenleg nagyobbdra a
vélgyfarkokban és a hidegebb s meredekebb lejtékdn talalhato csak fel.

Az ezen alapon megallapitott elméleti bitkkhatar s a jelenlegi erdd-
hatar kozti kilonbdzetbdl az irtott teriilet nagysagara is igen valészinl
szamitast lehetne tenni.

Mily helyzetet foglalnak el kérnyezetiikben az ungi és beregi havasok?

A Polonina-Ruana (1482 m.) Ggyszélvan egyedil all a sokkal mélyeb-
ben fekv8 kdrnyezet kozepette. Az igen mélyen fekvd Turja, Lyutta és
Ung volgye a labanal kanyarog, Ungvarnal mar az ellentétes klimaja Al-
fold kezdddik. Ugyanez all a szolyvai (beregi) havasokra is.

A felsd tenyészeti hatarok meéltatasanal ismertettem a tenyészetre
befolyast gyakorlé természeti tényezoket. (23—26. oldal) Az emlitettekhez
itt még a mély volgyek hatasa is csatlakozik; ezek a magas kornyezettel
ellentétben, stilyesztik az erdéhatart.

Varhatjuk-e tehat, hogy itt — tekintetbe véve ezeket és a mar tar-
gyalt koriilményeket — magas tenyészeti hatarokat fogunk talalni? Nem!
A hatiarok a természetben 6ly egyenletesen Ovezik a havasi legeldket
nagyobb aranyu beszogellések nélkill s néhol oly szabéalyossaggal kovetik
a rétegvonal futdsat, hogy nem lehet foltételezni ily tervszerl, agyszdlvan
rendszeres mesterséges beavatkozast.

E-ra a Runa-havastél van a »Rauka«, a Beszkidek legkimagaslébb

cstucsai egyike. Teteje mar az orszaghataron tal, Galiciaba esik (A 1301
méter). Déli lejtéi az ungvari foerdShivatal csontosi erddgondnoksagahoz

! Igen érdekes tanulméany lenne ennek a kérdésnek a tisztdzasa, melyhez rész-
letes magassag- és famagassagmérések lennének sziikségesek; ilyenek hidnydban csak
sejtelemre, valésziniiségre tamaszkodhatunk, ezekre a szaraz szamitisoknak kellene a
bizonyossag bélyegét raiitni. f
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mostoha természeti viszonyok, de az éllat és ember kérositasai ellen is
kiizdeniok kell.

Ha a fak bizonyos tengerszint feletti magassagon tul tenyészeti hata-
ruk felé mindinkabb térpiilnek, ebbdl kiindulva, a fak magassagi torzs-
fejlédése jo utmutatis ahhoz, hogy megéllapithassuk, vajjon egyes kérdé-
ses helyeken eshetik-e sz6 a havasi erdéhatar leszoritasarél s ha igen,
ez a leszoritas mily aranya?

Még ha fel is tessziik azt, ami nem valészinii, hogy valamikor nem
1173 m,, illetéleg 1151 m.,, de 1188 m. atlagos magassagig boritotta a
biikkdés Ung és Bereg havasait, agy atlag 15 m., illetleg 37 m. magas
pasztat nyirtak ki irtds atjan az erdéteriiletbsl.

A pasztor régen éppenugy irtott erddt, mint most; tiizelés céljabol
ott, hol a fat legkdzelebb kapta, a szallas, juhtanya (sztina) kozvetetlen
kozelében. S hol allottak ezek a tanyak? ott, ahol a véletlen hozta maga-
val? Ugy a legel§ joszag, mint az ember érdeke és java, hogy ott, hol
tanyat tit a pasztor, legyen ivoviz, kozel legyen az erdd és a nap. Ha
végignéziink a juhtanyak széazain, talan mindegyik megfelel ezen kove-
telményeknek. E tanydk majd mindig a meleg, lank4sabb oldalak erd§-
szélein, délfelé nyulé mellékgerincek gyenge hajlasa oldalain, esetleg
magan a laposabb gerincen is, de mindig vizhez kozel, mar magaban a
zarodott, vagy szakadozotta szalalt erdSben, annak szélein vannak. A
pihend joszag az idOjaras viszontagsagai ellen itt teljes védelmet talal.

»Ha tehat erddirtasrél van szd, ezt majdnem mindig a meleg oldalakon
konstatalhatjuk. A juhtanyak néha évtizedeken 4t ugyanazon.helyen ma-
radnak s régi, oreg pasztoroktél tudom, akik 30—40 éve élnek a hava-
son, hogy ez alatt az id6 alatt folyton tiizeltek ott tartézkodasuk ideje
alatt, de csak a gyakorlott szem vehette észre az erdd hézagos allasabol,
hogy sok fat vagtak ki onnan. A pédsztor nem vag tarra, hanem szalal.
Csak feny8erdkben eshetik meg az, hogy régi, elhagyott tanyak kozelé-
ben tobb holdas foltok hidnyzanak az erdébdl. Ennek sem kozvetetlen
oka a pasztor. O ott is éppentugy szalal, mint a biikkdsben, azért, hogy
a megmaradé fak védelmet nyajtsanak a nyajnak, vagy csordanak, A
fenyé azonban nem birja ki az allatok okozta sériiléseket (dorzsolés,
Kéreghantas, gyokérsériilések stb.), a kunyhék fodéséhez sziikségelt kéreg
hantasat, elszarad s elébb-utébb mégis tlizre keriil.

A kiszalalt biikkos terebélyes fai a tavoli szemlélst tévedésbe ejtik,
pedig koziilok néha a torzsek haromnegyed része is ki lett szedve. Az
erdbhatar tehat igen gyakran csak annyiban szorul le, hogy a szélsd fak
kozl is levagtak néhanyat. A pasztor pedig ezt nem teszi szivesen. A
havas szélén 4ll6 bukktdrzsek alacsonyak, vastag 4agasok, terebélyes koro-
naval, vastag, gocsos torzszsel szélerny6t alkotnak az erdd szamara.
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Ezeket a fakat nem szivesen vagja ki a pasztor, mert fajuk nem hasad
jol, nagy faradsaggal jar a felapritasuk. Inkabb bemegy 50—100 lépés-
nyire is az erddbe, ahol mar j6 a zarédas, agtalanabb, magasabb a torzs-
fejlddés. Ha mindig az erddszélen irtana, nem lenne az erdShatar kiala-
kulasa aranylag oly egyenletes, mint Ung és Bereg havasain.









Az id6jaras 1908-ban.

RETHLY ANTAL-tSl.

Az erdészeti meteorologiai allomasok halézataban 1908-ban semmi-
féle valtozas nem allott be s mind a hat allomé4son rendszeresen végez-
tettek az iddjarasi elemek feljegyzései. Emlitést érdemel, hogy Kisiblye
allomason egy Wild f. parolgasmérd all, még pedig teljesen szabad felalli-
tasban, csak fedél alatt, aminé masutt az orszagban nincs.! Az egyéb
megfigyeléseket illetdleg meg kell jegyezni, hogy Kisiblyén 1908-ban is
rendszeresen mitkodott egy szélerd- és irany-autograf, valamint egy

. Richard-féle barograf, megfigyeléseik azonban még nincsenek feldolgozva.

Alabb roviden targyalni 6hajtom az 1908. évi megfigyelések évi at-
nézeteit, valamint az iddjaras lefolyasat.

Az 4llomas halozataban végzett megfigyelések évi atnézeteit a
XII—XVII. tablazatok foglaljak magukban, a XVIII—XX. tablazatokban a
rendelkezésre 4ll6 talajhomérsékleti megfigyelések vannak Osszesitve.
Vadaszerddn a talajhtimérsékleti megfigyelésekben allott be sajnalatos
fennakadas, amennyiben augusztus honapban a felszini és szeptemberben
a 15 cm. mélységbe beasott talajhdmérst valaki ellopta. Szeptemberben,
sajnos, a 30 és 60 cm. mélység hémérsékleti adatai is hianyosak voltak
s igy teljességgel hasznavehetetlenek. A két nagyobb mélységre a temes-
vari obszervatorium talajhomérsékleti megfigyelések segélyével megallapi-
tottam a legvalésziniibb havi kozép értéket s igy lehetséges volt az évi
kozepeket is kiszamitanom.

Kiilongs felemlitést érdemélnek ismét a kisiblyei parhuzamos ho-
mérsékleti megfigyelések. A Kisiblyei volgyben a nyilt teriileten lévd
Allomasrél nincs mit sz6lni, mert annak képe az «Erdészeti Kisérletek»-
ben mar megjelent. Az erdébeni hémérd felallitasara meg kell kiilon em-
liteni, hogy az a volgytSl délkeletre esé erdSben van.
1908-ban sem 4all még teljes évi megfigyeles rendelkezésiinkre, mert

11909 6ta evvel parhuzamosan angol bédéban is 4ll azonos miiszer.
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csak januarius végével helyeztetett el a hdmeérs az erd8ben és oktéber-
ben ‘ismét leszereltetett. A nyolc hénap megfigyelései mindamellett igen
értékesek. Az elsé ot tablazat foglalja egybe az erdbbeni megfigyeléseket,-
valamint eltéréseit a nyilt térrel szemben, Az I. tablazatban a hémérséklet
havi és terminus kozepeit, valamint széls§ értékeit talaljuk. A maximumok

, L. Tdbldzat, Kisiblye.

| Hémeérseklet az erdében f

i ” 72 | 21,; 9: Kﬁzépwn?]x’_| Nap ﬂllfr:f Nap
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Augusztus ... ... .| 118 178 125 140 235 6% &0 13%
Szeptember . ___ ___| 64| 152 85 100 236 104 20 23

317t R el R R ST P S S S Y L

November ... ... S It e A R B (RS — —

December sl A [ aei( ) ISl 5 - — | - | — -

PR Sl Clieind et oo (i L RIS MUk =

és minimumok értékei gyakran ugy az erdében, mint a nyilt teriileten
egy napra esnek, ezen eseteket *-gal jelsltem meg. A maximumok nyaron
ugyanazon napon vannak az erd6ben, mint a nyilt teriileten, februariustél
majusig azonban mas napokra estek. A minimalis temperaturdk szeptem-
bertsl eltekintve az erdében és a nyilt tertileten egy ugyanazon napra
esnek.

A 1l tablazatban a h8mérséklet havi kbzepei vannak egymés mellé

I1. Tdbldzat. A homérséklet havi kozépértékei:
— — : L
1908. L‘ R 1 1 3 ( IV. | V. | VL | VIL|VIL| IX
Kisiblye: nyilt tér._ “——Ii'ﬁ 10 59| 14:3| 166 167| 145 103
Kisiblye: erdd... . ﬂ'-—m 05 55 135/ 158 162| 140 100
A-nyilt tér eltérése } 1908. |  0°0|+ 0'5|+ 0'4|-- 0'8[-+ 08|~ 0'5|+ 05|+ 03
wentirelsomven | 1907, | — | — |-+ 06|+ 07|+ 1|+ 1]+ 08|+ 04
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221/, fokkal melegebb nyaron a déli 6rakban, ami legnagyobb pozitivus
eltérés, mig Gsszel este 1 fokkal hidegebb is lehet a levegd s ez a leg-
nagyobb negativus eltérés. Egyes leolvasasok alkalmaval joval magasabb
ertékek adédnak, még 5°-on feliiliek is, ezekre azonban majd csak akkor
térek rea, ha egy teljes avrdl allanak megfigyelések rendelkezésemre.
Alul még az egyideji maximumok és minimumok kozotti differenciakat
talaljuk. Bar csonka az €v, a meglévd adatok szabalyos menete feltling;
nyaron nagy eltérések vannak a maximumoknal, tavaszszal pedig a mini-
mumoknal, ami ugyancsak az erdébeni homérsékleti ingadozasok kisebb
értékeit bizonyitja.

A htmeérséklet menetének vizsgalata azonban csak akkor lesz tel-
jességgel lehetséges, ha ugy az erdében, mint a nyilt tertleten egy-egy
termografot jaratnank® s annak leolvasott értékei allananak rendelke-
zéstinkre. A terminus észlelésekbol azonban mindamellett ki lehet mutatni
mar most is, hogy mennyivel laposabb a hdmérsékleti gorbe, vagy mas
sz6val, mennyivel kisebbek az ingadozasok az erdbben.

V. 1dbldazat.
A nyilt teriilet eltérései az erdovel szemben :

—————————
1908, - \ | V.| Ve | VL VL vIb. || X,
= s | i : | -

70 reggel . - - |.I 07 |— 03l o4+ 1ol+ 07+ o-e!-;- 0-5‘. 00
oh délutan ... .. . | + 09 [+15+07 15 2-0+1-4\+1-3‘+ 17
Ghiastan. o el 02 oY 00102 0-5-|-— 04 —03—10
... [maximum [[: 4+ 04| — | — | — 429+ 31|+ 34|+ 17

Eg)”delu" Ve i . ] ol e | . ‘
minimum — I—23 —1 3\—1'2.,—-‘1 41— 08| — 13|+ 08

| '| |

A VI. tablazat a hdmérséklet valtozasait terminusrél terminusra, vala-
mint az abszolutos ingadozast tlinteti fel. A felmelegedés értékei kozotti
eltérések legnagyobbak voltak télen, igy februariusban és marciusban,
valamint ©8sszel is a masfél fokot meghaladtak, nyaron nagyobbrészt az
egy fokon alul maradt, s aprilisban csak 03" volt. A délutanrol estére
torténd lehiilés értékei kozott mar joval nagyobb eltérések vannak, a sza-
balyossag azonban nem oly pregnans. Ismét aprilisban halad leginkéabb
egyttt a homérséklet, mig juniusban és szeptemberben az erdd levegdje
21, fokkal kisebb értékkel hult le. A nappali déleldtti felmelegedés nagyobb

1 Meteorolégiai allomasaink az 1909. évben ujonnan lettek felszerelve. A felsze-
relés — amely 6 allomasnal meglehetds koltséges — 1910-ben lesz teljes és tobb elemre
vonatkozélag parallel megfigyelést fog felolelni az erd6ben és a nyilt helyen.

Szerk.
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amely utdébbi felesleg foleg az augusztusi zaporok eredménye. Vadisz-
erddn ismét 102 mm.-rel, Liptéujvart pedig 171-mm.-rel és Kisiblyén
260 mm.-rel maradt az esd mennyisége a normalis alatt.

Ha az egyes hénapokat tekintjik, ugy azt latjuk, hogy a junius
orszagszerte felette szaraz, Ggyszintén a szeptember és oktober; decemberben
csak Kisiblyén volt tobb esé a normalisnal. Csapadékos hénapok vol-
tak a februarius (csak Kisiblyén 5 mm. hiany), az aprilis (ismét Kisiblyén
17 mm. hiany), és a jalius, amidén csak Vaddszerdd volt szarazabb a nor-
malisnal. A legnagyobb csapadékfelesleg 176 mm.-rel Kirdlyhalmén jelent-
kezett augusztusban, mig a csapadékhiany legmagasabb értéke 76 mm.-rel
oktéberben Kisiblyén volt.

Végiill még roviden meg kell emlékeznem a felhdzeti viszonyokrol.
Egészen természetszerii kovetkezménye a csapadékbdségnek a borult ég
s igy a felh8zetnek a normalistél pozitivus iranyban valé eltérése, vala-
mint, hogy csapadékhiany esetén deriiltebb az ég és negativus lesz a felh§-
zet kozépértékének eltérése annak normalisatél. Ha &sszehasonlitjuk a
IX. és X. tablazatot, ugy ezt bebizonyitva latjuk. Felette borultak voltak
a februarius, aprilis, jualius és augusztus, mig deriilt iddjaras uralkodott
majus, junius, szeptember, oktéber és novemberben. A t&bbi hénapok-
ban az egyes vidékek eltéren viselkedtek, miként azt a tobbi elemnél
is tapasztaltuk. A méjus, szeptember, de kiilonosen az oktébernek derilt-
sége felttind, mert ugyanezen hénapokban mar 1907-ben is felette derdlt
égboltunk volt.

Osszegezve elvégre az 1908. év iddjarasat, az, amint a tablazatainkbol
kitiinik, az 4tlagos alatt maradt, tgy a homérsékletet, mint a csapadékot
és felhGzetet tekintve. Hiivds, derillt és szaraz volt az év. Tavaszunk
meleg, a nyar elsd hénapja forré, a két masik pedig inkabb hiivés volt,

X. Tdbldzat. A normélistél valé eltérések:
Fe l'h b 'z, et
1908. T
I | IL|HL|IV.| V.| VL |VIL|VIL lX.l X. ‘XI. XII. 'I Ev
Girgénpsaentimre . . . :-|-1'3 +2:6/—08| 00| —14—13414416/4+13—12+13 —{—0'4‘-]—0'5

Szabéd (Mvhly). [+40'8|-41:3—06| 00 —1°5—12(+15—06|—04|—19—02 --0'2i__—0'2
Vadaszerds (Ard) [—2:4| 00|—10{4-03|—11|—1-24-07|4+-07—1'0—19—03 00—06
Liptéajvar (Igl6) |—06|-}-1-0|4-0'1 +0'5|—04|—1'1-4+0'6{41'3|—02{—3'0|—25 *0‘6‘ —04
Kisiblye (Selmeesbinya) | —0-8|4-17|4-1-7|4-1°8|+-1"1 —1‘2|—|—0'9 +14—07—2:4—1'5 +04J‘+0 2
mert felette nagy volt hazankban a zivatartevékenység. A tél koran alli-
tott be mar oktéber derek4an havazott, s a november hidegsége hosszii
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A liptéujvari és kisiblyei meteorolégiai dllomasok hdmérséklete, felhozete és
csapadékmennyisége 1908-ban.
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Az 4bra baloldalan levd szamok a héfokot jelzik C°-ban, a jobboldaliak a havonkénti
csapadékmennyiséget mm.-ekben, a bal felsd sarokbeliek a felhdzetet.

























Gorgényszentimre.

A talaj hdmérséklete C

1908. .I_"é.r-nyéko]t felszin | 15 cm | 30 cm _ 60 cm

| K |Max.| nap Min. | nap | K. |[Max.| nap |Min.| nap I Max.| nap | Min.| nap | K. |Max.| nap | Min.| nap
Januarius . ;-—2'7 37 8. |41 1. |—0'4 —21|{1-2. [—30| 26. il 08| 29 2. |—02| 26. | 21| 39 =il el 28
Februarius. |—09| 30| 2. |—81| 11. | 02| 05l 12 12. | 07| 09 2629/ 04[1—2. i 14| 15 [11-29, 12 [1—2,
Mércius . . 39145 | 29. |—07 21. [ 40{ &1| 31 05 1. | 39| 66| 31. 7 K s B e IR B Sy M 86 ol L=
Aprilis . . '| 90190 6. O 2 | 86| 139 29, 3 13 lE 79 | 114 | 30. 36| 12 - oA oSs30; | b | =13;
Majus. . . 170/ 280 25 | 85 3 ” 157| 230 23. | 97|5, 9. 145 [180| 25. | 105 3 130|158 26. | 99| 1.
Janius . . | 227|349 | 21. | 120/ 13, |19+4| 259 21. | 149| 13. 186|214 | 21. | 163| 13. I'17‘2 190 | 22. [ 159 1.
Jalius. . . !I 195|298 | 13. | 105 1. | 188| 24'5| 14. | 148| 2. ii18'4 209 | 15. | 1673| 12. ;i‘l?'ﬁ 187 | 16. (166 | 12.
Augusztus. | 185306 | 31. | 110, 25 | 183| 227 31. 12'3‘ 25, [182|205| 31. | 169| 21. J:"l7'6 185 | 31. | 170 [21-23.
Szeptember ]" 147|279 | 12. | 82 0. | 152| 206{1—2. | 113 30. 157 200| 1. 133 30. 159|187 1. (141 .
Oktober. . | 92| 220 —0319-20, 100| 157| 4. | 46| 30. 108|135| 1. | 76| 30 [117|140| 1. | o1/ 31,
November . : 00| 102 4, —100] 23. :‘ 23| 77|2,4 |—10| 23. | 41| 80 1 21/25,30.| 58| 91 S IO s i I
December |.|_1'9 60| 21, (130 7. | 00 14 —33| 11, ii 4] 23l1-3.| oo 11. | 28| 37|1-3 | 22031,
: BV: s !‘I 91| 349 |VL. 21.—141]| L 1. | 93 25'9jV|.2‘|.i —3'3i)ﬁ|.ﬂ.i 96 s 214 VL. 21.!'—0'2 L. 26.! 971190 |VIL.22.| 11|11 28.
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Kisiblye. x

99

A talaj homérséklete C°

1908. arnyékolt felszin | 15 cm 1 30 cm ! 60 cm

K. |Max.| nap Min.{ nap | K. lMax.‘ nap iMin.] nap | K. ]Max,‘ nap iMin.‘ nap | K. {Max.f nap |Min. nap

\ | \ i
Januarius . 1‘-3'6 20| 27. [(—0f  3.)—02| 07 2. |—2:4| 25. | 03| 08 2. |—02 6. I 09| 14 4, 04| 31.
If I |

Februarius. 1“"—1'0 20| 27. |-12:0] 27. |—01| 04| 25 |—10| 28. | 00| 01| 26. —03| 2. | 04| 06 21,03 21.

Mércius . . \‘ 11| 90| 20. |—40 26. | 04| 06| 28 | 02| 1. | 01| 04| 20. | 00 1—6.1‘ 05| 07 [29-31 03| 15.
Aprilis .. | 59160 | 26 | 00 %M 39/ 87| 26 | 05 1-2] 36| 70| 27. | 02 1. | 37| 64 27-29. 06|14
Majus . . | 129|220 [13,15| 40 3. ;13'6 193] 31. | 67 1. |124[166| 31. | 66| 1. %11-5 148 31 | 64| 1.
Jonius. . . | 147|240 [20-21 70 8-’12%f12‘i 186 227 21| 135 12. | 176 201 22-23) 148 12 216'5 182 (23-24. 148 [13-14.
Jilius. . . | 164[3¢0| 18. | 50 1. | 189|222 29. | 151| 11. [181|199| 19. | 165| 11. | 172|181 [30-31. 164 | 12.

Augusztus. | 170|346 | 29. 7-012.,24.” 173/ 212| 1. | 142 15 |170[195| 1. | 150 18. |164 |183| 1. [152] 18.
Szeptember | 129|340 | 10. | 10 30. J 141|185|. 1. | 11-3| 16. [142 (171 | 1. | 127| 26. {143 |167| 1. |131| 30.
Oktéber. . | 68/320| 2. |—90] 22. 91143 | 3—4.| 33| 24 | 97|131| 45| 53/24-25/107 |132| 2 | 77| 25
November . ;—3-0 10 | g —14~o16—17.j§ 14| 66| 1. |—05| 18. | 27| 73| 1. | 10| 2. || 47| 87| 3. | 28| 29.
December . |—41| 10| 3. |-150/ 27. [—04| 06|3—4.|—19| 27. | 04| 14| 4. |—0427-28 71| 29|1-3.| 12| 27,

, | , |
Bv ... .| 64|36 VIu 150 81]227 | v o |—24|1 25| 80| 201 |,V 5|04, XIL | 82| 183 i1 03 | [ L
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Néhany magyarédz6 megjegyzés a »fék térfogati novekedésének torvényérél« stb. 67

Néhany magyardzé megjegyzés a ,,fék térfogati
névekedésének toérvényérél“ szolé tanulmanyomhoz.

DR. KOVESS| FERENC-t6l.

Az »Erdészeti Kisérletek« 1909. évi XI-ik évfolyam 3. és 4. szaméban
Rénai Gyodrgy ur azzal a kérdéssel foglalkozik, »Lehet-e a fak és faéllo-
manyok nodvekedési és fatomeg gorbéit gyakorlati szempontbél alkalmaz-
haté matematikai képletbe foglalni?« Ebben a kozleményében a szerzd
hosszabban helyet szentel egyik tanulmédnyom biralatanak, melyet az 1906.
évben tettem kozzé,! melyben a »fak térfogati novekedésének torvényével«
foglalkoztam. Ezen okbdl legyen szabad e kérdéshez péar szoét nékem is
hozzafliznom.

Kozleményében Roénai Gyorgy ur a fatomeg-gorbére vonatkozoé alta-
lanos tudnivaldk el6rebocsatasa utan reatér Breymann képletére, melynek
letargyalasa utan arra az eredményre jut, hogy Breymann »képlete az
egyszerlbb grafikus eljarasnal jobb s hasznavehetébb szolgalatot nem
tehet.« Ezt kovetkezileg a Gram-Koller-féle képletet adja els, melynél az
a konkluzi6ja, «hogy a Gram-Koller-féle képlet gyakorlati alkalmazhatésag
szempontjabél még Breymann képletének is mogotte marad.» Ezek utan
pedig reatér az altalam ajanlott felfogas és figgvényem letargyalasara,
melyben és a hozzafliz6tt magyardzatomban Rénai ar szavai szerint »az
erddmivelési, erdbbecslési és implicite az Osszes erdészeti tudomanyok
eddigi alapja van megtamadva.«

Roénai ar ezen kijelentése nem lep meg engem, mert az & felfogasa
egészen mas alapon nyugszik, mint az enyém.

Azt mondja a szerzd, »hogy a mikor a fak, vagy faallomanyok néve-
kedési torvényérdl beszéliink, akkor az alatt nem oly térvényt értiink,
mely minden egyes fa, vagy faidllomany térfogati novekedésére feltétleniil
ervényes» (143. lap), hanem, hogy a «ndvekedési, féleg fatermési gorbék
tomeges megfigyelésbdl levezetett olyan atlaggérbék, melyek bizonyos meg-
adott €s 4llandé biologiai viszonyok kozott nott fakra, illetve faalloma-
nyokra vonatkoznak.« (144. lap).

Ettd] az én felfogasom és torekvésem csakugyan eltérs, azért, mert
én, middn a fak vagy a névények novekedésérdl beszélek, olyan térvény-
szerliséget keresek, mely nemcsak minden egyes fira, de a fanak minden
egyes sejtjeire, — valtozo biologiai viszonyok kozott is — érvényben kell,
hogy alljon.

' L. »Erdészeti Kisérletek« 1906. év VIII. évfolyam 1—2. szam 82—87. 1. és »Erdé-
szeti Lapok« 1906. év VI-ik flizete; »Ungarische Botanische Blitter« 8/10. Jahrgang 1906.
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Mar ebbdl latszik tehat, hogy Roénai ur csalédott, midén az én fiigg-
vényemet Breymann, Gram-Koller és mas képlettel, oly médon hasonlitotta
Ossze, mint azt tette. Az én torekvésemet mas alapon kell megbiralni.

Nézziik azért mit csinalnak akkor, middn azokat a fatermési gorbé-
ket szerkesztik és nézziik azutdn mit tettem én és mit akarok én elérni.

A torzselemzési és fatermési gorbék szerkesztésénél ugyebar gy
jarnak el, hogy »a novedéket, illetdleg a fatomeget (y—¢) a figgetlenl
véltozo (x) id6 fuggvényének tekintjiik, az Gsszes tobbi biologiai faktort
pedig allandénak kell feltételezntnk. E szerint az eljaras szerint a mers-
leges tengely rendesen abscissza (x) tengelyére bizonyos mértékaranyban
folrakjuk a kort (5—10 évi idokézokben), a fiiggbleges ordinata tengelyre
pedig az egyes korokban kipuhatolt novedéket, illetve fatomeget.«

»Az ily médon megallapitott pontokat 6sszek6ts gérbe vonal — meg-
feleld kiegyenlités utan — hii kifejezéje lesz, a meglevd viszonyok kozott
nétt fa, illetdleg faéllomény novekedési menetének.« (117. lap).

Ezt az eljarast masképpen ugyebar grafikai interpolacionak nevezik
és midén ezen megrajzolt gorbéhez egyenletet keresnek, nem kivannak
mast az egyenlettél, mint, hogy annak a gérbének a menetét minél hiveb-
ben kovesse. Hogy fedi-e az egyenlet szelleme a jelenségek menetét, arra
itt abszolute semmi salyt nem fektetnek.

Az ilyen interpolaciés formulak nemcsak az erdészet terén, hanem
a fizikai, chemiai az Osszes technikai és gyakorlati ismeretek terén
hasznalatosak olyankor, ha egy észlelt adat-sorozatnak nehéany tagjat is-
merjiik'és azokbél a kozbeesd tagokat tobb-kevesebb megkozelitéssel meg
akarjuk allapitani. Rovidség okaért feleslegesnek latom, hogy az eljarast
bévebben targyaljam, red kell mutatnom azonban ezen eljaris azon hatra-
nyara, hogy ezen interpolaciés formuliknak a természeti tiinemény le-
folyasdhoz semmi kozik nincsen. A jelenség csoportok, miként val6 lefo-
lyasarél semmi képet nem adnak.

Annak dacara tehat, hogy ezen mdédszer néha olyan j6 szolgalatot
tesz, mégis azt tapasztaljuk, hogy minden olyan esetben, ha a tények
kozotti ok és okozati Osszefliggést sikerdl megallapitani, a sorokba fejtést
vagy mas matematikai interpolaciés médszert minden exakt tudomany
terén otthagyjak és attérnek olyan Gsszefliggések megalkotasara, melyek
a jelenségek természetes folyamatardl elképzelhetd képet nyujtanak.

Tessék csak visszaemlékezni, hogy a fizikai, chemiai, mechanikai stb.
alaposszefiiggések sorokkal vagy interpolaciés formulakkal vannak-e Ki-
fejezve. Eppen nem! Ezek a mechanikai, fizikai stb. stb. képletek a ter-
mészeti jelenségek menetét iparkodnak ok és okozati sszefiiggés alakja-
ban visszaadni. Az ilyen fizikai, mechanikai stb. képletekben szerepld
jegyek, mind egy-egy természeti tényez¢ értékének felelnek meg. Az inter-
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értekezésébdl semmiféle tudomanyos értékii végkovetkeztetést lesziirni, mig
a szintén, — de a fentebb Kkifejtett modon szerzett — gyakorlati tapasz-
talatokon felépiilt oknyomozé «elméleti tudomény» a jelenségeket magya-
razza és miként azt a térténelem bizonyitja a legnehezebb problémak meg-
oldasahoz vezette az emberiséget!

Ezek utan mindenki belatja, hogy az én felfogdsom és tanulmanyo-
z4si médszerem a természeti tények oki és okozati, tehat oknyomoz6 ala-
pon valé analiz4lasa. A jelenség csoportoknak aprébb részekre valé bontasa
és a fa novekedési jelenségének ezen részlet tényezokbdl szintetikus uton
valé Osszeallitasa.

Nem szilkséges részleteznem, hogy az Osszes természettudomanyok
napjainkban tapasztalhaté éri4si haladasukat az oknyomoz¢ kutatasi méd-
szereknek koszonhetik. Ma senkit sem lep meg, ha a mérnék egy «new-
yorki fellegkarcolot», egy tengertblon at vezetett «Forth-hidat», egy 300
méter magas Eiffel tornyot papiron megszerkesztvén, azt az utols6 szegig
tervszeriileg megépitteti és midon elkésziilt, minden kivanalomnak megfelel.
Eppen tgy, nem csodalkozunk azon, ha a gépészmérndk egy lokomotivot,
vagy egy Oriasi méretti hajot megszerkeszt, gépjeinek szénsziikségletét,
energia-fogyasztasat és munkaképességet olyan pontosan kiszamitja, hogy
ezer és ezer kilométerre mend tavolsagokat befutva, képes az eldirt fel-
tételeket és az id6t kivant pontossaggal betartani. Vagy, kit lep meg ma
mar az elektrotechnika szédiiletes haladasa? A tudomanyok ezen viv-
manyokat soha sem érték volna el, ha a megfigyelt adatok sorozatat inter-
polaciés formuléba foglalva, csak azt kutattak volna, hogy a képlet a nyers
adatokbél szerkeszthett gorbét, minél jobban megkdozelitse. Ezen ered-
ményeket feltétlentil az oknyomoz6 kutatdsi metodussal kideritett részlet-
adatok alapjan felépitett szintetikus modszerekkel valé dolgozasnak ké-
szonhetjiik.

Endres tekintélyére hivatkozva a cikkir6 ur azt mondja, hogy «mind-
azok az elénydk, melyek valamely ismert gbrbe analitikai Kifejezésével
Ossze lennének kotve, eltinnek abban a percben, amint ehhez haromnal
tobb képletre van sziikségiink és kétségessé vilnék akkor is, ha 3 kép-
lettel célt is értink.»

Gondolkozzunk csak egy kicsit kérem, hogy vajjon egy lokomotiv-
nak, vagy egy elektromos dinaménak a megszerkesztésénél, vagy meg-
forditva, miikodési eredményeit kifejez6 gorbéjének a pontos szamitasanal
csakugyan elegendi-e az a fentebb kikotott 3 képlet? Ugyebar hogy nem.
Pedig azt mindenki belatja, hogy az a gépszerkesztd, vagy a gép mun-
kajat vizsgalé mérnok analitikai eszkdzeivel és komplikalt szamitasaival
a gyakorlat céljait szolgalja! Es ha ez igy van, ezen viszonylag egyszeri
gépeknél, milyen jogon kivanhatja valaki, hogy a sejtek életfolyamatainak,
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Poincaré a parisi Sorbonne egyetem vilaghirii tanara, korunk egyik
legmélyebb gondolkodéja, legujabb — » Tudomény és foltevés« cimii miivé-
ben, — melyet nagybecsii volta miatt a kir. magy. természettudomanyi
tarsulat magyar forditasban a mult évben kiadott, — Osszefoglalta az alap-
vetd tudomanyok fejlesztése terén ezideig eltelt idékben mikédstt vezett-
szellemek gondolatmenetét, kiindulasuk alapjat stb.; vagyis osszefoglalta
a tudomanyos kutatas alapelveit és idevonatkozélag azt mondja, hogy:

»Egyetlen tétel sem lehetne wj, ha levezetésénél valamely 4j alapfoltevés nem
szerepelne» (8. lap). Minden kovetkeztetés, foltevésekbdl indul ki; maguk ezek a fol-
tevések, vagy mar maguktdl dnként bebizonyitisra nem szorulnak, vagy pedig csak
ugy fogadhatdk el, ha mas tételre vezetheték vissza; mivel azonban igy a végtelen-
ségig vissza nem mehetiink, minden deduktiv tudomany sziikségképpen bizonyos szamu
bebizonyithatatlan alapelven épiil fel.« (39. lap.) -

Ezekkel a hipotézisekkel tgy vagyunk, hogy ha valakinek az ész-
jarasaval az az analitikus vagy szintetikus itélet utjan létrejott — a priori
— elv megegyezik, akkor elfogadja és épit re4, ha nem, akkor elveti és
mast keres. De feltevésre okvetlen szitkség van.

Nagyon talaléan jegyzi meg Poincaré, hogy:

»Mindenben kételkedni vagy mindent elhinni, két egyforméan kényelmes megoldas,
mert Ggy az egyik, mint a masik megkimél benniinket a gondolkodastél.«

»A helyett, hogy a dolgot egészében elitélnék, Jjobb, ha gondosan megvizsgaljuk
a foltevés szerepét: fel fogjuk ismerni nemcsak azt, hogy sok esetben sziikségesek a
foltevések, hanem azt is, hogy a legtobbszor jogosultak is. Latni fogjuk azt is, hogy
a foltevéseknek tobbféle valtozata van; egyesek bebizonyithaték és ha egyszer kisérleti
beigazolast nyertek, termékeny igazsagokk4 lesznek: masok — a nélkil, hogy téve-
désekre vezetnének, hasznosak lehetnek az altal, hogy gondolataink rogzitésére alkal-
masak, rismét masok végiil csak latszélag feltevések és a valésidgban fogalmi meg-
hatarozasok, vagy burkolt megéllapodasok. Ez utébbiakkal, féleg a mathematikai és a
veliik érintkez6 természettudoményokban talalkozunk. Eppen ezen alapszik e tudo-
manyok szigoriisiga. E megallapodasok szellemiink szabad tevékenységének termékei,
mely e téren nem ismer akadalyt. Szellemiink itt allithat, mert 6 maga hataroz.«

»De vajjon 6nkényesek-e ezek a hatarozatok ? Nem, mert kiilonben terméketlenek
volnanak. A tapasztalat meghagyja nekiink a szabad vélasztast, de egyuttal vezet ben-
niinket, s a legkényelmesebb ut felé iranyit. Hatdrozataink tehat olyanok, mint vala-
mely korlatlan hatalmu uralkodé hatérozatai, aki elég okos ahhoz, hogy elébb tani-
csosai véleményét kikérje.«

Ezekbdl az idézetekb8l két tény tdnik ki: az elsébdl, midén sajat
tanulmanyomra hivatkoztam, bemutattam, hogy kutatdsaim alapjat a ter-
mészet megfigyelése képezi, a masodik tényt pedig, melyet Poincaré sza-
vai és a tudoméanyok eddigi fejlsdésének torténete bizonyit, hogy egyetlen
tudoméany sem nélkiilézheti a feltevéseket.

Az erdészeti tudomanyban is, mivel a tobbi tudomanyokon alapszik
— €0ipso — egész serege van a feltevéseknek, csakhogy ez mindeniitt
nincsen Kiirva, mint azt én tettem és olyankor az embernek elég mélyen
kell .gondolkodnia, hogy ezeket észrevegye.
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nyok hatasanak lesz megfeleld és a fa valésagos novekedése éppen ezen
M (t) betiikkel jeleztem, bioldgiai viszonyok megvaltozasa kovetkeztében,
véges hatarok koézott marad = oo idG esetén is.

A biolégiai tényezék kozott szandékosan killonboztettem meg a kilsd
és belsé biol6giai tényezéket, azért, mert miként jelen valaszom keretében
mar egy izben Kkifejtettem, a faban levd sejtekrél még akkor sem fogadom
el, hogy alland6an egyenld biol6giai viszonyok kozott fejlodnek, ha a kilsd
biolégiai tényezitk teljesen alland6k volnanak. Amidén tehat Ronai ar
minden elfogadhaté indokolds nélkil teljesen foloslegesnek véli, a Kkiilsd
és belsd biolégiai viszonyok megkiilonboztetését, addig én ezen megkiilon-
boztetésnek rendkiviil nagy sziikségét latom; hiszen a tények analizalasa-
nal a jelenség csoportok szétvalasztasa felé vezetd Gton ez az elsd lépésem.

A bels8 biolégiai viszonyokat én egészen mas fiiggvény-csoportnak
tekintem, mint a kiilsbket. A bels§ bioldgiai viszonyek szerintem, egyrészt
a novény egyéni tulajdonsagainak, masrészt a kiils bioldgiai tényezéknek
a fiiggvénye. Es mivel a fontos kiilonbség mellett is bizonyos fokt &ssze-
fliggés van a két fliggvény kozott azért addig, mig ez részletesen Ki lesz
fejtve egyelore egyszeriien M () jellel jeldltem.

Fejtegetései soran a szerzd Gr «rea akar mutatni arra, hogy micsoda
tulajdonképpen Dr. Kovessi képletében a biologiai faktornak nevezett és
megallapitandé M () valtozd.» Algebrai fejtegetésekkel lehozza, hogy:

M) =At+ B+ Et*+Dtr 4 .......

Amint latjuk ez megint nem egyéb, mint egy hatvanysorral Kkifeje-
zett interpolaciés formula, melynek eldzo fejtegetésem folyaman elég rész-
letesen kimondottam, semmi oknyomoz6 értéke nincsen. Hiszen ennek az
én gondolatmenetemhez semmi kbze sincsen. Kar volt az a matematikai
erflkodés, mert aki a fizikai és matematikai kutatasokban egy cseppet
is jartas, az eleve tudja, hogy ilyen értékeket hatvanysorba fejtve, ki lehet
fejezni és ezt az egyszerli sort minden gondolkodéas nélkil az elst pilla-
natban felirja.

Nekem azonban a leghatarozottabban tiltakoznom kell az ellen, hogy
valaki az én M (t) biol6giai fiiggvényem oknyomoz6 szellemét egy ilyen
lélek nélkil vald hatvanysorral azonositsa.

Minek menjek bdvebb részletekbe, megkritizalt tanulmanyomban az
idevonatkozé részleteket mar elmondottam. Ha eddig nem vette Roénai ar
azt a faradsagot, hogy igyekezett volna ezt megérteni, ezutdn sem sza-
mithatok arra. Igaz, hogy ahhoz, hogy valaki ezen tanulmdnyozéasi méd-
szernek és a tények ilyen médon valé csoportositisdnak a jogosultsagat
és célszerliségét belassa, nem elég egy-két algebrai formula felirdsa, hanem
kell, és azt a biralotél joggal megkovetelhetjilk, hogy tisztaban legyen a
ndvény anatomiaval, a ndvényélettannal, a novényi anyagforgalommal és
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(Batavia), kulféldieket — nem tiltakoztak az ellen, hogy Akadémiajuk
neve alatt ez a kozlemény megjelent, akkor a tanulmanyban lefektetett
gondolatmenet még sem lehet minden érték nélkil valo.
F
Ezzel a magam részérdl a vitat befejezettnek nyilvanitom és tovabbi -
polémiakba nem bocsatkozom.



Neéhany sz6 a fak novekedési torvényérél s valasz
dr. Koévessi Ferenc el6z6 kozleményére.
RONAI GYORGY-16l.

Mindenek el6tt 6romdmnek adok kifejezést, hogy dr. Kovessi Ferenc-
nek az elobbiekben kozzétett valasza folytan alkalmam nyilott arra, hogy a
fak novekedési torvényét, illetdleg az erdészetnek ebben a kérdésben el-
foglalt allaspontjat részletesebben kifejthessem.

A mult flzetekben megjelent tanulmanyomban u. i. csupan azzal a
kérdéssel foglalkoztam, hogy, lehet-e a fak és faallomanyok ndvekedési és
fatomeggdrbéit gyakorlati szempontbél alkalmazhaté matematikai képletbe
foglalni, az ilyen fanévekedési térvény létezésének valamint kutatasanak
logikai alapjara azonban a szabatossag sérelme nélkiil részletesebben Ki
nem terjeszkedhettem, s ugyancsak ezért — nem Jévén célom a tamadas
— dr. Kdvessi Ferenc 1906. évi s a fak novekedési térvényérsl szolo cik-
kével, (amelyben emlitett szerzd az erdészeti tudomanyok alapjat meg-
tamadta), bévebben nem foglalkozhattam. Kiindulasanak téves voltat ugyan
kimutattam, de tanulményat minden tekintetben kimerité kritika targyava
nem tehettem.

Mindezt mar most — dr. Kdvessinek fenti valasza utan -— az erdé-
szeti szak reputacidja érdekében is meg fogom tenni.

Mar megkritizalt tanulmanyomban kimutattam s legnagyobb o6ré-
momre valaszaban dr. Kovessi ar is elismeri, hogy a fa novekvési torvé-
nyét s annak kutatasat illetéleg az 6 felfogasa homlok egyenest ellenkezik
az erdészetnek szamtalan tapasztalat és megfigyelés alapjan mar rég Ki-
alakult felfogasaval.

Az a kérdés mar most, hogy a ketté kozil melyik a helyes?

A természetnek megfigyelése meggybézhet mindenkit arrdl, hogy az
ugyanazon fafajhoz tartozé fak alakvéltozasa és fejlédése nagyon killén-
b6z0. Egymashoz némileg hasonlé fal egy és ugyanazon termdhelyi viszo-
nyok mellett is csak ritkan talalunk, miért is fel kell tételezniink, hogy a
fak alakvaltozasaban és tomegnivekedésében a kiilonbozd egymasba szé-
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viszonyok valtozasa s a fatomeg valtozdsa kézotti ok és okozati dssze-
fuggés azonnal s valamivel konnyebben ellen&rizhetd.

Az erdészeti Kkisérleti allomasoknak és egyes kutatéknak megfigye-
lései mar most azt igazoltdk, hogy, ha a névekedésre befolyassal bir6 —
dr. Kovessire valo tekintettel: killsbknek nevezett — bioldgiai tényezik
a fa életében Kisebb eltérésektdl eltekintve, allandok maradnak, akkor a
fak fejlédési menete (az 0. n. fatdmeggorbe) magasabb rendii paraboliahoz
hasonlit, amelynek analitikai kifejezését, valamint az ilyen egyenlet gya-
korlati alkalmazhatatlansagat mult tanulmanyomban Kkifejtettem, s erre
most kiterjeszkedni nem akarok. De — mert dr. Kévessi megtamadta —
igen is ki fogok térni a fatomeggorbék szerkesztésénél kivetett eljarasunk
igazolasara. S ebben a tekintetben — ha ugyan dr. Kovessi el6tt a tudo-
manyban egyaltalaban auktoritasrél szé lehet — mar most nem az erdé-
szeti szak nagyjaira, hanem annak a vilaghirli tuddésnak a tekintélyére
hivatkozhatom, akit sajat allaspontjanak igazolasira éppoly nagy szere-
tettel, mint tévedéssel lépten-nyomon idéz. Poincaré ugyanis a széban forgo-
hoz hasonlé térvényszeriiség meghatirozésara, illetdleg a kozbeiktatasra
vonatkozdlag ezeket frja:' »Bizonyos szamu, kilonallé megfigyelést vég-
zek s ezek mindegyikét egy-egy ponttal tiintetem ki. Amikor e kiilén-
bz pontokat nyertem, megvonok e pontok kozott egy gbrbét, arra tére-
kedve, hogy e pontoktdl a lehetd legkevésbbé tavolodjam el és hogy gor-
bémnek az alakja lehetdleg szabalyos maradjon, szégleteket ne kapjon,
ne legyenek talsagosan kifejezett fordulépontjai és a gérbleti Sugar ne
valtozzék hirtelen. Ez a gorbe a val6szinii térvényt fogja feltiintetni és
én ugy vélem, hogy a fuggvénynek nemcsak azon éréékeit Ismerteti meg
velem, melyek a megfigyelt értékek kozott fekszenek, hanem, hogy
magukat a megfigyelt értékeket is pontosabban tinteti fél, mint a
kozvetlen megfigyelés . . .. A legvalészinlibb torvény a megrajzolt gérbé-
nek felel meg; és valamely megfigyelésnek legvalésziniibb hibajat a gorbeé-
nek az ezen megfigyelést elétiintetd pontt6l valé tavolsaga tiinteti f6l.« Mas
helyen pedig: »a meghazott gorbe a megfigyelt pontok kozott és kozel
mellettitk vonul el, magukon a pontokon nem is halad at. Illy médon nem-
csak a Kisérlet altalanositasara szoritkozunk, hanem még ki is javitjuk a
kisérleteket; az a buvdr, aki e javitastdl tartézkodni akarna — meg-
elégedve a puszta kisérlettel — bizonyara kiilomos torvényszeriségek-
hez jutna.«

Hangsulyozhatom tehat, hogy az erdészetnél ily médon levezetett
fatomeggorbék elég pontosan fejezik ki azt az ok és okozati osszefiiggést,
amely az allandéknak vett kiilsd biolégiai tényezik és a fatdmeg valto-

' Lasd Poincaré H. »Tudomény és Foltevés« 180—181. s illetsleg 131. lap.
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is gondolunk, hogy ezen altalanos térvényszeriiség alapjan az egyes fak
fatbmegét elére megallapitsuk, mert hiszen sem a fa kora, sem tenyészeti
multja nincsen homlokéara frva. llyen célbél a fa tomegének egy masik,
mindig megmérhets tényezbje: a mellmagassagi atmérd szerinti valtozasat
kutatjuk s alkalmazzuk. (Lasd erre nézve a térzstomeg tablak szerkesztési
elvét a német kisérleti allomasok munkatervében, valamint Schwappach,
Grundner, Schuberg stb. szerzoknél.)

Lassuk ezutdn azt az alapot, amelyen dr. Kovessi 4ll.

O olyan torvényt keres, »amely nemcsak minden egyes fara, de a
fanak minden egyes sejtjeire — valtozo biologiai viszonyok kozott is —
érvényben kell, hogy alljon,« és amelylyel, amint még 1906. évi tanulméanya-
ban' kijelentette, »a ndvények térfogati névekedése barmely viszonyok
kézott mechanikai iton matematikai pontossaggal tirgyalhato lesz és
barmely novényre elbre kiszéamithatd lesz, hogy az adott bioldgiai té-
nyezdket, talaj és klimatikus viszonyokat hogyan képes értékesiteni« E
torvény kutatasaban tomeges észlelés és megfigyelés helyett — s&# (s ezt
késtbb be is fogom bizonyitani) saja¢ tapasztalati adatai ellenére —
abb6l az a priori felallitott hipotézisbél indul ki, hogy: »a fa tdrzse
allandéan egyforma bioldgiai viszonyok kézott az idé kébével ara-
nyosan névekedik.« Hogy azonban a fak tényleg nem igy ndnek, annak
oka az M (t)-nek nevezett biologiai faktor valtozasa. Kutatdsainak targya
ennek kovetkeztében nem annak a megallapitasa, hogy hogyan valtozik
a fa nbvekedési menete megadott biol6giai viszonyok kozott, hanem ki-
sérleti metodikaval annak a felderitése, hogy hogyan valtozik ez az M (t)
bioldgiai faktor, amely »magéaban foglalja a novény élet folyamata alatt
lejatsz6d6 Osszes biolégiai faktorokat, az Gsszes kiils6 és belsd fizikai és
chemiai tényez6k hatasat, a novény egyéni sajatsagat stb. stb.«

Valéban, ez az erdészetétsl lényegesen eltérd felfogas és kiindulas.

Eltéréstink lényege az, hogy dr. Kovessi a fak novekedését olyan
természeti jelenségnek véli, mint amilyen példaul a nehézség torvénye s
a fizikai térvények legnagyobb része, amelyek mindig megfelel§ szigora-
saggal érvényesiilinek; mi pedig a faknak, mint szerves egységeknek fejls-
désében, az egyéni sajatsagok kiktiszobélése utan, csak altalanos érvényli
torvényszeriiséget véltink felfedezhetni, olyat, mint a tarsadalmi tudomany-
ban az atlag ember fogalma, amelytsl a valésdgban szamtalan eltérés
tapasztalhato.

Mi ezt a tdrvényszerliséget, allandé biolégiai viszonyok feltételezése
mellett, tomeges észlelés és tapasztalat alapjan allapitjuk meg; dr. Kdvessi,
ugyancsak allandé biolégiai viszonyok feltételezése mellett, a mienktdl

' L. az »Erdészeti Kisérletek« 1906. évi 1. és 2. fiizetét.
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jelenség megismétlodését varjuk mindannyiszor, midén ama koridlmények
megismétlsdnek, melyek kiséretében legelsd izben a jelenséget tapasztaltuk.
Ha mindeme korilmények egyszer megismétlédhetnének, ez az ely habo-
z4s nélkil lenne alkalmazhaté: de teljesen ugyanaz a koriilmény Osszeség
nem kovetkezhetik be wjbol soha, a koriilmények egyike vagy masika
mindig hianyozni fog«, s éppen azért »a fizikai tudoményokban alkal-
mazott indukcié mindig bizonytalan, mert a nagy mindenség altalanos
térvényszeriliségébe vetett hiten alapszik, maga a tdrvényszerliség pedig
rajtunk teljesen Kkivil 4ll.«' Pedig Poincaré a természettudomanyok Kko-
rében csak olyan fizikai jelenségekre terjeszkedik ki, mint amilyen a
nehézség torvénye, a Mariotte-féle torvény, az optika és elektromossag
torténetébsl Fresnel s Maxvell elmélete- stb., oly természetii kutatasokkal
azonban, mint amilyen az egyéni tulajdonsidgokkal felruhazott szerves
egységek fejlodési menete, egyaltalaban nem is foglalkozik.

Hogy azonban az ily természetli kutatasoknal & is csak a tomeg
észlelés modszerét — az u. n. statisztikai modszert — tartja célhoz veze-
tének, kitlinik a kdvetkez® kijelentésébil: »Mi koziink ahhoz, hogy az egy-
szerliség igazi-e, vagy hogy Osszetett igazsagot takar? Legyen az egy-
szerliség akar a nagy szamok szerepének kdvetkezménye, amely az
egyéni kiilonbségeket kiegyenliti, akar bizonyos mennyiségek Kicsiny
vagy nagy voltanak hatasa, minek folytan bizonyos tagok elhanyagolhatok,
mindenesetre az bizonyos, hogy az egyszeriiség nem a véletlen kdvetkez-
ménye.«

Ez az idézet egyuttal pregnansan Kkifejezi Poincaré nézetét afeldl
a valéban céltalan vita felsl, hogy egyszerliek vagy Osszetettek-e a ter-
mészet torvényei? amire dr. Kovessi szintén kiterjeszkedett. (A Kkisérleti
és statisztikai indukciot illetdleg egyébként utalok Foldes Béla »Statisz-
tikai elbadasok« l. sorozatara.)

Ami tehat a természettudomanyokban a hipotézisek szerepét illeti, leg-
hatarozottabban 4llithatom s barki meggytz8dhetik réla, hogy Poincaré fol-
fogasa nem az, amit dr. Kévessi ur neki tulajdonit. Feliilletességbdl-e
avagy szandékosan, nem tudom, de dr. Kovessi Poincaré miivének ama
szakaszaibol vette idézeteit, ahol az a matematikaban és geometriaban
szokasos levezetéseket és okoskodéasokat targyalja s ahol csakugyan alap-
feltevések és levezetések szerepelnek; »itt ugyanis — amint Poincaré
érthetéen mondja s dr. Kdvessi mégis mintegy maga ellen idéz — szellemiink
allithat, mert & maga hataroz; de (s ezt dr. Kovessi ur, bar az idézést
tovabb folytatja, egyszeriien elhagyta, pontos vessz8 helyett pontot téve.)
értsitk meg egymdast, ezek a hatirozatok uralkodhatnak a mi tudo-

! Ime ez is a magyarazata annak, miért nem alkalmazza az erdészet a torzselem-
zési gorbéket a fatomeg meghatéarozéasara.
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sugar iranyu novekedésen kiviil tangencialis iranyt novekedése is van, azt
dr. Kdvessi a fak fiziologiajabol és anatomiajabél talan tudni fogja. Ennek
tudataban pedig rajohetett volna, hogy kor alaka keresztmetszet novekedé-
sével a kiindulasul vett két szomszédos sugar kozotti teriilet rohamosan
névekedik, s éppen ezért, — hogy a kambium az & tangencialis irdnya
-leanysejtjeivel ezt is kitdlthesse — nem a//andd, de nagyon is roha-
mosan javuld biolégiai viszonyok kellenének ahhoz, hogy a fa sugar iranyu
novekedése az egyenes egyenletével legyen kifejezhetd.

Dr. Kovessi fenti kiindulasanak tehat a logika is ellentmond. De —
amint azt mar tanulmanyomban kimutattam — ellentmondanak annak
az Osszes torzselemzési adatok, s6t dr. Kovessinek sajat adatai is, amelye-
ket 6 az & nagyon is csonka Kisérletébil: egy, egyetlenegy és még hozza
csak 15 éves akacnak torzselemzésébsl nyert. Hiszen maga is elismeri,
hogy a megelemezett dkacnal »a sugéar egy-egy évnek megfelels részei nem
teljesen egyenlék s hogy az Rm stb. sugar értékek nem mutatnak az
idd szerint linearis ndvekedést« s »hogy a fa magassagi novekedése is
tobbé-kevésbbé gorbe palyan ingadozik« s azért mindezek dacéra, mert:
»a sugar novekedésének fdirdnya linearis s a magassagnak a priori szintén
linearisan novekeddnek kellene lennie« mégis folallitja tételét: »hogy a
fak vastagsagi és magassagi novekedése linearisan aranyos az idével.«

Az a f6 hipotézise tehat, amelyre az elébbiek alapjan s a torzsnek
mint egyenes oldali kupnak kobozési képlete folytdn jutott, hogy t. i.
»allandéan egyforma biolégiai viszonyok kézitt a fak torzsének térfogati
novekedése aranyos az idé kobével« nem tapasztalati adatok alapjan
indukcid segitségével levezetett, hanem ezeknek ellenére és csupan» elvi
meggondolas« alapjan egyszerlien folallitott hipotézis.

Poincaréval kérdezem mar most: »Ki ad nekiink ahhoz jogot, hogy
maganak az e/lvnek nagyobb altalanossagot és nagyobb pontosséagot tulaj-
donitsunk, mint azoknak a tapasztalatoknak, amelyek ezen elv bizo-
nyitasara szolgaltak P«

Valéban furcsan hangzanak a fentiekben ismertetett eldzmények és
a tétel kimondasa utdn dr. Kévessinek ezen szavai: »Kutatdsi adataim a
tételt igazoljak« és még furcsabban mostani valaszanak ide vonatkozé
része.’

De ez az erBszakossag, amelyet dr. Kévessi tételének felallitasanal

' Meg vagyok gy8z8dve, hogy ha dr. Kdvessi nem egy 15 éves, hanem mondjuk
egy 60—70 éves dkacnak torzselemzését végezte volna, akkor — ha a logika nem is
— de tapaszfalati adatai talan megévtdk volna ismeretes hipotézisének felallitasatol,
mert — amint a tanulmanyomban bemutatott torzselemzési gorbékbél is kitlinik — a

fak tomegndvedéke fiatal korban erfsen homort grbét ir le, de késébb etts lénye-
gesen eltér.
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amelyek természetesen kisebbek s éppen ezért viszonylagosan csekélyebb
eltérést mutatnak, mar most A, A, .... A (¢)-vel jelolte s azt hitte, hogy
ennek az 0j betlinek a behozatalaval a bioldgiai faktorok nagy valtozasat
kikiiszobdlte. Mert, amint maga mondja: »az A (?) értékei az egység koriil
ingadoznak s ez értékek az id6 kobének o6riasi mértékben valtozo érté-
keihez képest csakugyan majdnem konstans értéknek tiinnek fél.« Ugy
van! A nem matematikus és a felliletesen gondolkozé el6tt csakugyan
annak ttnnek fol!

Dr. Kdvessi ur itt nyilvan megfeledkezett arrél, hogy az M (t)-vel
valo osztas folytan kapolt A, A, . ... A (t) értékeket ismét csak meg-
szorozza M (t)-vel és hogy ezek a kicsinyeknek tind értékek nem
kilon allo tagok, hanem, ami lényeges kiilonbség, a valéban roha-
mosan névekedd idé kobének szorzoi! s éppen ezért legkisebb valto-
zésuknak is oriasi befolyasuk van.

Mert kérdem, nem egyenld-e, és ha nem egyenld, alakjatol eltekintve,
M ()

15

Mi értelme volt tehat az A, A, stb. faktorok behozatalanak, amelyek-
nek »az egységil valasztott M bioldgiai faktor« értéke szerint tetszés
szerinti értéket adhatok ? Nem az-e, hogy Gjabb tévedéseknek és nagyra
vagyo elveknek csiraja legyen? Mert ilyeneket a kivetkezt bekezdésben
boven talalunk. ?

»Az A (?) érték valtozasaban felfedezhetd tényezitk kétféle jellegiiek-
nek tekintendtk; egyiknek a menete az A értékét folyton hullamzéva teszi;
ez a faktor a novény szorosan vett bioldgiai, féleg a fizikai és chemiai
viszonyainak évente valé valtozasat jelenti, mig az értékek 1903. évtil
valé folytonos kisebbedése, az évgyirik térfogati redukcidjanak tulaj-
donitandd.! Ez a redukcié az itteni adatokbdl j6I nem fedezhetd fel, de
a részletes adatok még a redukcid nagysaganak korilbellili szamszerinti
adatait is vilagosan mutatjak, sot megfeleld miiveletekkel a redukcié ér-
téke is pontosan Kiszamithaté«.

Mivel dr. Kévessi e tényezd és az ide vago adatok részletes ismer-
tetésére csak tanulméanyédnak »in extenso« kozlésénél fog bévebben Kiter-
jeszkedni, azért ezekre az itt hangoztatott ujabb elvekre én sem térhetek
ki, de kijelentem, hogy — a fenti matematikai tévedések utin — a rész-
letadatokra kivancsi sem vagyok, mert mar az eddigiekb&l is elég vila-
gosan all eldttem az »M (¢) biologiai fliggvény oknyomozd szelleme«.

mi kiilénbség van

- My t* és M (t) t* kozott?

* Miért nem a kiinduldsul vett hipotézisnek, vagyis az id6 kébe rohamos nagyob-

bodadsanak ? Hiszen A egy bizonyos M (¢)-nek fiiggvénye, ez pedig =tl:,
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azzal, hogy dr. Kévessi urnak kotelessége lett volna mindezeken
kivil és mindenek el6tt az erdészeti szaknak a felvetett kérdésben
elfoglalt allaspontjat is megismernie, mieldtt azt, oly alaptalanul, ta-
pogatddzassal és ingatagsaggal vidolta.

Kritikamnak didaktikai hangja e jogos kovetelmény elmulasztasanak
tulajdonitando.

* . *

Dr. Kévessi Ferenc 1906, évi tanulmanyanak kritikaja utan, a kovet-
kez8kben még roviden ki fogok terjeszkedni jelen valaszaban szerepld
egynéhany allitasara,

Dr. Kévessinek ez a kijelentése: hogy »én (t. i. dr. Kovessi) a faban
lévd sejtekrsl még akkor sem fogadom el, hogy 4llandéan egyforma bio-
l6giai viszonyok kozott fejlodnek, ha a kulsd biolégiai tényezék teljesen
egyformak lennének«, burkoltan ismét olyan, Ggy latszik, ezzel ellentétes
nezetet tulajdonit nekem, amelyet soha nem is vallottam. En u. i. amint
tanulmanyomban tettem, most is azt 4llitom, hogy: egyaltalaban folosleges
a fak novekedési torvényének kutatasanal belss biolégiai viszonyok emlitése,
mert akkor, amikor a fak térfogatanak az idével valé valtozasat kutatjuk,
tulajdonképpen azt keressiik, hogy, meglévé kiilsé élettani viszonyok mellett,
hogyan vdltoznak a belsd, azaz a sejtek és osztédo szévetek biolégiai vi-
szonyai, amelyek az egységnyi id6ben keletkezé sejtek szamaban és nagy-
sagaban, végeredményben pedig a folyénovedékben — mint tisztin ezek-
tol fuggd okozatban — jutnak kifejezésre. Ebbdl kifolydlag Iényeges hiba
volt dr. Kovessi részértl a kiilsé és belsd élettani tényezbknek M(?)-ben
vald dsszefoglalisa azért, mert a keresett novekedési térvény éppen e ténye-
zbk kozotti osszefliggést van hivatva kifejezni, s igy dr. Kévessi a belss és
kiils6 biolégiai viszonyok egyesitésével tulajdonképpen 0Osszetévesztette
a célt az okkal. Ez, azt hiszem, elég vilagos indokolss.

Meglept még dr. Kovessinek ez a kijelentése: »Vizsgalédasaim f§-
targyat nem is a fa torzse képezi, hanem a noveény €16 szervezetének bio-
I6giai egysége: a sejt s a sejtek életfunkcidja. ..« Meglepd ez a kijelentés
azért, mert vagy azt jelenti, hogy dr. Kovessi lemondott a fak ndvekedési
torvényének felallitisardl, vagy pedig azt, hogy annak kutatasat illetsleg
mas, (talan szilardabb ?) alapra helyezkedett, mert ismeretes tanulmanyéanak
végén' ezt mondja: »Mindezek a meggondolasok, kisérletek és szamitasok,
melyeket eddig lattunk, a fanak csak ¢érzsére vonatkoztak«. . . Avagy az
egyes sejtre vonatkozélag is fénntartja fatalis hipotézisét? Ez is az id§
kobével aranyosan ng ?

Ha mar most tényleg csak a sejt s a sejteknek — az irodalomban
mar tobbé-kevésbbé ismeretes — életfunkcidja képezi vizsgaldédasai fotar-

* L. Erd. Kisérletek 1906. 87. lap 3. kikezdes.
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a targyhoz szolé érvekben keresi allitdsainak igazat és nem hozna fel
érvil azt sem, hogy munkéaja egyaltalaban megjelenhetett s masok ellene
»nem tiltakoztak«. Hogy dr. Kévessi munkéajanak értékét mar csak ebben
talalja s ez megnyugtatja, ez egyébként ugyan eleget mond, de korant-
sem érv ez az abban szerepld hipotézisek jogosultsaga és allitasok igaz-
saga mellett.

Valéban, az ilyen és az »ad hominem« érvekkel, a hamis alapon
nyugvé kijelentésekkel, a csonkitott és félremagyarazott idézetekkel, a
masok tekintélyére valé hivatkozasnak ezzel a médjaval folytatott vitat,
ha tévedésiinket belatni nem akarjuk, mindenesetre én is medddnek és
feleslegesnek -tartom. De kijelentem, hogy, ha dr, Kévessi 1906. évi tanul-
manyanak itt kimutatott tévedéseit a kérdés lényegéhez sz016 érvekkel
akarja tisztazni vagy igazolni, 4m alljon el: barhol és barmikor rendel-
kezésére allok.



Intézeti tgyek.

Az erdészeti kisérleti allomasok 1909. évi tevékenysége és 1910.
évi munkaterve.

Kisérleti allomasaink tevékenysége mar régebb id6 6ta nem tudja
betélteni azt a munkakért, amelyet részére a megallapitott munkaterv
megszabott. Felhivtuk erre a hatranyos kértilményre mar régebben és is-
mételten ugy szaktarsaink, mint az intéz6 korok figyelmét, valamint fog-
lalkozott evvel a kérdéssel az Orszagos Erdészeti Egyesiilet is.

A sziikséges ujjaszervezés targyalas alatt van mar, de mindeddig nem
volt lehetséges annak életbeléptetése, amit erdészeti kisérletiigyiink érde-
kében nagyon kell sajnalnunk, mert a jelen allapot annyira hatraveti
munkainkat, hogy ezt a visszamaradéast hovatovabb mind nehezebben fog-
juk kipdtolhatni.

Kilonosen kiilsd allomasainknal akadt fenn a munka, amihez még
hozzajarult az, hogy az egyik Kkildnleges munkaval megbizott tisztviseld
éveken at tarté stulyos betegségbe esett.

Ennek el6rebocsatisa utin az elvégzett illetleg folyamatban levd
munkakat roviden a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze.

A) A kiilsé 4llomésok.
1. Gérgényszentimre.

A gorgényszentimrei allomasra ruhéazott egyik nagyszabast munka,
az erdelyi »Mezbség« florisztikai tanulmanyozasa mar harmadik éve, hogy
komoly fennakadast szenvedett az evvel a munkaval megbizott Lopussny
Kornél m. kir. fderdémérndk sulyos betegsége miatt.
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Egyebekben folytatta az alloméas az iizemtervi el8iras és a tényleg
elért eredmények Osszehasonlitasara vonatkoz6 felvételeit, a kozéperds
tanulmanyozasat, erddsitések védelmét tusko és gyokérsarjak ellen, a
csemetekertekben pedig az dkacmag forrdzdsara vonatkozé Kkisérleteit,
kulfoldi fafajok telepitését, talajjavitast és miitragyazast, valamint nemes
flizek tenyésztését.

Az alloméas a kozponti allomas kozbenjottével a mocsari m. Kir
erdégondnoksag tolgyerdejében erddlési Kisérletsorozatot létesitett. Ez a
sorozat all 5 teriiletbsl, egyenként egy-egy hektar terjedelemmel. Ezek
koziil az egyik teriilet érintetlen marad, a masikat az erddgondnoksag
erddlte a régi sablonos eljaras szerint, a harmadiknal és negyediknél
kozponti allomasunk jeldlése alapjan a természetes erddlés kétféle foko-
zatat alkalmaztak, az utolsét pedig a Wagener-féle korona szabaditas elvei
szerint kezelték.

A szabédi telepen, valamint a felette elterill és a kisérletek kere-
tebe bevont kopér legelén a munkalatok a rendes mederben folytak tovabb.
A telep mar annyira fejlodott, hogy sokféle killonleges fafajaval nagyon
érdekes képet nyujt a latogaténak.

2. Kiralyhalom.

A Kkiradlyhalmi 4llomas az ott foly6 épitkezések befejezésével megfeleld
elhelyezést nyert, amennyiben jelenleg kiilon helyiség all rendelkezésére.

Munkainak legfontosabbja a futéhomok flérajanak megallapitisa a
termohelyi viszonyok és az autochthon névénytakaré kozotti dsszefliggés
szempontjabél, amelynek eredményei ma mar a futéhomok kotésénél
kivalé szolgalatot tesznek. :

Ezenkivil: Az 4dkédc erdigazdasagi szerepe a homokon, annak legcél-
szerlibb kihasznalasa és felujitasa, az akacfa tartéssdga.

Csemetenevelés és apolas a homokon, nemes fliz tenyésztés.

Kilfoldi fafajok szerepe a homokkétésnél.

A futéhomok rovarvilaga és annak erddgazdasagi jelentdsége.

3. Liptoujvir.

Osszehasonlité kisérletek a laccsemeték nevelése koril. Erre a célra
alkalmas, lehetdleg egyenletes terilleten négy sorozat vetést végeztek,
mindegyiket haromféle siirliséggel, ritka, kozepes és siirli szemszdrassal.
Az egyik sorozat érintetlen marad, egyik iskolazés ala keriil, egyik olldzas,
egyik kézzel valé tépegetés ala.

4. Vadiszerdd.

A vadaszerdei allomés is az ottani épitkezések befejezésével kiilon
helyiség birtokaba jutott. Munkai koziil megemlitendék a tolgy erddk fel-
ujitasara és apolasara vonatkozé kisérletek, Ezeknek az adatait részben
kilon erre a célra szolgalé kisérleti teriiletekrdl szerzik be, részben pedig
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az erddori szakiskola hézilagos kezelése szolgaltatja. Ezenkiviil foglalkoz-
nak csemetekerti kisérletekkel és kalfsidi fafajok nevelésével.

B) A kdzponti 4llom4s,

A kisérleti allomasok munkainak stlypontja természetszertien a koz-
ponti allom4asra kell, hogy essék. Ennek az allomasnak a munkakére ennek
kovetkeztében oly terjedelmet 0ltott, hogy annak a betdltése a jelen sze-
mélyzeti létszam mellett teljes lehetetlenség. A szlikséges munkak csak
nagyon lassan haladhatnak €s részben egészen mellézniink is kel azokat,

A folyamatban levs munkak fontosabbjai a kdvetkezok.

Az akacfa gazdasagi szerepe hazankban,

A hazai f§bb fafajok foldrajzi elterjedésének megallapitasa. Ennek a
mar évek ota folyé munkanak legnagyobb része mar készen all, kivite-
lének mddozatairg] tajekoztatast nyujt a jelen fiizetek 1—4s5, lapjan ko-
201t cikk. .

Az akidcmag forrazasanak kérdése részben laboratériumi Kisérletek,
részben a kilss allomasok csemetekertjeiben végzett kisérletek alapjan.

A sztrovarok és a nagy barna ormanyos bogar életviszonyainak
tanulmanyozasa az ellengk valé védekezés érdekében,

Erdei vetémagvak vizsgalata,

Erddlési kisérletek. Az elmult évben létesiit: Egy 5 teriiletbs] all¢
sorozat a mocsari m. kir. erddgondnoksag teriiletén, tovabba ket uj teriilet
a kdrmdcbanyai m. kir. erdégondnoksag felsSturcseki és a felsstoti véd-
keriileteiben. Az elsp lacosban, kor 28 €v, beszérva erdei fenyé (svéd-
Orszagi szarmazas), a masik jegenyefenyivel elegyes kocsantalan tolgy
fiatalosban,

Az allomés elkészitette a Magas Tatraban tervbe vett havasi kert
tervét és koltségvetesét.

Kalfoldi fafajoknak ¢14 példanyokban vals gyljtése az 4llomas dendro-
logiai kertjében.

Az erdei fak nitrogén-felvételére vonatkozé tanulmanyok.

Fentieken kiviil folytattuk az erdészeti meteorolégiai allomasok ujja-
alakitasat és egydntetijye tételét, azonkiviil altalanossagban a csemetekerti
kisérleteket a csemete apolas és védelem koril, nemes fiiz tenyésztést,
karos rovarok és egyéb kéros befolyasok tanulmanyzasat valamint egyéb
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aktualis kérdések kutatdsat az alloméasunkhoz érkezett megkeresésekkel
kapcsolatban. Osszes allomasainkon tovabb folytak a meteorolégiai és
novénytenyészeti megfigyelések. '

Az alloméasaink részére a foly6 évre tervbe vett munkalatok a régeb-
biek nyoman haladnak, a munkakdrnek még inkabb valé kibivitése, —
bar kivanatosnak és sziikségesnek is mondhaté, — mindaddig ki van
zarva, amig a targyalas alatt levd ujjaszervezés meg nem torténik.

Az erdészeti kisérleti dllomasok nemzetkozi szévetsége folys év
szeptember havaban tartja VI. nagygyiilését Bruxellesben az ottani vilag-
kiallitas keretében.

A nagygyiilés sorrendje részben tanacskozasokbdl, részben tanulményi
kirandulasokbdl all.

A tanacskozas targyat a szovetség jelenlegi elndke, Crahay N. J.
belga erdészeti fofeliigyeld, hozzavetbleg a kovetkezdkben allapitotta meg:

1. Az erdd befolyadsa a talajviz allasara.

2. Az erdeifenyd magvak szarmazasanak befolyasa az allomény fej-
16désére.

3. Az elegyetlen luc alloméanyok atalakitidsa vegyes erddkké.

4. A fafajok elegyitésének kérdése.

5. Az erdészeti kisérleti allomasok nemzetkozi folydirata.

6. Erdészeti bibliografia.

7. A legkozelebbi gyiilés helyének megallapitasa.

Ez a sorozat természetesen még bOviil a szovetkezett allomésok ré-
szérol kulon bejelentett eladasokkal.

A nagygyillés szeptember hdé 10-én kezdddik Spa-ban, a tanulmanyi
kiranduldsok Hautes Fagnes, Hertogenwald, Groenendal és a Campine-ba,
tovabba St. Hubert és Soignesba visznek, befejezésiil pedig a bruxelles-i
vilagkiallitast fogjak a résztvevik megtekinteni.

Hazank erdészeti kisérletiigyét a foldmiveléstigyi Minister ur megbi-
z4sabdl kozponti allomasunk vezetdje és adjunktusa fogja a nagygyiilésen
képviselni, akik egy-egy eladast is fognak tartani, mégpedig

Vadas Jend: Az dkacfa szerepe hazénk erddgazdasdgaban — és

Roth Gyula: Adatok az erdei fak nitrogén felvételéhez — cim alatt.

A nagygyiilés 10 napig fog tartani.



Személyi ugyek.

O Felsége a m. kir. foldmivelésiigyi Minister ur el8terjesztésére 4lloma-
sunk vezetjének, Vadas Jendé m. Kkir. féerddtanacsos, foiskolai rendes
tanarnak, a ministeri taniacsosi cimet és jelleget adomanyozta.
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Kérelem és értesitss.

Egyuttal értesitjik t. munkatarsainkat, hogy a fﬁldmivelésﬁgyi m. Kir.
Minister Ur az »Erdészeti Kisérletek«-ben megjelend értekezések iroi dijat,

16 oldalas Nagy nyolcadrétli nyomtatott fvenkint, ezidészerint hatvan (60)
koron4ban allapitotta meg,
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