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ERDESZETI KISERLETEK.

A FOLDMIVELESTGYL M. K. MINISTER l*l]MIATOSMu\ ALATT ALLD M. K. KilZPoNTI
BROESZEI KISERLETI ALLOMAS FOLYOIRATA,

VIIIL. EVFOLYAM 1906. SELMECBANYA. 1. ES 2. SZAM.

A vizirigé (Cinclus cinclus L.) halgazdasagi
jelentéségeérol.
VOLLNHOFER PAL~tél.

Bevezetés.

A foldmiveléstigyi m. kir. Minister Ur 1903. évi 6640. sz. rendeleté-
vel felhivta a m. kir. kozponti erdészeti kisérleti allomast, hogy a vizirigé
életmddjat Vollnhofer P4l, m. kir. erdész, fdiskolai adjunktus altal tanul-
manyoztassa €és az orszag Kkiilonbozd vidékeirdl beszerzendd vizirigok
gyomréaban talalt taplaléanyagokbdl allapitsa meg, hogy nevezett madar
a halaszatra, illetdleg a haltenyésztésre nézve karos-e és mily mértékben?

Eme rendeletnek eleget téve, a m. kir. kozp. erd. kisérleti allomas
1903. évi februar héban a kovetkezé megkeresést intézte a m. kir. kincs-
tari erdbhatésagokhoz:

A nm. foldmiv. m. kir. Minister Ur f. é 6640 1/1-A. sz. m. rendeletével felhivta a
m. kir. kdzponti erdészeti kisérleti 4llomast, hogy a vizirigé (Cinclus cinclus L.) élet-
médjat tegye tanulmanya targyava és a gyomraban talalt tapldléanyagok maradvanyai-
bél allapitsa meg, vajjon nevezett madar a haldszatra, illetfleg a haltenyésztésre karos-e
és mily mértékben ?

Mivel ezekhez a vizsgédlatokhoz nagyobb mennyiségii vizsgalati anyagra, tehat
vézirigikra van sziikségiink, hivatalos tisztelettel kérjikk a tek. Cimet, sziveskedjék
alarendelt erdégondnoksagait az °/. alatt csatolt nyomtatvanyok felhasznalasaval utasi-
tani, hogy a keriiletiik vizei (foly6, hegyi patak, tavak stb.) mentén eléfordulé, vagy
dllandéan, vagy csak atvonuléan tartézkod6 vizirigékbdl néhanyat 16jjenek és azokat
intézetlinknek beszolgaltassak. Mivel pedig a vizsgalatok csak (gy vezethetnek siker-
hez, ha lehetlleg sok és kiilinbizi helyrdl és fileg az év minden szakdbil szdirmazo
vizsgalati anyay 4l rendelkezésiinkre, kérjiik a tekintetes Cimet, hogy a gondnoksagok
vezetdi lehetdleg minden hénapban killdjenek be 7—2 darab vizirigét. Legfontosabb
az az anyag, amely azokbél a hénapokbdl szarmazik, amikor az ottani vizekben eld-
fordulé halfajok ivnak és a mikor a fiatal halporontyok megjelennek.

A csomagoléasra és szallitdsra vonatkozélag megjegyezzitk, hogy a lel6tt viziri-
gokat legcélszerlibb papirosba gongytlve, arra alkalmas dobozban (pl. szivarka-, szi-
varkahiively-, dohénydoboz, szivarladika stb.) a kisérleti 4llomés cimére azonnal pés-
tara adni. A leldvetés helyére, idejére vonatkozé adatok céduléra irva, fonallal kiilon-
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2 Volinhofer P4l

kiilon a madar labara kotenddk. (Pl. M. kir. erd6gondnoksag, Rezsipart, Sebes patak
mentén 1903. évi februar hé 20-an, délutdn 2 6rakor.)

Arrél a folydrol, patakrél, stb., melynek mentén a rigék lovetnek, megjegyzendd
még az is, hogy abban micsoda halfajok fordulnak eld, vagy tenyésztetnek mestersé-
gesen. A vizirigé életmédjara vonatkozdlag pedig kozlendd, vajjon az év minden szaka-
ban (tavasz, nyar, 6sz, tél) dllanddan tartézkodik-e a gondnoksag vizei mentén, avagy
csak bizonyos id6szakokban és hova vonilnak ilyen esetben, pl. télviz idején, midén
a vizek befagynak? Mert csak ezeknek az adatoknak segitségével tudjuk majd a vizi-
rigé gazdasdgi jelentdségét helyesen és igazsdgosan elbiralni.

Végiil sziveskedjék minden egyes erdégondnok ama véleményét velem kozolni,
vajjon személyes tapasztalatai és megfigyelései alapjan, nevezett madarat a haltenyész-
tésre hasznosnak vagy karosnak tartja-e?

A 16tt vizirigék bekiildését a folyé hénaptdl kezdve a jové év januéar hava vé-
géig kérjuk.

Ezt az atiratot, — melyet félreértés kikeriilése végett egész terjedel-
mében kozlok — 13 Kkincstari erdbhatésag utjan (5 erdbigazgatosag, 3 fo-
erddhivatal, 5 erddhivatal) 137 m. kir. erddgondnoksagnak kiildottiik meg,
melyek koziil 95 kiildott egy év lefolyasa alatt mindossze 482 darab vizi-
rigét. Igy tehat az orszag minden részébdl, a Dunantalt kivéve, kaptunk
vizsgalati anyagot; Horvatorszagbdl a rujevaci és ogulini kir. erdégond-
noksag kiildott havonként 1—1 vizirigét.

Mivel egyes erddgondnoksagok februar és marcius hénapokban —
talan félreértvén atiratunkat, avagy személyzetitknek tulbuzgésagabol, —
havonta nem 1—2 darabot, hanem némelyik 6 —7 darabot is kiildott egy-
szerre, 5 erddgondnokséagot (a str. kercisorai, mihalytelki, gyertyanligeti,
szalvavolgyi, oszadai) ujabb, marcius hé 27-én Kkelt atirattal megkerestiink,
hogy havonta csak egy darab rigot kildeni sziveskedjék.

Miutan pedig a majus havaig kiildott rigok gyomortartalmanak vizs-
galatab6l mar egész hatarozott képet nyertiink annak taplalékardl és
meggy6zddtiink arrél is, hogy a halgazdasagra karos nem lehet, hogy
elejét vegyllk mar most is a meg nem okolt tldézésnek, majus hdban
ujabb atiratot intéztiink az Osszes, elél emlitett erdégondnoksagokhoz,
amelyben eldzetes téjékoztatast adtunk az eddigi vizsgalatok eredményé-
rol, kiemelve a széban 1év6 madar 4artalmatlansagat és megkerestiik az
erdéhatésagokat, hogy ezentul csakis azok a gondnoksagok kiildjenek be
havonta egy-egy vizirigét, amelyeknek vizei mentén azok nagyobb szam-
ban tartézkodnak; azok a gondnoksagok pedig, amelyekben a rigé ugyis
ritka és amelyek eddig mar bekiildtek 1—2 darabot — a célbdl, hogy a
madar teljesen ki ne pusztaljon, — ezentul egyaltalaban ne lovessék és
tobbé vizsgélati anyagot ne kiildjenek.

Ennek az atiratnak meg volt az az idvos eredménye, hogy szamos
erddgondnok avval a megokolassal, hogy vizei mentén a vizirigé tényleg
ritka madar szamba megy, besziintette l6vetését és amint a gyomorvizs-
galatok kimutatasabél lathat6, ezentul mar csak néhany erddgondnoksag,
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— ahol bejelentéstik szerint a vizirigé nagyobb szamban fordul eld, mint-
sem néhany darab lelovetése altal annak kipusztalasatdl kellene tartani
— kiildott ezutan is havonta egy-egy madarat.

Midén pedig 1904. évi februar hé végével letelt az egy évi ciklus,
atiratilag értesitettiik az 0sszes gondnoksagokat a vizsgalatok befejezésé-
rél és kiemelve a vizirigé hasznossagat, felkértiik ©ket, hogy addig is,
mig illetékes helyrol erre vonatkozélag hatarozott rendeletet vesznek,
feltétlen kiméletben részesitsék a vizirigot.

Leirt médon kapta meg tehat a kozponti kisérleti 4llomas a gazdag
vizsgalati anyagot, amelylyel mddot nyujtott nekem egy rendkivili érde-
kes tanulméany és tanulsagos kutatas végzéséhez; engedjék meg tehat az
Osszes erddhatésdgok és erddgondnoksagok, hogy az oly érdekes és tanul-
sagos vizsgéalati anyag beszerzése és bekiildése altal kifejtett faradoza-
sukért, valamint megfigyeléseiknek kozléseért ez uton is halas koszonetet
mondjak.

A vizirigé, Cinclus cinclus (L.) 1758.
Leirasa.

Oregek: a fejtetd és a nyak hatulsé része kormosbarna; a torok, a
nyak elorésze és a begy fehér; hata palasziirke, feketés szarfoltokkal;
szarnya feketés barna, sziirkés tollszegésekkel; a fark sététbarna. A tojo
barnabb és oldalai nem oly sziirkék. A fiatalok felil hamusziirkék. feke-
tés tollszegésekkel pikkelyszeriien rajzolva; alul szenynyes, rozsdasba
hajlé fehérek. Csor fekete vagy barnas fekete; labak szarubarnik vagy
barnéas szarusziirkék; szem halvanybarna; a szemgylirii apré fehéres tol-
lazéssal.

E madarnak mell- és hasszinezete meglehetds véltozékony. A két
szélsbség ime ez: az egyiknél ugyanis a fehér begy utan gesztenyevords
szin kovetkezik, mely a mellrdl leterjed a hasra, a masiknal a gesztenye-
voros szin teljesen hianyzik s az egész alsé test csak fehér, a mell alatt
és a hason pedig sziirkés fekete. Az elébbi szinezést f6leg a Dél-Europa-
ban honos példanyokon, utébbit ellenben az északiakon talaljuk; de nem
hidnyzanak atmeneti szinliek sem.

. A déli fajta — Cinclus cinclus albicollis Vieill. 1816. — a nalunk
kozonségesen fészkeld, az északi fajta — Cinclus cinclus septentrionalis
Brehm. 1831. (melanogaster) — pedig inkabb csak tél idején keril eld
patakjainknal, az Eszaki-Karpatokban azonban kdlt is.

Mértéke: H. 177—20; Sz. 86—9'5; F. 47—53; L. 2.8—3; Cs. 1'5—1'9
cm. A feketehast fajta leginkabb Skandinaviaban, Finnlandban, Eszak-
Oroszorszagban ¢l, ellenben a rozsdashastt a Karpatokban, Alpokban,
Pyreneusokban. Az Eurépa egyéb orszagaiban eldfordul6k, melyek nalunk

1%
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néhol szintén fészkelnek, a fehér begy alatt csak keveset rozsdasbarnak,
egyébként hasuk sotét.’

A madar szinezetére vonatkozdlag Madardsz® is gy nyilatkozik,
hogy az Eurdpa kiilonbozd helyeirdl szarmazé és a Magyar Nemzeti Mu-
zeum gyijteményében elhelyezett példanyok sorozatabdl kiindulva, lehe-
tetlen a C. cinclus, C. aquaticus és C. albicollis formak ,kozott meg-
vonni a hatart, mely ezeket, mint fajokat, avagy akar csak helyi forma-
kat elvalasztand. De nemcsak ebben, hanem magyarorszagi példanyaink-
nak sorozataban is fdllelhetjiik a nevezett fébb forméaknak megszakitas
nélkili atmeneti sorozatat. 31 példany kozott van 4 tipikus melanogaster,
11 atmeneti alak a tipikus aquaticus-ra, 8 tipikus aquaticus, 7 atmeneti
alak az albicollis-ra és 1 tipikus albicollis.

Nézziik most az altalam megvizsgalt 482 darab vizirigét. Sajnos
eleinte nem voltam oly nagy figyelemmel a szinezésre és osszes gondom
csak a gyomortartalom megvizsgéalasara iranyult, késtbb azonban feltiint
némelyiknél feltlin6en erdsen téglavordos hasa és ez észrevétel percétol
élénk figyelemmel kisértem az Osszes bekiildott rigék tollazatanak szine-
zését. Igy taldltam, mint az alabbi kimutatasbol lathaté, majdnem minden
hénapban tipikus melanogaster-t, valamint a tobbi formakat is.

A megvizsgalt példanyok sorozata:

QISRUIEVAC, ZAZTADITIL ! ) viis 5 caiinr < faina ot de 1903. 1IL 21.

& Bogdan-Luhi, Maramaros m.. . . . . . . . 1903. 1II. 23.

& Abrudfalva, Als6-Fehérm.. . . . . . . .. 1903. IIL. 16.

o Brusztura, Maramaros m. . . . . . . . .. 1903. 1l 31.

? Kirdlymezd, Maramaros m.. . . . . . . . . 1903. 1II. 25.

& Str. Kercisora, Fogaras m,. . . . . . . . . 1903. 1V. 1.

& Brusztura, Maramaros m. . . . . . . . . . 1903. IV.. 2.

Q2 Domb6, Maramaros m. . . . « ¢ . . . . . 1903. IV. 18.

& Topanfalva, Torda-Aranyos m.. . . . . . . 1903. 1V. 21.

o Szaszsebes, Szeben m., : ow i e 1903. 1V. 22.

Sotéthast példanyok |$ Ohéba-Bisztra, Kr.-Szérény m.. . . . . . . 1903. 1V. 23.
vorosbarna szin nél- j $ Rahé, Maramaros m. . . . . . . . . . .. 1903. V. 25.
kiil, (tipikus C. C. me- ) & Vasér, Méramaros m. . . . . ... . . . .. 1903. 1V. 27.
lanogaster) 3 » » B e o e e 1903. V. 29.

S POTOSKORUING . = W S s el e 1903. V. 13.

& Fels6-Vis6, Maramaros m.. . . . . . . . . 1903. V. 20.

QB les K O10ZS VI sy hit s Haeld psieny el arvie 1903. VI 19.

? Vajda-Hunyad, Hunyad m.. . . . . . . . . 1903. VIil. 7.

? Gyertyanliget, Maramaros m.. . . . . . . . 1903. VIII. 16.

Q@ Nagy-Bocsk6, Maramaros m.. . . . . . . . 1903. IX. 7.

d Gyertyanliget, » SR N 1903. IX. 15.

S SArlANY FORAIAS Mlic Shu i), o > ot et s 1903. IX. 19.

& Delnekakasfalva, Saros m.. . . . . . . . . 1903. X. 1.

d Sarkany, Fogaras mi. « «iv o v o v'6 0w 4 1903. X. 21.

.. & Selmecbanya, Hont m.. .o oo o 0 e o 1904. lll. 22.

1 V. 6.: Chernel: Magyarorszdg madarai. Pag. 695.
* Dr. Madardsz Gyula: Magyarorszag madarai. Pag. 117.



P PORATAS, FOZAras M., % & v & o o« duelin ard 1903.

& Domb6, Maramaros m. . . . . . . . . . . 1903.

& Korosmez§, Maramaros m.. . . . . . . . . 1903.

. & Berzaszka, Krass6-Szorény m.. . . . . . . 1903.
FEmEER. Slakok Q Beneshaza, Zélyom m. . . .. ... ... 1903.
guEenybhdza, IApte mie < w05 g eii st 1903.

& Nagy-Bocské, Maramaros m.. . . . . . . . 1903.

2 Gyertyanliget, » SR 1 1903.

o Str. Kercisora, Fogaras m.. . . . . .. .. 1903.
(AL T (R T o] €08 11 P A RO S G s 1903.

@ Ohegy, Zélyom m. . . + . .. .. .. .. 1903.

G Rujevac, ZAgrab mi.. . o v ki ea ess 1903.

o Herkulesfiirdé, Krass6-Szorény m. . . . . . 1903.

9 Bogdan-Luhi, Maramaros m.. . . . . . . . 1903

Q2 Fogaras, FORAraS Mi. « . s o % &re o v ass 1903.

Q Tisza-Bogdan, Maramaros m. . . . . . . . 1903.

g Ogulin, Modrus-Fiume m. . . . . . . .. . 1903,

Q » » » B vatiar m el te. 2870 o b 1903.

& Radna, Beszterce-Naszé6d m.. . . . . . . . 1903.

& Berzaszka, Krass6-Szérény m.. . . . . . . 1903.

d Mezéhat, Maramaros m.. . . . . . . . . . 1903.

R OINIZ, SERPREAN. - sunc i o koicame of 5w rrs 1903.

Q ‘Szaszvaros, Hunyad m, . . « «.vivi v v o 1903.

a3 » » PRLPAN NS Sle bl i 1903.

Vildgos téglavords ha- | @ Domb6, Maramaros m. . . . . . . . . .. 1903.
st példanyok (tipikus { & Szalvavélgy, Beszterce-Naszéd m. . . . . . 1903.
C. C. albicollis) - Rujevac, ‘ZAZrabim:. '« « o & be ui o & o ot 1903.
o Iszticsd, Maros-Torda m. . . . . . . . . . 1903.

d Laposbanya, Szatmarm. .. . ... ... 1903.

g\ Fogaras, FOgRIas: Ml = « < i corien ot% oiecs 1903.

d Laposnya, Maros-Torda m. . . . . . . . . 1903.

& Nagy-Bocské, Maramaros m.. . . . . . . . 1903.

& Radna, Beszterce-Nasz6d m.. . . . . . . . 1903.

& Borgé-Prund, Beszterce-Naszéd m.. . . . . 1903.

Q Német-Mokra, Ung m.. . . . . . ... .. 1903.

QrBeles; K0l0ZS Moyt '« i raisilie s a caive e e 1903.

o Poprad-Felka, Szepes m. . . . ... ... 1903.

¢ Laposbanya, Szatmarm, . .. .. .. .. 1903.

¢ Domb6, Maramaros m, . . . . . . . . .. 1903.

o Brusztura, Maramaros m. . . . . .. . .. 1903.

& Séarkdny, Fogarasm. . . . . « o « s . « 1903.

@ Bercsényifalva (Dubrinics), Ung m.. . . . . 1904.

? Gyertyanliget, Maramaros m. . . . . . . . 1904

A vizirigd (Cinclus cinclus L.) halgazdasagi jelentéségérol

fFeSzERANtRL Hont m. .« oo 0 adfaies e % 1901.

! & Dombd, Maramaros m. . . . . ... ... 1903.

anfalva, Torda-Aranyos m.. . . . . . . y

Atmeneti alakok g Top»n ek c;r < Ara:yos T ...... :xg
& Gyertyanliget, Maramaros m.. . . . . . . . 1903,

QUEIPtOuIvar, Liptoimis v o v .o Soiniorioto s 1903.

Rozsdavords mellsavval, mely a hason fokozato-
san sbtétbarnaba arnyalédik; vagyis a nalunk
legkdzonségesebben el6forduld szinezésii vizirigé.

A felsoroltakon kiviil a tébbi mind ilyen szi-
nezetii volt.
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Ebbdl a sorozatbél latjuk, hogy hazankban az osszes fajtak (formak)
eléfordulnak. Leggyakoriabban a kozonségesebbek, azaz az altalanos le-
irasban leirt szinezéstiek; nem ritka a vilagos téglavoros hasa (albicollis)
forma, de mar ritkabb a »fekete hastu« (melanogaster) forma. Atmeneti
alakokat egyik formabol a masikba szakadatlan lancolatban béven talaltam,
ugy hogy éles hatarvonalat hazni az egyik és masik forma kozott telje-
sen lehetetlen. A feketehasu formakat leginkabb télen és a vonulasi ido-
szakban, tavaszszal és Oszszel leljik vizeink mellett; minthogy azonban
a tavaszi (aprilis) és nyari honapokban is kaptam egyeseket megbizonyo-
sodhatunk arrdl is, hogy ez a fajta, mely az osszes megfigyelések szerint
leginkabb csak északon kolt, egyes kivételes esetekben nalunk is fészkel;
még pedig a havasok aljaban, mint azt kiilondsen a bélesi és a tobbi adat
is bizonyitja. Télen és a vonulasi iddszakban pedig nalunk mindentitt, még
Horvatorszagban is (Rujevac) reaakadunk.

Eredetileg Brehm volt az, aki az eléfordulas szerint és a szinezés utan,
mint két kilon fajt irta le az inkabb északon eldéfordulékat C. melano-
gaster és septentrionalis Brehm név alatt, a Dél-Eurdpaban és az Alpok-
ban eléfordulokbsl pedig a vilagos rozsdabarna hastakat C. meridionalis
Brehm néy alatt, mint kiilon 6nallé fajt elvalasztani prébalkozott.

Naumann' aki szintén nagyszamu és Eurépa minden orszagabdl szar-
maz6 anyagot vizsgalt meg, nem tud éles hatarvonalat hazni az elsorolt
formak kozott. Valamennyinek az alakja, nagysaga, szinezése, a hasi szi-
nezés eltérését kivéve, majdnem teljesen ugyanaz. Eletmddjuk, tartézkoda-
suk és szokasaik, fészkelési modjuk és tojasaik mind megegyeznek és csak
az elterjedés6k mas. A nagysagra nézve elésorolja az 5 kiilonféle orszagbol
szarmazo rigok méreteit, amelyek alig mutatnak néhany milliméternyi eltérést,

En is igen sok rigét mértem meg, de lényeges eltérést én sem ta-
laltam. Osszehasonlitasal alljanak itt a kovetkezd méretek:

— :
ig I éég A leldvetés helye :‘ 2 E = i .
%% i %gé és napja \ _L?Jf 1 ‘l’q’, & “ Megjegyzés
e |2 2 | hossza centiméterckben
3{ 482! ?Sgeiﬁér?;a ! 177 | 97 | 56 | Tipikus melanogaster
o) 457 190::{ \n).lﬂ “ 198 | 90 5b ‘ » »
3 465 || (i};ggtyé{nh]g_iet \‘ 207 | 95 | 56 | Atmeneti »
L P Y ) R R s R
g 474 | 19()1?.8?‘211‘}‘.a 12. ’ 196" 92 60 » »
(3-5" | 465 Zigg?tﬁ{?d{fs I 188 | 88 | 54 ‘”‘ Kozonséges szinezésii
o | s ARG ' 198 | 96 | 56 | » »

! Nawmann: Naturgeschichte der Vogel Mitteleuropas. Bd. Il. Pag. 214.
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E= | SEE | A lelovetés helye | & = = :
§:§« | "-SI:?L: és napja 3 g uﬁ; © Megjegyzés
aE = = ‘ ' hossza centiméterekben

I 1 1
8 | Liptéujvar w
Q | 465 1903. XI. 16. 188 [ 90 | 58 | Koézonséges szinezésii
9 1 Liptéujvar |
J 466 1908. XL 16. | 201 [ 102 6D » »

10 Rujevac ‘

J 167 1903. XL 19. | 194 90 b2 » »
11 Laposbanya

o 469 1903. XI. 28. 19:3 9:8 54 » »
12 ‘ Brusztura

3 | 470 1908, XII. 3. 203 | 95 | 57 » »
13 ‘ Sarkany

oy 472 1903, XIL. 9. | 173 | 89 4D » »
14 } Rujevac

g 480 1964, 1. 17. I 1931 93 60 » »
15 ‘[ , Séarkany '

g | 481 | 1904, 1. 22, 185 | 90 b » »
16 | Gyertyanliget ' )

. Q 477 | 1908. XIL 19. 173 | 87 59 Atmeneti albicollis
17 | Beneshaza :
Q311 1903. 1V. 10. 197 | 89 59 » »

18 | N.-Bocskd

Q ‘ 350 1903. 1V, 23, 175 | 88 59 » »

19 | Laposbanya

o || 341 { 1v03. IV. 23. 190 | 95 | 58 Tipikus_albicollis

20 | ‘ Rujevac ‘

Q| 456 | 1903 X. 20. 205 | 98 | 65 » »
21 | ' Laposbanya
3 | 469 1903. X. 50, 188 | 90 | 45 » »
22 Dombé
J 468 | 1903. X. 30. 193 87 506 » »
28 Sarkany

on 468 | 1903. XI. 22, 2003 96 6:2 » »
24 Gyertyanliget

Il 479 | 1904 I 16. 200 | 96 | 59 » ‘.

A nagysagban tehat lényeges és allandé eltérés nem allapithaté meg.
Jellemz6 még az is, hogy egy- és ugyanarrél a helyrél kaptam mind a
harom fajtat, igy Gyertyanligetrdl, Sarkanyroél, Rujevacrol stb. Tehat még
azt sem lehet egész biztosan allitanunk, hogy a szinezés az elterjedés
szerint valtozik, azaz, hogy az északon tartézkodok inkabb sotétebbek, a
délebben eléfordulok pedig vilagosabb, élénkebb szinezésiiek; 4ambar ennek
lehetdségét, sét valésagat ismét nem lehet tagadnunk, mert tény az, hogy
az északon eléfordulok mind sotéthastiak. Tény tovabba az is, hogy a
sOtéthastiak nalunk csak a Karpatok magasabb helyein fészkelnek, mint
azt a felsorolt esetek, de kiilonésen a vaséri, poroskdi, felsdviséi és bé-
lesi esetek vilagosan bizonyitjak; a Vaséren 16tt példany pl. az erds-
gondnok jelentése szerint éppen csak féléranyi tavolsagnyira a havastol
lovetett. A szinezésnek lassankénti valtozasat bizonyitjak a siirlin talal-
koz6 atmeneti formék is. A szinezésben valé eltérés azonban mindig csak
a hasi részre terjed ki, a fej, mell, hat, szarny, fark stb. szine ellenben
mindig ugyanaz marad.
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En tehat, mindannak dacéra, hogy oly nagyszamu vizirigot vizsgal-
tam meg, nem tudok az emlitett formak kozott éles hatarvonalat vonni,
igy tehat a szinezésben eltérd formakat semmiképpen sem mondhatom
killon onallé fajoknak, hanem tisztan csak helyi, lokdlis fajtiéknak, for-
méaknak.’

Naumann, aki — mint mar emlitettem — szintén nagyszamu és
Eurépa minden orszagabdl szarmazo vizirigot vizsgalt meg, hasonléképpen
nem tud éles kiilonbséget tenni a felsorolt formak kozott, de ama oknal
fogva, hogy a feketehasu (melanogaster) leginkabb csak északon, Kivé-
telesen nalunk a Magas Tatrdban és a Karpatok magasabb helyein kolt,
megokoltnak tartja a feketehasut, mint lokdlis format Cinclus cinclus
(L.) néyv alatt, a tobbi, leginkabb Dél-Eurépaban, kivaltképpen Németor-
szagban és az Alpokban eltfordulé vilagosabb rozsdavords hasa formatol
Cinclus cinclus aquaticus (Bechst,) elnevezés alatt elvalasztani.

El6fordulésa és viselkedése.

Mint mar emlitettem a feketehasu fajta leginkabb Eszak-Oroszorszag-
ban, Skandinaviaban, Finnlandban él, ellenben a rozsdashast a Karpatokban,
Alpokban, Pyreneusokban. Mindkét fajta, valamint az atmeneti formak is
nalunk mindenitt eléfordalnak, ahol a hegységek kristalytiszta, elég bo
vizli patakjai csergedeznek.

Hazankban allandé madar és az oregek csak ritkan hagyjak el az
elfoglalt koltdhelyet; a fiatalok azonban néha messze elkalandoznak. Ez a
vonulasi id6szak tavaszszal marcius, 0szszel oktéber és november honapja.
igy jelenik meg nalunk Kisiblyén &szszel és tavaszszal egy-két darab, me-
lyek kis patakunk befagyasaval vagy a koltés idejének kozeledtével ismét
elhagyjak tajunkat.

Jelenlegi lakéhelyemen Geletneken, azaz erddgondnoksagom patak-
jainal is szeptember végén, oktéber és november honapokban jelenik meg,
hogy azutan, mikor a patakvizek jobbara befagynak, a Garam foly6hoz
huzddjanak, amelyen még a legcsikorgébb télen is szamos léket és nyilt
szakaszt talalnak, hogy az igy nyitott és mindig szabadon maradé vizek
alol mindennapi élelmiiket a folyé gazdag rovarfaunajabol kihalaszhassak.
Ebbeli miikdodéstikben majd minden nap volt alkalmam gyényorkddni.

Ha vonulasukban sfk vidékeket érintenek, mindig felkeresik annak
patakjait, csermelyeit. Hegyek kozott a vad patakok jégtél mentes szaka-

! Itt meg kell emlitenem azt az érdekes tényt, amelyet konstataltam, amidén a
rigokat ivarra nézve vizsgaltam. Ekkor ugyanis édlland6éan azt allapithattam meg, hogy
a vildgos téglavirds szinezésiiek (typ. albicollis) heréi mindig sziirkés fehérck, a sitét-
hasi példanyok (typ. melanogaster) heréi pedig mindig sziirkés-feketék voltak. A herék-

nek e szinbeli véltozasat nem tudtam megmagyardzni; vajjon nincsen-e szoros Ossze-
fiiggésben a tollazat szinbeli eltérésével?
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szain, vagy nagyobb folyok mentén malmok, gatak szomszédsagaban te-
lelnek at; a maganyt kedveld madarak mindegyikének megvan a sajat
vadaszterillete és csak koltés idejében talalkozik tobb egy folydszakasz
mentén.

Viselkedése olyan, hogy kionnyen Osszetéveszthetnbk mas madarfaj-
jal. Kiilsd alakja-utan rigénak nézziik; amidén a partok mentén futkosva
kisebb koveket felforgat, vagy a lomb és vizindvények alul szedegeti ele-
delét, vizi csibére emlékeztet, amidén pedig kovér falat utan a tajtékzo
habokba vetve magat a viz ala bukik, a vizimadarak kozil a récékre vagy
buvarokra emlékeztet. Leginkabb a kristalytiszta, gyorsan rohané, zuha-
tagos hegyi patakokat, a vadpatakokat kedveli, melyek partja sziklas,
cserjékkel, vizinovényekkel szegett. Ahol a természetes zuhatagok, vizesé-
sek hianyzanak, ott felkeresi a malmok, gatak mesterséges zuhatagjait,
nem Keriilve ilyenkor a falvak koézelségét sem. gy igen gyakori erdégond-
noksagaink vizi széllitasra berendezett vizei mentén a fiirészmalmok, ga-
tak, gerebek szomszédsagaban. Viszont Keriili a sekély, lassu folyasu isza-
pos patakokat, arkokat és pocsolyakat. A bd vizli hegyi patakokat egészen
az eredetokig koveti és néha kozvetleniil a havasok aljan kolt, amint azt
tobb esetben jelentették erdégondnokaink is.

Dacara annak, hogy majd mindig az erdddvezte hegyi patakokat
lakja, majdnem sohasem szall fara; ritkan il le a viz folé hajlé cserje
agara vagy a vizar sodorta gallyra; ezekre is csak akkor, ha a patakban
nagyobb kovek, a partok mentén sziklak, vagy tuskoék, kardk teljesen
hidnyzanak. Mindig a viz mellett él, abban néha a nyakig elmeriilve ga-
zol, s6t belevetve magat a zuhatagok alatti 6rvényekbe, szarnyait eveziknek
hasznilva hosszabb tavolsag utan bukik ismét felszinre. Azt, hogy a vizbe
bukva, annak fenekén kisebb tavolsagokat futva képes volna megtenni, ujab-
ban kételkedve fogadjak ama oknal fogva, hogy a vizirigé teste altal kiszo-
ritott viz sulya sokkal nagyobb, mint a rigd testsulya, igy tehat fizikai okok-
nal fogva ezt lehetetlennek tartjak. A fenéken val6 szaladgalas csak latszo-
lagos, inkabb a viz sodra elleni l6késszerli mozgés, amire eléggé széles, 6b-
10s szarnyai kivaléan alkalmasak, kdzben-kozben hasznalva labait is, ame-
lyekkel a fenéken lévd kovekbe, gyokerekbe kapaszkodva eldsegiti vizben
eldre valé haladasat. Elfoglalt patakjat, vagy annak szakaszat ritkan
hagyja el, felzavarva is csak rovid tavolsagra ropiil, ahol ismét letelepszik.
Egy madar altal lakta patakszakasz néha tobb kilométer hosszi. Ejjeli
szallast a vizek altal kimosott partszakadasok, tregek nyujtanak, és ha
ilyenekbdl hirtelen kizavarjak, nem ritkdn a vizi-pocok mddjara a vizbe
veti magat és abban bizonyos t4volsagot haladva, csak ennek utana ro-
piil tova.

! Nézetem szerint mas madarral osszetéveszteni nem lehet. Szerk.
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Tulajdonsagai.

Viselkedése sokban hasonlit a jégmadaréhoz. Mindig vig, firge,
mozgékony madar, amely jo kedvét a legcsikorgébb hidegben sem ve-
sziti el, hisz tomott, a vizi-madarakéhoz hasonlo fedd és pehelytollakbdl
all6 és mindig zsiros tollazata meleg takarét nyujt neki.

»Tehetségei' nagyon sajatsagosak. A patak medrében lévé kdveken oly iigyesen
és fiirgén szaladgal, mint valami barazdabillegetd, mikdzben farkat és hatuljat is ezek
moédjara billegeti, majd meg mindinkabb mélyebbre begazol a vizbe, melléig, szeméig
-és még mélyebbre, mignem fol6tte 6sszecsapnak a vizek, hogy azutan kényekedve szerint
1520 mésodpercig sétaljon a fenéken, a hullamaok vagy télen a jégpancél alatt, akara viz-
folyas ellenében akar annak iranyaban, mintha csak sima talajon jarna. Beleveti magat a
legkavargobb drvénybe, a legvadabb vizesésbe, gazol, tszik, rovid szarnyait evezékiil hasz-
nalja s ugysz6lvan a viz alatt ropiil, mint a hogy a merdlegesen ledmlé zuhog6t atrepiili.
Egyetlen mas madar sem uralja a vizet igy, mint 6. Magasabb iil6helyérél nem mindig
gazolva megy a vizbe, hanem gyakorta hirteleniil veti magat drhelyérél a mélységbe,
inkabb béka, mint jégmadar médjara. Ropte emlékeztet a jégmadaréra, de talan még
jobban hasonlit az 6korszeméhez. Folriasztva egymast sebesen kovets szarnycsapasok-
kal, mindig egyforma magassagban szall a viz felett a patak kanyarodasait kivetve.
Amint valamely més biztos nyugvéhelyre ér, roptét hirtelen megszakitja; de az is meg-
torténik — még pedig elég gyakran, — hogy valami meglatott préda csabitasanak en-
gedve egyszerre csak a levegébdl belevagddik a vizbe. Uldoztetve 400—500 lépésig is
ropiil; killonben csak egyik kiemelked6 k&t6l a mésikig surran. Ha a vadaszat komo-
lyabb természetli és veszélyben érzi magat, akkor alacsony roptébdl néha rézsit egé-
szen a parti fak sudaranak magassagaig is felemelkedik, sot magasabbra is. llyenkor
eldfordulhat, hogy betartott iranyatél eltér, sét a patak folyasat is elhagyja s nagy iv-
ben kikanyarodva szall elére vagy pedig vissza régi il6helyére.«

»A vizirigé okos, elévigyazo, ravasz és mindeniitt, ha nem is vad, mégis folotte
vigyaz6, mert mindenre, ami koriilotte torténik, tigyet vet. Az emberek kozelségét azon-
ban meg is szokja, igy nem egyet figyeltek mar meg nagy varosok kell6 kdzepében,
igyet sem vetve a jar6 kel6 emberekre. A malmok kozelében rendes vendég, mert a
molnarokban és molnérlegényekben j6 baratokat lat; még a falvak kozepében is jol
érezheti magat.«

»Sok mas halasz példajara a vizirigé se kedveli a magaszdriiek tarsasagat. Csak
a koltés iddszakaban lathaték a parok szoros egyiittélésben s a csalad addig marad
egyesiilve, mig a fiokdk sziil6i gondviselésre szorulnak; az év egyéb szakaiban a vizi-
rigbk csak magukban élnek, noha a parok kdlcsondsen meg-meglatogatjak egymast.
Ha egyik-masik szomszéd ‘valamely part6l lakott teriiletre betolakodik, ugy csakhamar
heves kergetddzés tamad, mert a jogos tulajdonos elkeseredetten iizi el onnét a folto-
lakodé idegent. Még sajat magzataikat is, miutan nagykorusagot értek, kiméletleniil
kergetik a nagy vilagba s az ember alig értheti,, hogyan keresnek otthont. Idegen faju
madarakkal a vizirigé nem torddik, habar nem is nézi 6ket baratsagos szemmel, inkabb
kdzonyosen viselkedik irdnyukban. A barazdabillegettket és jégmadarakat birtokolt te-
riletén megtiiri.«

»Felriasztva rendesen ,zerr“ vagy ,zerb“ hangot hallat; a him éneke azonban
halk, de igen kellemes fecsegés, mely lagyan eléadott, surrogd és ersebben hallhaté
csettegésszerli hangokbdl all, egyes részletei a kékbegy dalara és a hantmadar csette-
gésére emlékeztetnek. Swell taldléan hasonlitja énekét valami kdves talajon folydogald
patakocska csorgedezéséhez és csevegéséhez. Kiilondsen szorgalmasan énekel deriilt
tavaszi napokon, kivélt a reggeli 6rakban, de nem torddik a hideggel sem: addig éne-

* V. 6.: Brehm: Az Allatok vilaga. IV. k. pag. 70—71.
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kel, mig az ég kék. Sajatsagosan érinti az embert -~ mondja Schinz — midén janua-
riusban a legnagyobb hidegben, ennek a gyakran a jég kozepén, valami c6lopdn, vagy
kovon iil6 madarnak hangjat hallhatjuk a latszélag megdermedt természetben. Ehez én
hozzatehetem, hogy valéban folemeld latvany az avatottnak, ki a fiirge énekesre rabuk-
kant, mikor megfigyelheti, hogy alig végzett maddrunk dalaval, deriilt kedvvel veti ma-
gat bele a jeges vizbe, fiirdik, szaladgal benne, uszkal mintha neki nem sz6lna a hideg
és a tél. A vizirigd — irja Girtanner, talan egyike a legdalosabb szaju madarainknak;
szinte a sz6nak szoros értelmében minden cselekedetét hangos dalaval kiséri. Akkor is
énekel, mikor fiirdik, akkor is mikor eszik; énekelve fejezi be dalolasban gazdag életét.
De aszerint amint az énekre indité koriilmény mas és mas, dalanak hangja is lénye-
gesen kiilonbozik. A kiilonben békés énekes harci dalat néhany élesen kihivéan ejtett
hang vezeti be, mely eléggé jellemzi komoly hangulatat; baratsagos, de vidam az a
dalocska, melyet egylabuskodva, emelt hattal és lecsiiggesztett szarnyakkal, kedvenc
helyein {ilve, sajat mulattatasara hangoztat; csupan csevegés az, mit, tollait tisztogatva,
hallat; de fajdalmasan és meghatéan érint, mikor erejének fogytan, levegd utin kap-
kodva halotti dalat zengi el.«

Taplaléka.

A vizirigd élelme leginkabb vizi rovarokbdl, vizi poloskakbdl, tegzes
rovarokbdél, kérészekbdl és alkérészekbdl, szitakotokbol és azok larvaibol,
alsobbrendli édesvizi rakokbol, néha férgekbdl és kukacokbdl, édesvizi
apré csigakbol és esetleg silany halacskakbdl all.  Azonkivil talalunk a
gyomorban sok apro kavicsot, homokot és sokszor novényi részeket is.
Elobbieket azért szedi fel, hogy, mint minden majdnem kizarélag rovarok-
kal, vagy pedig magvakkal taplalkozo madarfaj, a nehezen emészthetd
taplaloszereket konnyebben &sszemorzsolhassa, megoérolhesse, masrészt
pedig egyéb, egészben lenyelt részekbdl, igy leginkabb a tegzes rovarok
kavicsos tegzeib$l szarmaznak. A novényi részek szintén noévényi rostok-
bol, fiszalakbol, levéldarabokbdl, tiikbil késziilt tegzekbdl keriilnek ki,

Nézziik most, hogy vizsgalati anyagomban milyen és hanyféle tap-
laléanyagokat talaltam.

L
Crustaceak. Edesvizi rakfélék.

1. Gammarus pulex L. (L. 1. rajz). Igen kozonséges édesvizi rak,
mely nagy mennyiségben fordul el
tgy tavakban, mint folyokban, pata-
kokban és técsakban. Narancsszinii
testiiket begdrbitve és ismét kinyujtva
mozognak a sekély part mentén to-
vabb. Tavaszkor vagy nyar elején,
néha 6riasi mennyiségben latjuk Oket
a patakok partja mentén, lassan to-
vabblokve magukat, kozvetlenil a
fenék sikja felett tovabbmozogni. 1. rajz. Gammarus pulex L. 5/1.
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Kisebb-nagyobb kodvek alatt meghuzd6dva telelnek at. Ezek alul fogdossa
ki a vizirigé, midén a part menti vagy a viz fenekén heverd aprobb ko-
veket felforgatja. Ezekbdl nagy mennyiséget fogyaszt el és mint a gyo-
morvizsgalatok kimutatasabél kivehetd, télen-nyaron egyarant taplalkozik
velik. Sok gyomorban 8—10 darabot is talaltam egyszerre. A felboncolt
gyomorban igen konnyen felismerhet6k a maradvanyok narancssarga
szin0k altal, tovabba a visszamarad6é megemészthetetlen két kormii tar-
sus maradvanyok altal.

1L
Insecta. Rovarok.
A) Pseudo-Neuroptera, Neuroptera. Recésszarnyuak.
a) Trichoptera (Plhryganidae). Tegzesek.

E rovarok larvai (alcai) kevés kivétellel mind a vizben élnek névény-
rostokbél, fadarabkakbol, fenydtiikbdl stb. dsszefont héazikéban az u. n.
»tegez«-ben, mely a faj szerint kisebb-nagyobb kavicsokkal, vagy finom
homokszemekkel, vagy pedig kiillonféle édesvizi apr6 csigak hazikéival van
boritva. (L. 2. rajz B.) Igen gyakoriak és szamos fajjal birnak. Majdnem
minden folydvizben felleljiik oket, csak kutatni kell utanuk. A tegzek néha
csalédasig hilen hasonlitanak valamaly szaraz fadarabkahoz, 0sszecsomé-
zott levélgomolyhoz. Ha azonban jol megfigyeljitk ezeket, csakhamar latni
fogjuk, hogy a viz fenekén lassan ide-oda masznak.

Tavakban ritkdabban fordulnak eld, técsdkban azonban néha igen
nagy mennyiségben talaljuk oket. A vizirigé gyomrokban oly gyakran ta-
lalt tegzesek felhivtak figyelmemet e rovarfajra, és itt Selmecbanya kor-
nyékén is kezdtem kutatni Oket. [gy talaltam oket a kisiblyei és vihnyei
patakban, a topataki és bacsofalvi tobol eredd vizvezetd arokban, a ta-
vakban, egyes tocsakban, szoval minden vizben szamos fajban.

A larvak potrohukkal a tegezben, szabad labaikkal lassan ide-oda
mozognak a patak fenekén és legnagyobb részt novényi részekkel és rot-
hadé szerves anyagokkal taplalkoznak. Ulmer a Trichopterak Kkiting
ismerdje is azt mondja, de hozzateszi, hogy mar szamos esetben tanuja
volt annak, midén egy tegzes larva egy masik gydngébbet, vagy talan be-
teget megtamadott volt és sikeres legydzés utan felfalt.

Midén én a »tegzeseket« megfigyelni és tanulméanyozni kezdtem,
akarhanyszor voltam tanuja ilyen harcoknak, amelyek koziil a legérde-
kesebbet irom le. Majus hé 7-én reggel 7 érakor, mint rendesen, meg-
figyelvén a Sobdhegyrdl jové csermelyben lévé tegzes larvakat, szem-
tanuja voltam a kévetkezd harcnak. Egy jol kifejlédott larva ugyanis mandi-
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buldival megragadott volt egy koriilbeliill 5 ¢cm. hosszu kozonséges foldi
gilisztat. Szegény ide-oda gorbiilve, testének Gsszehuzasa és Kiterjesztése
altal iparkodott szabadulni. De hidba! a tegzes nem engedte el, 4llkapcsai
vasmarokként fogva tartottak testét, labaival pedig fligyokerekbe fogédzva
még helybdl sem volt kimozdithaté. Ha a giliszta erds csapkodasa folytan
ez mégis sikeriilt, azért még sem eresztette el, hanem iparkodott ujbél va-
lamibe belekapaszkodni, ami sikeriilt is. Ezt a harcot féléraig figyeltem,
de nem lévén érkezésem, a kiizdelem végkimenetelét nem leshettem meg.
Azt hiszem, hogy végil Kimerilvén a giliszta, 4ldozatal esett. Egy masik
alkalommal, — majus h6 12-én — lattam, midén egy j6l kifejlddott larva
egy nalanal sokkal kisebbet tamadott volt meg. Tébb megfigyelésre nem
nyilt alkalmam. Ebb&l azonban mar bizvast arra is lehet kivetkeztetni,
hogy a »tegzesek« larvdi nem csak ndévényi, hanem 4llati taplalékkal
is élnek és hogy igen valdszinil, hogy a fiatal halporontyot, ha meg-
ragadhatjak, sem Kimélik meg. Ulmer, kihez ez irant kérdéssel fordaltam,
levélileg azt valaszolta, hogy személyes tapasztalata szerint nincs tudo-
masa arrol, hogy a halporontyokat is megtamadnak, azt azonban mar
gyakran megfigyelte, hogy sajat fajtajukbdl az erdsebb a gyengébbet
irgalmatlanul felfalja.

Hogy nemcsak novényi taplalékkal élnek, hanem 4llatokat is ragadoz-
nak, arra vallanak erfs korommel (tarsus) ellatott labaik (. 2. rajz C.),
nemkiilonben jol Kkifejlodott allkapcsaik (mandibula) is. Szerintem tehat
halban gazdag vizekben a halivadékra kartékonyak is lehetnek; kiilonben
pedig kozombdsek. A vizirigd taplalékaban, — mint utébb latni fogjuk —
nagy szerepiik van.

A »tegzesek« maradvanyai a gyomorban rendesen apréra zuzott 4l-
lapotban lelheték, néha, ha a rigé mindjart a larvak elfogyasztasa utan
ejtetik el, talalhatni majdnem ép larvakat és azok tegzeit; némelyik faj,
mint példaul a Hydropsyche variabilis Pict. (2. rajz A) nem készit tegezt,
hanem szabadon él a vizekben. A fajok meghataroz4dsa nagy nehézségek-
kel jar, el6szor mivel ritkan talalunk ép larvat vagy tegezt, masodszor
mivel az esetleg épen marado tegez alapjan is bajos a biztos meghatéarozas.
A munkat megkonnyiti az, hogy igen sok faj a jellemz0 tegez utan mégis
meghatarozhato, viszont kétessé is tészi azaltal, hogy sok fajnak a tegzei
nagyon hasonlok. Ezeknél tehat a rovart minden stadiumaban kellene is-
merni, hogy biztos meghatarozast adhassunk. Az ilyen pontos meghata-
rozasra azonban nincs is sziikségiink. Elegendd, ha biztonsaggal kimond-
hatjuk, hogy a talalt maradvanyok »tegzesek« részei. Ezt pedig egész
biztonsaggal tehetjiik. A visszamaradé megemészthetetlen chitinrészek (fej,
tor, 1ab) némi gyakorlat utan kénnyen felismerhetdk. A faj meghatarozasa
azért is nehéz volt, mivel az ide vagé irodalmat a legszorgosabb utanjaras-



14 Vollnhofer Pal

nak dacéara sem tudtam teljesen megszerezni,' larvakbol és tegzekbdl 6ssze-
hasonlité gytijteményt pedig egy hazai gyilijteményiinkben sem talaltam.

A B Az altalanos meghatarozashoz biztos
tampontot nyujtottak a talalt labrészek
(2. rajz C) és fejek, melyek igen gyakran
jellegzetes “rajzolattal birnak (2. rajz A)
Hydropsyche variabilis), tovabb4 a gyakran
jellemzo formaja tegzek (3. rajz A) Silo sp.?
B) Stenophylax sp.? C) Brachycentrus
montanus Klap., D) Micrasema minimum
Mac. Lachl.)

A megvizsgalt gyomrokban a kovet-
kezt fajok maradvéanyait talaltam:

2. Hydropsyche variabilis Pict. Ez
a faj minden hegyi patakban kozonséges.
Larvaja nem készit tegezt, hanem szabadon
2. rajz. A) Hydropsyche variabilis ] a vizben. Jellemzi a villas kereszt for-
:/aérjvaéj:’tezlz?elrﬁgﬁ:tg fl'.’":g'zc:s“lfg; maja .rajzolatu feje. és. trachea kopoltyai

erfsen nagyitva. (2. rajz A). Ezt a fejet igen gyakran talal-
tam a gyomrokban.

3. Silo sp.? Ez a nem is mindeniitt kézonséges, tegze 8 —10 mm.
hosszi és nagyobb kavicsokbdél és homokszemekbdl készil (3. rajz A).
Ezt mar nem talaltam olyan gyakran, mint az eldbbi fajt.

4, Stenophylax sp.? Eme nem tegze cylindrikus, gyongén gorblilt,
5—12 mm. hossza, finom homokszemekkel kirakott (I. 3. rajz B). Ez is
minden foly6é vizben talalhatd; a gyomrokban azonban ritkabban talaltam.
; 5. Brachycentrus montanus Klap. Tegze négyszogletll, egymas mellé
rakott flszalakbél és finom gydkerekbdl készil, mindkét végén filiszalsal-

' Az ide vagé irodalombdl a kovetkez6 miiveket tanulmanyoztam at:
Tiimpel: Die Geradfliigler Mitteleuropas.

Kolenati: Trichopteren.

Mae. Lachlan: Monogr. Trichoptera.

Kilapalek : Metamorphose der Trichopteren.

Kohaut: Magyarorszagi szitakotofélék.

Hahn: Die wanzenartigen Insekten.

Brauer: Neuroptera austriaca.

Vollenhoven : Hemiptera, Heteroptera Nevlandica.
Burmeister: Handbuch der Entomologie.

Karsch: Insektenwelt.

Fauna Regni Hungariae: Pseudoneuroptera etc.
Pictet: Perlides.

Pictet: Recherches sur Les Phryganides.

Ulmer Georg: Uber die Metamorphose der Trichopteren.
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langokkal, hossza 13 mm. Kivaléan - A B
jellemzd hegyi patakokra. Elég gya-

kori. A gyomrokban sokszor talaltam g
(. 3. rajz C). % %

6. Micrasema minimum Mac.
Lachl. lgen apré tegzes larva; tegze
5—7 mm. hosszu, szeliden gorbiilt
henger alaka és igen finom homok-
szemekkel behintett (I. 3. rajz D). Ki-
valéan jellemz6 a kristalytiszta vizl
hegyi patakokra, a pisztrang vizekre,
amelyekben rengeteg mennyiségben
fordulnak eld. A gyomrokban rend-
kiviil gyakran talaltam, némelyikben
800-at is szamlaltam.

A felsorolt fajokon kivil még
szamos, a maradvanyok Kicsiségénél 3. rajz. A) Silo sp. ? tegze. B) Stenophylaz
fogva meg nem hatarozhato fajt ta- SP- ? C) Brachycentrus montanus Klap.

tegze a novényi sallangokkal és a. nélkiil,
laltam, amint a kimutatasbél is ki- ahogy a/ gyomrokban: talaltam, 4/3; D) M-

vehetd. crasema minimum Mac. Lachl. tegze 1/1
és 5/1.

<=y oy

b) Perlidae. Alkérészek.

Eme rovarok is nagyon k-
zonségesek, minden viz mentén ta-
laljuk oket. Imagoik tavaszkor ro-
piilnek; larvaik vizben élnek, né-
melyekre nagyon jellemz&k a tor-
pajzsok rajzolatai, hosszu csépjaik
és a majdnem testhosszasagu alfeli
sorteszerli nyujtvanyok.

A gyomrokban rendkiviil gyak-
ran talaltam maradvanyaikat, né-
hény esetben majdnem ép larvakat
€s imagokat, a legtobb esetben
azonban teljesen 9sszezGzott apré
darabokban. Kezdetben nem ismer- 4. rajz. A) Perla bicandata L. larvaja 1/1. B)
tem fel e maradvanyokat; szamta- imagéja 1/1. C) az utolsé testgyiiriik az alfeli
lanszor talaltam ugyanis tarka tor- két sortével 3/1.
pajzs maradvanyokat és killondsen rovidke sargaszinii izekbdl Osszetett
csovecskéket, amelyekrdl nem tudtam, mil}'l rovar maradvanyai. Végil ra-
akadtam egy majdnem ép larvara, melyben a Perla bicaudata larvajat
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ismertem fel. Ennek alfeli nyujtvanyai vannak apré gylirlicskékbdl dssze-
téve. Barhogy is voltak a larvak a gyomorban dsszezGzva, ezekrdl a cso-
vecskékrdl mindenkor biztosan lehetett a Per/a larvakat felismerni (I. 4.
rajz). Eppen ilyen biztosan voltak a tarka torpajzsok is felismerhetok.

E rovarokbdl talaltam imagokat és larvakat. Biztosan csak a

7. Perla bicaudata L.' és

8. Nemura sp.? faj, illetéleg nem, volt meghatarozhato; sokszor azon-
ban nem lehetett sem a nemet, sem a fajt biztosan megallapitani.

c) Ephemeridae. Kérészek.

Larvaikat gyakran taldltam a gyomrokban, néhéany
esetben majdnem teljesen épeket. Jellemzi oOket a két,
rendesen harom alfeli tovis és tracheakopoltyuik. Larvaik
patakokban, folyokban nagyon kozonségesek, mindeniitt
eléfordulnak. A gyomrokban a kdvetkeziket tudtam biz-
tosan meghatéarozni:

9. Ephemera vulgata L.

10. Euporus sp.?

d) Libellulidae. Szitakotok.

Larvaik leginkabb tavakban, tocsakban, lassabban foly6
patakokban, folyékban, melyek partjai sassal, naddal van-
nak bendve, élnek. Gyorsan folyd patakokban nem igen
fordulnak eld. A larvak mas, a vizekben é16 aprd allatok-
kal, apré rovarlarvakkal, de kiilonésen apré halporontyok-

5. rajz. kal taplalkoznak. E célra kiilonosen alkalmas a valésagos
Ephemera vulgata fogokészillékké alakult alsé ajakuk, az u. n. »alarc«. Az

L. larvaja 2/1. iszaptol, sartél majdnem észrevehetetlen larva mozdulat-
lanul tlve a vizfenekén lesi prédajat, mely mitsem sejtve egészen
nyugodtan kozeledik feléje; abban a pillanatban, midén mar elérheti ki-
szemelt aldozatat, hirtelen eléreveti fog6 késziilékét, megfogja és elfogyasztja
zsakmanyat. Azutan lomhan tovabb mozogva, egy masik alkalmas helyen
folytatja rablo életmaodjat.

Halban gazdag vizekben valésagban megtizedeli az egészen fiatal
halallomanyt. Tudok egy esetet, amikor mesterséges haltenyésztésre be-
rendezett tavakban a kitett sok ezernyi halporontybdl alig néhany szaz
maradt meg. A hal pusztulasat nem tudvan kellben megmagyarazni, ku-
tattak annak okozdja utan és mivel ugyanakkor néhany vizirigoé tartéz-
kodott ott, azok rovasara irtdk a hal pusztul4sat, azonban igazsagtalanul.
Mert midén a kovetkezd tavaszon a mar nagyon eliszaposodott tavakat

! Perla bicaudata L. = P. bipunctata Pict. = P. maxima Scop.
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kitisztitottak, az iszapban ezernyi ezer szitakotd larvat talaltak, amelylyel
egyszersmind meg is talaltak a halporontyok pusztitéit és a vizirigd ar-
tatlans4aga bebizonyosodott. Nekem a Fertén — amelyben teméntelen szi-
takotolarva €l — nyilt sokszor alkalman rablé életmédjukat megfigyelhetni
és allithatom, hogy nalanal legfeljebb csak a

csibor larvaja kartékonyabb a halivadékra A
nézve.

Larvaikat részint teljesen Osszeztzva,
néhany esetben ép allapotban taldltam a
gyomrokban. A larvdk mar nagysaguknal
fogva is feltiinnek (Epitheca bimaculata), a.
masik talalt fajnak pedig tarka labai jellem-
z0k; tarka labai a vizben €16 mas rovarfaj
larvainak nincsenek (l. 6. rajz).

A szitakotolarvakat csak két esetben ta-
laltam, valdsziniileg azért, mivel az én vizs-
galati anyagom talnyomo részt hegyi patakok
mell6]l szarmazik, amelyekben a larvak nem igen fordulnak el6. A meg-
hatarozott két faj a kovetkezo:

11. Epitheca bimaculata Charp.

12. Agrion puella Paur.

6. rajz. Epiteca bimaculata Charp.
és Agrion puella L. larvaja Y/,.

B) Rhynchota. Csérds rovarok.

E rovaroknak vizben é16 fajait is elég gyakran talaltam a gyomrok-
ban. Ezek mind rabl6 életmddot folytatnak és némelyik a halgazdasagra
néha karos is lehet. Taldltam pedig a kovetkezdket:

13. Nepa cinerea L.

14. Notonecta glauca L.

15. Hydrometra sp.?

16. Aphrophora Alni L.; ebbél 3 ép imagét talaltam a gyomorban;
ezek valdsziniileg csak véletlentil estek a vizbe, ahonnan a vizirigdé Ki-
fogdosta oket.

C) Coleoptera. Bogarak.

Ezekb&l 3 olyan fajt talaltam, amely allandéan vizben él, a tobbiek
csak véletlentil keriiltek a vizbe, valésziniileg beleestek és igy szedte fel
a vizirigd. Kovetkezdket talaltam:

17. Parnus prolifericornis F. Apré 3-—4 mm. nagysagu bogarka.

18. Riolus nitens Mill. 2 mm. nagysagu apré bogar.

Mindkét faj vizben, vizek partjan, kovek alatt tartézkodik, ahol a

Erdészeti Klsérletek. 2
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vizirigé akkor leli, amikor kdvek stb. alatt meghuzodé masféle rovarok és
azok larvai utan kutat. Mindkettét elég gyakran talaltam a gyomrokban.

19. Egy esetben egy kisebb vizibogar (Hydrous (?)) szarnyfedéma-
radvanyait talaltam.

20. Egy esetben egy Chrysomela sp.? maradvanyaira akadtam.

21. Végiil egy izben 2 darab 7Zomicus sp.? volt konstatalhato.

11
Mollusca. Puhatestiiek.

A gyomorvizsgalatok kezdetén azt hittem, hogy a vizirigé a csigakat
csak elvétve, kavicsok helyett szedi fel, késébb azonban arrél .gy6zédtem
meg, hogy rendes taplalék szamba mennek mar azért is, mivel elég gyak-
ran talalhatok a tobbi taplalékmaradvanyokkal egyetemben. A csigak ren-
desen 0Ossze voltak zuzva és csak legkeményebb részok maradt épen;
sokszor azonban teljesen ¢ép példanyokat is talaltam. A csigatéredékek
nagyon hasonlitanak halpikkelyekhez, miért is konnyen lehet azokkal
Osszetéveszteni; azonban mar kozepes nagyitds mellett is azonnal felis-
merheték mint csigahaztoredékek.

A gyomrokban a kovetkezodket talaltam:

21. Ancylus fluviatilis Mull.

22. Limnaea sp.?

23. Limnaea peregra Drap.

24. Clausalia sp.?

25. Cionella hibrica Miill.

IV.
Pisces. Halak.

A gyomrokban halak maradvanyait, apré csontokat és szalkakat is
talaltam, de amint késobb latni fogjuk, viszonyitva a rovartaplalékhoz
jelentéktelen kis szazalékban. Pedig éppen a haltaplalék volt oka, hogy
sok helyt kimondtak az artatlan vizirigéra a halalos itéletet. A halcson-
tocskak mind aprék, alig par milliméternyiek, tehat csak halporontytol
szarmazhatnak. Es éppen a csontok aprésiga, tovabba hogy rendesen
Osszevissza voltak térve nehezitette meg az elfogyasztott halfaj meghata-
rozasat. Nem is sikeriilt a meghatarozas, de amint utobb, a haszonrél és
karrél szolé fejezetben latni fogjuk, biologiailag egész biztosan lehet meg-
magyarazni, hogy a vizirigd legtobbnyire csak silany halat és annak is
csak a porontyat foghatja el. Hogy értékes halfajt, kiilonosen a rendkiviil
fiirge pisztrangot is zsakmanyolna, tagadni vagyok kénytelen, mar csak
azért is, mivel nem tudja megfogni. Pedig éppen a pisztrang pusztitast
irjak leginkabb rovasara!
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Mefzger (miindeni erdészeti akadémiai tanar) és Gl/aser' behaté
vizsgalatok alapjan a kovetkez0 halfajokat talaltik a gyomrokban: Firge
cselle (Phoxinus laevis), Szélhajto kiisz (Alburnus lucidus), Tiskés
piko (Gasterosteus aculeatus), vad rénhal (Corregonus fera), Veres-
szarnyu koncér (Leuciscus rutilus), Dévér-Keszeg (Abramis Brama és
Bjoerkna), Botos kdlonte v. ebhal (Cottus gobio) és masokat. Ezek
pedig mind értéktelen fajok! amiknek az ember nem igen veszi hasznat.

Azt is rovasara irjak, hogy rendkiviil sok halpetét emészt el; én
azonban 482 megvizsgalt gyomorban csak két esetben (l. a kimutatas 154.
és 373. tételeit) talaltam halpetéhez hasonlé petéket. Vajjon hal vagy
rovarpeték-e, osszehasonlité anyag hidnyaban nem tudtam biztosan meg-
allapitani. Tegytk fel azonban, hogy halpeték! Még akkor is semmisnek
“mondhaté a lelet a rengeteg rovartaplalékkal szemben. En azonban haj-
landé vagyok inkabb rovarpetéknek nézni a kérdéses leletet.

Felsoroltakbdl all tehat a vizirigénak az allatvilagbdl szarmazé tap-
laléka. Megemlitendd volna még a ndovényi taplalék is; ez nagyon kevés
és azt hiszem csak kozvetve — amint mar eldl emlitettem is — keriil a
rigd gyomraba: és pedig leginkabb a ndvényrostokbdl, levéltoredékekbdl,
tlikbol stb. keésziilt »tegzek« révén. Néhany esetben talaltam dudvamagva-
kat is.

Végiil sorakoznak a majdnem minden gyomorban fellelheté apré ka-
vicsok, homokszemek, melyek a nehezen emészthetd chitines rovarrészek
megorlésére, konnyebben emészthetové tételére szolgalnak és részint koz-
vetleniil szedetnek fel, részint pedig kozvetett tton ismét csak a kdvecses
»tegzek« utjan jutnak a gyomorba.

- Mindezekbdl latjuk tehat, hogy a vizirigénak az allatvilagbdl szar-
maz6 ételsorozata meglehetdsen gazdag. Konnyebb attekinthetés végett
lassuk azt ideiktatva:

1.
Crustacea.

1. Gammarus pulex.
I1.
Insecta.
Hydropsyche variabilis.

Silo sp. ?

Stenophylax sp.?
Brachycentrus montanus.
6. Micrasema minimum.

L el

' V. 6. Nawmann: »Die Vogel Mitteleuropas.« Bd. II. pag. 211.

2k
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7. Szamos meghatarozhatlan 7richoptera.
8. Perla bicaudata.
9. Nemura sp.?
10. Meghatéarozhatlan Per/a fajok.
11. Ephemera vulgata.
12. Euporus sp.?
13. Epitheca bimaculata.
14. Agrion puella.
15. Nepa cinerea.
16. Notonecta glauca.
17. Hydrometra sp.?
18. Aphrophora Alni.
19. Parnus prolifericornis.
20. Riolus nitens.
21. Hydrous sp.?
22. Chrysomela sp.?
23. Tomicus sp.?

11

Mollusca.
24. Ancylus fluviatilis.
25. Limnaea sp.?
26. Limnaea peregra.
27. Clausalia sp.?
28. Cionella hibrica.

IV.
Pisces.

29. Nyolc értéktelen halfaj.

A haltaplalékra vonatkozolag még megohajtom emliteni, hogy sok
kutatd, kik a vizirigénak halrablasat bebizonyitani akartak, avval is érveltek,
hogy a felboncolt gyomor intenzive »halszagu«, ami vilagosan bizonyitja
(szerinttik!), hogy hallal taplalkozik. Pedig merd tévedés ez! Mert minden
a vizben €15 rovarnak, de kilénosen azok larvéinak igen erds, halszaghoz
hasonlé szaga van. Midén a gyomorban talalt rovarmaradvanyok megha-
tarozdsahoz sziikséges dsszehasonlité anyagot gyiijtottem, mindig tapasz-
taltam, hogy ugy a 7richoptera-, mint a Perla-, Libellulida larvak mind
olyan jellemzben halszagtiak. Bizonyos tehat, hogy a gyomor allitélagos
»jellemzd halszaga« nem tisztan az esetleges haltaplaléktsl, hanem tal-
nyomoé részt a rovartaplaléktol ered.

Lassuk most, hogy a taplalék hogyan oszlik meg az egyes évszakok
szerint:
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221 Chrysomela sp.?. . . . . . 1 _J —[ —I | 1[
23/ Tomijcus sp.? .. & & . . . 1 - —) = ‘ 1 |
24| Ancylus fluviatilis . . . . . (| 14 1 & | & 26 |
25| Limnaea sp.? . . ... . . . |‘ 81 . —] I] 7] | 16] |
26/ » peregra . . . . . . [ 1026)|—p1|— i & wi 2 47
27| Cionella hibrica . . . ... . | IJ —I 5 _.J Y |
28]l Clausalia sp.? - . . - . . . e - — — l 2
291 Halmaradvanyok . . . . . . ‘ 17 b 3 17 |41
30| Novényi maradvanyok . . . | 22 4 2 9 _ || 87
81 ‘ Kavics, homolke's - .« ee s ‘ 251 38 15 97 | 401
| | I

Latjuk tehat, hogy mind a négy évszakban a rovartaplalék a tul-
nyomoé; szazalékban Kifejezve 927, a rovarvilaghol szedett és 8%, a hal
taplalék, utobbi pedig az egyes honapokban, illetdleg évszakokban a kovet-
kezbleg oszlik meg:
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Ebbél latjuk, hogy halat leginkabb a téli és tavaszi hénapokban fog-
dos, de a tobbi évszakokban is zsakmanyol néha egyet-egyet. A halaknak
az egyes honapokban ilyetén vald elosztasabodl azt is lathatjuk, hogy nem
rendszeresen vadaszik azokra, hanem csak elvétve, véletleniil akad rajuk,
még pedig akkor, midén rendes és allando taplaléka: édesvizi rakok, rovarok
és azok larvai utan kutatva, lomb, kisebb kovek alatt és a parti novény-
zet gyokerei kozott, élelem utan jar. llyenkor leli az ugyanott meg-
huzédé apré halporontyot is, melyet aztan vigan, valamely rovar vagy
annak larvaja gyanant el is fogyaszt.

Barmily tigyesen is mozogjon a vizirigd a vizben, véleményem szerint
sebesen uszkalo halacskat nem képes zsakmanyolni. Csakis az egészen
pici, lassubb mozgasu, vagy a viz fenéken bujkalé halakat, milyen a botos
kolonte, zsdkmanyolhat; tovabba a mindig seregesen jar6, de kiilonben
furge halacskakbol — szélhajtéo kiisz, firge cselle, dévér-keszeg — is fog-
doshat alkalomadtan.

Hogy csak lassan a vizben, vizfenéken mozgd prédara szeret vadaszni,
tanusitja gazdag ételsorozata, melynek képviseléi majdnem kivétel nélkiil
lassan, lomhan maszkalnak a fenéken, vagy htzdédnak meg kovek, fada-
rabok stb. alatt, ilyenek a »tegzesek«, az u. n. »egynapos rovarok, tisza-
virag« »Perlak« stb. elél felsorolt rovarok larvai mind; hasonléképpen
lassan, lokésszerlien mozog a Gammarus pulex is. A bogarakbol is leg-
inkabb csak azokat prédazza, amelyek a vizben kovek stb. alatt tartéz-
kodnak, mint amilyen a Riolus nitens, Parnus prolifericornis. A tébbi
bogar csak véletlenill keriil a vizbe; a partszéli bokrokrol, novényzetrdl
beleesnek és a viz sodra altal tovaragadtatva, a vizirigd altal megpillantva,
zsakmanyul ejtetnek.

Hogy a hal nem rendes taplaléka, mutatja még az is, hogy — amint
ezt mar elobb is jeleztem — majdnem minden egyes gyomorban igen sok
apré kavicsot és homokot talaltam. Ezeket leginkabb a magevd és rovar-
ev0 madarak szedik a célb6l, hogy a nehezen emészthetd magvakat és
rovarokat a gyomorban konnyebben Gsszetorhessék és megorolhessék. A
hallal taplalkozok is szednek ugyan kavicsokat, de nem oly mértékben,
mert a hal konnyebben emészthetd.

Mindezekbdl azt kovetkeztetem, hogy a hal nem rendes taplaléka a
vizirigénak, hanem csak elvétve, alkalomadtan ejti zsakmanyul.

A rovarokat altalaban és azok larvait, mint mar emlitettem, nem-
csak a partokon, koveken vagy masutt a vizen zsdkmanyolja, futva vagy
ugras kozben, hanem részint a vizben gazolva, részint Uszva, amidfn
azokat halaszsza ki, amelyeket a viz sodra hoz, vagy lebukva a viz fe-
nekére, onnan hozza ki az ott latottakat. Gyakran békamddjara veti ma-
gat utanuk a vizbe, maskor ropiilés kozben hirtelen belebukik és csak
néhany masodperc mulva 5—6 lépés tavolnyira jon megint a felszinre.
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A vizirigd életmodjaval és kilondsen taplalkozasaval mar régen fog-
lalkoznak az ornithologusok. Sokan allitottak, hogy nagyobbrészt halakkal
taplalkozik, masok ismét azt iparkodtak bizonyitani, hogy talnyoméan vizi-
rovarokkal és azok larvaival taplalkozik. [gy allitja Naumann,' hogy a
megvizsgaltak gyomraban leginkabb csak rovarmaradvanyokat talalt; hogy
halivadékot, kiilondsen pedig pisztrangokat is zsdkmanyolna, azt ujabban
tagadjak és mindazok gyomraban, miket megvizsgalnia alkalma volt, -azok
nyomat nem talalta. Ugyanazokat a megfigyeléseket tette Rackebrandt,*
aki egy tucat vizirigé gyomraban soha sem talalt hal-, hanem csak rovar-
maradvanyokat. Eppen ilyen megfigyeléseket tettek: Dresser, Jarrell,
Seebohm, A. Brehm,” E. v. Homeyer, Girtanner és masok, masrészt
meg Metzger és Glaser bebizonyitottak, hogy halakkal is taplalkozik, de
amint mar eldl is felsoroltam, legnagyobbrészt csak silany fajokkal. Gloger
mutatta ki elstnek, hogy a vizirigé télviz idején kagylékat és halakat is
eszik és ett6l halzsirszagu lesz. Azonkivil még Macgilliway, Staats von
Waquant-Geozelles és kiilonosen Finsch és Liebe igyekeztek a vizi-
rigo taplalkozasara vonatkozdlag biztos adatokat és bizonyitékokat gyiijteni.

Szaporodasa.
Szaporodasardl BreAm ap6 mar két emberdltd eldtt kimeritd meg-

figyeléseket kozolt és azokat késobb még gazdagitotta is.

»A vizirigd — Ggymond — haboritatlanul rendesen csak egyszer, kivételesen azon-
ban kétszer is kolt évenként, még pedig eldszor dprilisban. E honap elején kezdi rakni
fészkét s 14 nappal késobb tojik. (Fészke mindig a viznél van, kivalt, ahol valami
szikla emelkedik ki beldle vagy hajlik foléje, ahol egy-egy égerfa tuskd vagy duzzaszté
alkalmas iireget alkot, néha hidak alatt, a malmok kerékhazaban, vashamorokban és
eféle helyeken, sit még — ha egyideig allottak — a malomkerék lapatjai kozt kinal-
kozd résekben is fészkel. Legjobban ott szereti fészkét épiteni, ahol elétte vizesés van.
Ekkor természetesen meg van védve a macskak, nyestek, giorények és menyétek tama-
dasai ellen s legflebb patkényok férhetnek hozzdja. Egy malom kerékhdzaban lév{ fészek-
hez nem juthattam el6bb, mig a molnar a vizet el nem zaratta kedvemért. A fészek
kiilseje agacskakbdl, fiiszarakbol, fligyokerekbdl, fiilevelekbdl, szalmaszalakbdl, gyakran
vizi- és foldi mohabdl készill, belseje pedig falevelekkel van kirakva. Lazan van épitve,
de vastag fald, belill mélyebb mint egy félgdmb és sziik bejardlyukkal ellatott, mely
rendesen ugy képzddik, hogy a fészek anyaga az egész iireget kitdlti. Ha azonban az
ireg tulsagosan nagy, akkor a fészket olyanformén szoktak betetézni, mint az Okor-
szem és a bejardlyuk is sziikebb. Ez esetben legnagyobb részt mohabél van készitve.
A malomkerék lapatjaban talalhaté fészkek rendesen szintén kitéltik az egész kinal-
kozé rést és igen mesterien vannak rakva, hogy ki ne eshessenek; ezek néha 60 cm.
hosszuak !«

»4—06 tojasa 24—27 mm hosszu és 18—195 mm. vastag, alak szerint kiillonbozd,
szinre fénylé fehér, vékony, sima héji és jol kivehetd lyukacsokat mutat. A tojé oly

! »Naturgeschichte der Viogel Mitteleuropasi= Bd. II. pag. 213.
* »Cabanis¢, Journ, f. Ornith. 1885. pag. 275.
¥ Ugyanott.
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buzgalommal kotol, hogy tojasain vagy fidkain tltében kézzel megfoghatd, mégis alig
bir két vagy ritkabban harom fiékanal tobbet felnevelni; tojasai koziil egyesek gyakran
megzapulnak, valdsziniileg mert sokszor éri dket a viz. Fészkiik kornyékén — feltéve,
hogy nem zavartatnak — az Oregek félénkségiiket levetik s bizalmasokka valnak,
még az embert6l sem félnek. Kivaléan szép, mikor — hogy fészkokhoz jussanak — egy
vizesésen ropillnek keresztiil.«

Tschudi emliti, hogy néha szabadon allo fészket is raknak, kivalt a
patak partjan all6 kolapokra és ilyenkor ugy épiti fészkét, hogy anyaga
a kornyezettel megegyezzék; igy aztan bizvast szamithat arra, hogy
lakasa kellden védett. Az ily fajta fészekbdl kizavart fiokak azonnal vizbe
vetik magukat, alabuknak, a mélységben tigyesen usznak tova mindaddig,
mig a kimosott part valamely alkalmas pontjara nem érnek, ahol azutan
elbujhatnak.

Gyomorvizsgalataim még egy masik nagyon érdekes tényre is vezet-
tek, t. i. hogy ivar szerint vizsgalva a vizirigdkat, a himek mindig tul-
stlyban vannak. En ugyanis 332 darabot vizsgaltam ivar szerint és azt
talaltam, hogy ebb&l 201 = 60, volt him és csak 132 = 40/, volt tojo
vizirigb. Ebbol tehat kovetkezik, hogy a himek mindig f6lés szamban
vannak, aminek folyamanya megint az, hogy a vizirigd soha nagyon el
nem szaporodhatik. Igen gyakran megtorténik az, hogy az egy fészekaljat
képezd 2 ritkan 3 tojasbol csupa himek keletkeznek, vagy pedig 2 o' és
csak 1 9. Azért tapasztaljuk aztan, hogy sehol sem nagyon gyakori a
vizirigd, ami mar az életmodjaval is 6sszhangzatban all, mert tudvalevileg
minden vizirigé par a patak bizonyos szakaszat foglalja el és ott idegen
vizirigét nem igen tiir meg.

Egy masik ok, hogy a vizirigo talsagosan el nem szaporodhatik, mar az
elobb emlitett koriilmény, hogy 4 - 6 tojasabol igen gyakran 2—3 megzapul,
tovabba még az is, hogy aranylag igen sok és veszedelmes ellensége van.

Ellenségei.

Ellenségei kiilonosen az éjjel koszalo ragadozok, mint: a gdrények,
menyétek, de még leginkabb a vizi pockok. A ragadoz6 madarak koziil
télviz idején kiilonosen a karvaly 1ldozi, mely eldl zik-zakos ropiiléssel,
meg alameriiléssel igyekszik menekilni. Elobbiek leginkabb a fészekaljra
veszedelmesek, melyet, ha hazak kornyékén fészkel, a hazimacskak is ki-
fosztanak. Fészekaljanak legnagyobb ellensége, mely ellen nem is tud
védekezni, a patakok, hegyi patakok hirtelen -— nagy zéaporok utan --
valo megdagadasa, amikor az ar igen sok fészket pusztit el.

Bélcsatornajaban élésdiek is gyakorik, igy eléfordul benne a Spirop-
tera Sturni Rud., Taenia dehiscens Krabbe. A tollazatban meg a Docd-
phorus laticeps Gbl.*

! Nauwmann: Die Vogel . . .. Bd. Il. pag. 212.
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Vadaszata és fogésa.

Rendkiviili ovatossaganal fogva nehezen l6hetd, amennyiben l15tavolba
nem igen engedi jutni a puskast. Csak becserkélve, vagy pedig lesbél
lehet 16ni ott, ahol rendesen {ilni szokott tigy, hogy egy masik ember
ovatosan felénk hajtja. A fiatalok mar nem olyan félénkek, tehat kony-
nyebben is elejthetdk.

Fogni pedig csak valami hid ala feszitett 4llité haléval lehet sikere-
sen, melyben a madar répte kozben megakad. Fogasanak sajatsagos mod-
jat irja le Homeyer S. »Vogtlandban egy madarkedvel$ a vizirigokat meg-
lehetds biztossaggal keriti hatalmaba. Meglesi este felé, hogy a madar a
meredek part melyik szakadasaba vagy tregébe bujik éjjelezni; nyomban
erre megkezdi vadaszatat. A vizben gazolva a part mentén végig lopodzik,
kezében badoglampassal, melynek vilagossaga tetszés szerint hirtelen el-
zarhato és megereszthetd. Ezzel hirtelen bevilagit a madar buvohelyére s
annyira megkapraztatja, hogy kézzel is megfoghati«.

A vizirigé a fogsagot nem igen szokja meg és csakhamar elpusztul,
kiilonosen az oregje. Fészekbidl szedett fiatalok nagy odaadassal felnevel-
hetdk lisztkukaccal, hangyatojassal és friss marhamajjal. Egy évnél tovabb
azonban ezek sem igen élnek.

Haszna és kara kiilonos tekintettel halgazdasagi
Jjelentdségére.

Mint mar emlitettem volt, egyes Kkivalé ornithologusok mar régen
foglalkoznak avval a kérdéssel, vajjon a vizirigé a halgazdasagra karos-e
€s mily mértékben. A »taplalkozas«rdl szol6 fejezetben mar felsoroltam
nevezetteket, de sziikségesnek tartom itt ujbdl és behatébban targyalni
azok nézeteit.

Rackebrandt' éppen azért, hogy megallapitsa, vajjon karos-e a hal-
ivadékra, egy tucatnal tobb rigégyomrot vizsgalt meg és egyben sem talalt
halmaradvanyt, csak mindenféle rovarlarvakat; pedig abban a vizben, mely
mellett a rigokat 16tték, hal is volt béven. Masrészt lehetetlennek tartja,
hogy a vizirigé azon moédon, miként a rovarsagot a viz fenekérdl szedi,
halat is képes volna fogni.

Legbehatobban foglalkozott azonban evvel a kérdéssel Dr. O. Finsch®
€s K. Th. Liebe}® kinek irodalmi hagyatékaban talalt és a vizirigéra vonat-
kozé dolgozatat kiegészitve és befejezve Carl R. Hennicke és Staats von
Waquant-Geozelles adta ki.

! Journal f. Ornithologie. 1885. Nr. 171. pag. 276.

* »Zum Schutze des Wasserschmiitzers.« Ornith. Monatsschrift. 1894. Nr. 7. pag.
209—211,

? »Schutz dem Wasserstaare.« Ugyanott: Nr. 11. és 12,



26 Vollnhofer Pal

Finsch abbdl az alkalombdl irta meg cikkét, hogy a badeni nagy-
hercegségi kormany az 1894-ik évben a vizirigéra, mint a halaszatra karos
madarra hivatalosan kimondta a halalos itéletet és minden I6tt vizirigora
96 fillér l6dijat allapitott meg. Finsch megokolt kérvénynyel, melyben a
vizirigd artalmatlansagat és hasznat igyekezett dokumentalni, egyenesen
a badeni beligyminiszteriumhoz fordult, hogy a kiadott rendeletet helyezze
érvényen kivil és a vizirigé kelld védelemben részesiiljon.

Erre tényleg visszavonta a kormany a rendeletet és tobbet lddijat
vizirigd utan nem fizetett.

Liebe, ki szintén a fenti badeni rendelet behatdasa alatt irta meg
szép és kimeritd dolgozatat, elsé sorban kiemeli, hogy a német paraszt,
a koznép soha sem tartotta a vizirigot karosnak, sét bizonyos mértékben
szerencsét jelentett; igy oriiltek a molnarok, ha malmuk tajékan fészkeltek
és mindenképpen nyugton hagytak Oket. Angliaban, ki nem deritett okbol
azonban ldozték oket.

Azutan felsorolja mindazokat az ornithologusokat, kik a vizirigoval
foglalkoztak. Ilyen: Naumann, ki tagadja, hogy hallal, kiilonosen pedig
pisztrangivadékkal taplalkoznék.

Az angol ornithologusok részérdl a vizirigé védelmére kél Seebohm,
ki kimutatja, hogy nem hallal, hanem éppen a halivadékra kéros rovar-
larvakkal taplalkozik. Eppen igy nyilatkoznak Dresser, Jarell, Macgil-
livay is.

A német szerzék kozil elsé sorban A. BrehAm mondja, hogy a vizi-
rigd legnagyobbrészt rovarlarvakkal stb. taplalkozik. Gloger az elsd, aki
kimutatja, hogy télen hallal és apré csigakkal is taplalkozik. Girtanner
behatéan foglalkozik a kérdéssel és két darab befogottat télen at hallal
taplalt. Tavaszszal azonban nem nyultak mar a haltaplalékhoz. O mondja,
hogy dacara annak, hogy tényleg hallal is taplalkoznak, de mivel masrészt
sok karos rovart is pusztitanak, tldozniink semmi esetre sem szabad,
mar csak azért sem, mivel hegyi vizeinknek valésagos disze a mi eleven,
flirge madarunk.

Dr. Metzger egyik szakvéleményében kiemeli, hogy az altala vizsgalt
vizirigbgyomrokban igenis talalt halmaradvanyokat, de leginkabb csak
silany fajtakat, koztik a rabld Cottus gobio-t. Ennek Homeyer nagy.
fontossagot tulajdonit és 7hieneman-nal egyetemben dva inti a kasseli
halaszati tarsasagot, amely a vizirigéra szintén lddijat fizetett, hogy ne
pusztitsak az artatlan madarat; a jové évre tényleg l6dijat mar nem
tliztek Kki. »

K. Miiller szintén kimutatja, hogy hallal is taplalkozik, de avval kart
egyéltalaban nem tesz. Tanulmanyat mindennek dacara félreértik a hala-
szati egyesiiletek és wldozni kezdik a vizirigét, mire csak nagynehezen
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" sikeril oket felvilagositani, hogy neki semmiképpen sem volt célja, hogy
a vizirigo (ldoztessék, hanem igenis védelemben részesitessék, mivel a
haltaplalék csak idgszaki és silany fajokbol all.

Dr. A. Schleh is védelmére kel a vizirigonak, hasonléoan A. Markert
is, ki fogva tartottakrol referal, amelyek a haltaplalékhoz egyaltalaban
nem nyultak és csak hangyatojassal és lisztkukaccal éltek. Ugyanigy
hangzik Perzina véleménye is, aki 14 fogva tartott vizirigon ugyanazokat
tapasztalta. Eppen igy nyilatkozik tovabba A. Hermann is, aki végiil azt
mondja, hogy csak rovarokkal taplalkozik és csak a legnagyobb sziikség
esetén nyul halhoz: Dr. Passov is referal fogsagban tartottakrél és tapasz-
talta, hogy ugy a rovar, mint a haltaplalékot szivesen vették, de azért karos-
nak nem tartja és kiilonosen szépészeti szempontbol tartja védelmezen-
dének.

Végiil Staats von Wacquant-Geozelles értekezik legbehatébban
madarunkrol és igazan szépen és vonzoan irja le életmédjat és szo-
kasait. Ratérve halgazdasagi jelentdségére azt mondja, hogy sz6 sem lehet
arr6l, hogy kartékony legyen. Kicsinyesnek mondja a halgazdat azért,
hogy egy par silany halacskaért halalra wldozi hegyi vizeink diszét, és
onzdének s nem emberhez méltonak azért, hogy azt a par rongyos ha-
lacskat irigyli tole.

Mindezekbdl latjuk tehat, hogy szakavatott ornithologusok és kutatok
nézetei mennyiben kiilonbozok és eltérok; az egyik hasznosnak, a masik
karosnak mondja, de azért utobbiak koziil egyik sem mondja ki hatd-
rozottan, hogy tldozni kell, s6t mindegyik véde/mére kel.

Nézziik most, hogy a vizsgalati anyagot bekiildé mintegy 95 m. kir.
erdégondnok mily véleménynyel van a vizirigérél, annak halgazdasagi
jelentdségére nézve. Hatarozottan vajmi kevés nyilatkozik; a megfigyelok-
nek tobb mint %/, része altalanossagban azt mondja: »az itteni nép kéaros-
nak tartja a halaszatra nézve«; '/, része »hatarozottan karosnak« tartja,
mar csak azért is, mivel néhanyszor latni vélte, hogy halat lakmarozott;
masok ismét azért, mivel a felboncolt vizirigd gyomranak halszaga volt,
noha halmaradvanyokat nem talaltak benne. S&t van egy olyan megfi-
gyelénk is, ki a badeni esethez hasonléan mar lddijat is ajanl az erd66rok
hathatésabb buzditasara. Masok ismét azt mondjak, hogy »érezhetden
karosnak« nem tartjak, de mégis avval gyanusitjak, hogy tavaszszal a hal-
peték és kikelt porontyok elfogyasztasa altal biinosokké valnak. Es csak
~ nagyon kevesen vannak, Kik a »hasznossaga« illetdleg »nem karossaga«
mellett nyilatkoznak, ezek: Pausinger, Réner, Linszky, Kincses és
Trnovszky m. kir. foerdészek, Seenger m. Kkir. erdész és még mas meg-
figyel6k, akik ugyan nem szavaznak hatarozottan a »hasznossag« mellett,
de mégis csak artalmatlannak nyilvanitjak.
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Eltekintve most mindama fent altalanossagban felsorolt érdekes meg-
figyeléstdl és nyilatkozattol, a kdvetkezdkben iparkodni fogok a vizirigo
gyomranak anatomiai szerkezete alapjan biologiai Uton ramutatni arra,
hogy a vizirigé mar emésztd szervei szerkezeténél fogva is inkabb van
rovartaplalékra utalva, mint haltaplalékra.

Mindnyajan nagyon jo6l tudjuk, hogy az egyes madarfajok gyomra
aszerint, hogy milyen taplalékkal élnek, mas és mas szerkezettel bir; igy
mas gyomra van a hussal él6 madaraknak, mint a novényi részekkel,
kilondsen magvakkal taplalkozé madaraknak. [gy mas szerkezetii gyomra
van altalaban véve a ragadozé madaraknak, mint a magot evdé madarak-
nak (pl. tyukfélék, galambok).

A madarak emészto szervei altalanosan a kovetkezo részekbol alla-
nak: emészté cst, el6lsé gyomor vagy mirigygyomor (proventriculus), a
tulajdonképpeni gyomor vagy izomgyomor (ventriculus carnosus) és végiil
a belek (lasd 7. rajz). Némely madarfajnal (galambok stb.) talaljuk azutan
még a begyet is, mely nem egyéb, mint az emészticsdnek helyi kitagu-
lasa és arra szolgal, hogy az igy keletkezett zsakban az ételt raktarozzak,
vagy pedig az emésztéshez elbkészitsék, azaz puhitsak. Az eldls6 gyomor,
mely kozvetlentil a valédi gyomor eldtt fekszik, az emészticsé kiboviilését
mutatja és igen gazdag mirigyekben, amelyek bo nedveket valasztanak
ki és a taplalékot mintegy chemiai aton készitik eld a megemésztéshez.
A tulajdonképpeni gyomor rendszerint erds izmokkal bir, amelyek a tapla-
lékot erdmdivi aton, ztzassal, Orléssel teszik emészthetové; végil a belek
teljesitik a még a taplalékban talalhato folyékony taplaléanyagoknak fel-
szivasat.

Ha most eme részeket kiillon-kilon vizsgaljuk, latjuk, hogy ezek az
egyes madérfajok szerint tobbé-kevésbbé valtoznak. Az el6lsé gyomor alta-
laban véve nem igen valtozik, az minden fajnal mirigyekben bdvelkedik.
Nem ugy van az a tulajdonképpeni gyomorral. [gy példaul a hussal taplal-
koz6 ragadoz6 madaraknal' vékonyfala zsakszerii tomld, melyen izomtdmlot
nem talalunk, ellenben a magotevé madaraknal a gyomor fala valdsagos
izomtomldvel van kibélelve, mely a kemény magvak megorlésére szolgal;
az ilyen gyomrot azutdn koznéven »zGzénak« szoktuk nevezni (pl. tyuk-
féléknél) (I. 7. rajzot). llyen eris izomtomlés gyomra van még altalanosan
a rovarevé® madaraknak is, altalaban olyan fajoknak, amelyek kemény
tapanyagokkal taplalkoznak. A kemény és nehezen emészthetd taplalékhoz
sorolhatok mindenesetre a rovarok is, amelyeknek erds chitinvaza nagyor;

Y A dardesilyv gyomra, — leginkabb rovarokkal taplalkozyvan, — mar erdsen
izomtomlds.

* Kivételt képez a lappantyw (Caprimulgus europaeus) gyomra, amely dacara
annak, hogy a madar Kkizarélag rovartaplalékkal él, vékonyfalu, zsikszeri.
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is ellentall a gyomorsavak chemiai puhitisanak, de az izomgyomor altal
apréra megorélve, mégis csak megemészthetokké tétetnek. Az ily szerke-
zetli gyomrokban a gyomor 0rld, zaz6 miikodését nagyban eldsegitik még
azok a kisebb-nagyobb kavicsok is, melyeket a madar céltudatosan az
emésztés eldsegitésére nyel le. [gy talalunk sok kavicsot kiilondsen a
magot evd és rovarokat evé madar gyomraban.

7. rajz.

A) A maddr emészti szerve vdzlatosan: a, ¢ emésztd csd, b begy, d elélsd gyomor, e
bélcsd kezdete, f izomgyomor, B) Tyuk-féle gyomra felvdgva: a emésztd cs6, b mirigy-
gyomor, ¢ dtmenet az izomgyorra, d Pylorusnyilds, e oldalizmok, [ kozbensd izmok,
g vékonybél kezdete. ) Fajdkakas gyomra keresztmetszetben, @ izomtdomld, b mirigy-
réteg, ¢ orl6lemez, d a gyomor bels§ iirege. D) A vizirigs gyomra felvigva (Y,): @
emészté cs6, b mirigygyomor (eldlsdé gy.), ¢ izomtomld, d vékonybél kezdete.

Ha most a halakkal elsésorban taplalkozé madarak (pl. buvarok,
vicskok, gémek stb.) gyomrat vizsgaljuk, latjuk, hogy azok gyomra Ki-
mondott ers izomtomlGvel nem bir; inkabb vékonyfalu, zsékszerit az. En
legaldabb szamos ilyen gyomrot vizsgaltam és nem tudtam izomtomlot
konstatalni. 1904. év 6szén és telén alkalmam nyilt sok Mergus mergan-
sert 16hetni, de ezek gyomra nincsen hatarozottan kialakult izomtomldvel
ellatva; hasonlét tapasztaltam a Mergus serrator gyomran is. Pedig ezek
Kizarélag hallal élnek. Ezeknél a gyomor bels fala inkabb szarunemiivé
valik. A vdcskdk, melyek szintén halevik, hasonléan nem birnak izom-
tomlds gyomorral. Ezeknél, valamint a szarcsanal is, azt tapasztaljuk, hogy
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teméntelen sok tollat nyelnek le, amelyek a gyomorba jutva, ott mintegy
sziirbiil szolgalnak a halpénzek, szalkak és csontok atsziirésénél. Latjuk
tehat, hogy a hallal taplalkozé madarak gyomra nem oly izomfalazata,
mint a magot, rovart evd madaraké.

Vizsgéljuk most a vizirigd gyomranak a szerkezetét (I. 7. rajzot) és
azt fogjuk tapasztalni, hogy a vizirigé gyomra hatarozottan a rovarevd,
vagy altalaban olyan madarfajok gyomrahoz hasonl6, amelyek kemény,
nehezen emészthetd taplalékkal élnek. A vizirigd tulajdonképpeni gyomra-
nak igen jol kifejlédott izomtomldje van, amely bizonyara nem képziodott
volna, ha a vizirigd kizarélagosan, vagy talnyomé részt hallal taplalkoz-
nék, nem pedig rovartaplalékkal. Talalunk tovabba a gyomorban igen
sok kavicsot is, — amint a gyomorvizsgalatok kimutatdsabél is kivehetd
-— ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy madarunk kemény, nehezen
emészthetd taplalékkal taplalkozik. Annyi bizonyos, hogy mar a gyomor
szerkezetbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a vizirigd taplalékanak tual-
nyomé része a rovarvilaghol szarmazik. Ha pedig a gyomorvizsgalatok
kimutatéasat figyelemmel vizsgaljuk, latjuk, hogy madarunk naponta ren-
geteg sok taplalékot vesz magéahoz, amibdl ismét az kovetkezik, hogy a
nehezen emészthetd rovartaplalékbdl aranytalanul tébbet kell fogyasztania,
mintha a konnyebben emészthett és taplalébb hallal taplalkoznék. A rova-
rok, bogarak, larvak stb. kemény chitinrészei emészthetlenek, és mint
ilyenek nem jarulnak hozz4 a madar taplalasdhoz, hanem mint haszna-
vehetetlen anyagok a gyomorbol kikiiszoboltetnek.

Vizsgaljuk most a vizirigdé egyéb testrészeit: csorét, nyelvét, labait,
vajjon nincsenek-e azok Ggy berendezve, hogy segitségiikkel kdnnyebb
szerrel halakat zsakményolhasson. A csor (l. 8. rajzot) egyenes, 150—190
mm. hosszu és tobbé-kevésbbé a rigdéra emlékeztet; kavai egészen simak,
semmiféle fogazat, sem pedig a csér hegyén kampd nem talalhaté. A nyelve
is egészen sima, nem érdes. Ha a csorét dsszehasonlitjuk a halevé madarak
csorével, nagy kiilonbséget fogunk talalni, Ezek csére rendesen hosszabb,
erdsebb, hegyes ékalaku, vagy erés kampé6val van ellatva, vagy pedig
Osszenyomott, lapos, széles és kavai rendszerint éles, erds, hatrafelé allé
fogakkal vannak ellatva, vagy pédig a felsé kavan lehajlé kampdval felsze-
relve. llyen csdroket latunk kilondsen a buko6féléknél, karékatonaféléknél,
buvarféléknél, vocskoknél, egyes kacsaféléknél stb. Legjellemzdbb e tekin-
tetben a nagy bukd (Mergus merganser L.) csire (. 8. rajzot), amelyen
elsé pillanatra feltiinik a kampds és erds fogazatu csoér. Ezek az éles
fogak és a hajlott csor arra szolgalnak, hogy a mar megfogott halat ezek
segitségével biztosabban megtarthassak és a sikamlds testii hal tobbé el
ne menekiilhessen, ki ne csuszszék. Hisz tudjuk, hogy a sima emberi
kézben mily nehéz a ficankol¢ halat megtartani. A halevé madarak nyelve
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"is rendesen durva, érdes feliiletli, néha erds fogakkal ellatott és hasonlé
célnak szolgal, mint a csér.

D E

8. rajz. A) A nagy bukd (Mergus merganser L.) feje és csore

.. B) Kis bukd (M. albellus L.) feje és cs6re ;. C) A vizi-

rigé (Cinelus cinclus L) nyelve '/,. D) A jégmaddr (Alcedo
ispida 1..) feje és cstre '/,. B) A vizirigo feje és cstre /.

Mindezekrd]l a felszerelésekrdl, fegyverekrdl a vizirigd csorén mit
sem latunk; az teljesen artatlan szerszam, mely legfeljebb rovarok fo-
gasara alkalmas, erre a célra azonban kitiind. Mar egészen méas alkatu
a jégmadar (Alcedo ispida L), az ismert halrablé csOre: egyenes, arany-
talanul hosszu (3'5—3'75 cm.), gyilokszerti (l. 8. rajzot). Stt egész testalkata
is mar elarulja a halaszmadarat.

Ha pedig madarunk labat, ujjait vizsgéljuk, azt latjuk, hogy azok
szintén semmiféle felszereléssel sem bird rigolabak, melyekkel kitiinden

. futkosni, de halat fogni nem tud, sem pedig evezdiil és kormanyul nem

szolgalhatnak (. 9. rajzot). Pedig a tipikus haleviknél a labak is kiilonos
felszereléssel, usz6hartyaval vannak ellatva. Ilyent latunk a bukék, buva-
_rok, stb. labujjai kozott. A vizirigénak pedig nincsen. Igaz, hogy sok, leg-
nagyobb részt hallal taplalkozé madarfajndl sem talaljuk az uszéhartyat,
de azok ismét mas, a halfogast megkonnyitd, elésegitd szervekkel vannak
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ellatva, pl. a labujjak talpan lathaté véankosszerli dudorodéisok, érdes fe-
liletli gumok (pl. a rard-nal).

Egyediil két tényezd enged arra kovetkeztetni, hogy madarunk a
vizben is szokott forgolddni, tartézkodni. Az elsé az, hogy szarnyai arany-
lag rovidek, letompitottak, Oblosek, mi altal mintegy eveztkké alakultak
at. Masodsorban pedig az, hogy testét a tollazat nem egyes mesgyékben
borftja, mint a széarazféldon é16 legtobb madarfajnal, hanem hogy testét
egész slirlien mindeniitt boritja a tollazat, killondsen pedig finom, tomott

A B pehelytollak, mi altal testéhez a

viz sehogysem férhet és igy télviz

idején is végezheti buvarmunkajat

anélkil, hogy testét a fagyos viz
érhetné.

Mindannak dacara azonban még
sem Kképes, legalabb az én vélemé-
nyem szerint, Ggy uszkalni, evezni
a vizben, mint az igazi, aszohartyas
labu vizimadarak. A vizirigé azért
csak hatarozott iranyban képes
uszéashoz hasonlé miiveletet végezni
9. rajz. A) A vizirigé laba /.. B) A Mergus g yizben, de attél a hatarozott irany-

mornesser MDA Jh tél, melyet a vizbevetés pillanata-
ban, a lebuk4snal felvett, a viz alatt mar nem képes eltérni; széval a viz
alatt ide-oda uszkalni és igy sebesen uszkalé halacskat elfogni nem
képes. Inkabb csak a vizek fenekén nyugvé vizirovarok és azok larvai
utan bukik a vizbe, mikézben persze nincsen kizarva, hogy itt-ott egy
ugyanott tétlentil vesztegldé halacskat is zsakméanyal ne ejtsen. Ezek a
halfajok pedig, mint tudjuk, rendesen értéktelenek, silany fajok.

Mindezekbdl latjuk tehat, hogy a vizirigé halpusztitas, halrablas tekin-
tetében meglehetdsen artatlan, tehetetlen madar.

Kutassuk most réviden mindazokat az okokat, tényezdket, amelyek
halgazdasagunkra, leginkabb hegyi vizeinkben, tehat erddgazdasagi szem-
pontbdl is, a halivadékra kiilondsen kartékonyak lehetnek.

1. Els6sorban nagyban pusztulnak a halak — kiilondsen a pisztran-
gok — azokban a hegyi vizeinkben, melyek usztatasra vagy tutajozasra
vannak berendezve. Nem egy oly hegyi patakunk van, amelyben elébb
csakugy hemzsegett a sok pisztrang és most, hogy évek o6ta usztatnak
benne, majdnem teljesen kipusztalt beléle; ezt jelenti, tobbek kozott*az
iszticsoi, csornoholovai és radnai m. kir. erdégondnoksag. Kiilondsen karos
befolyasu az usztatas azért, mivel tudvalevileg leginkabb tavaszszal, bd-
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séges viz mellett torténik, amikor az usztatott hasabfa, vagy ronkfa tomege
agyonztzza Ugy a fiatal ivadékot, mint az Gregjét.

2. Nagyban pusztitjdk a haldllomanyt még a &kdlonféle gyarak
szennyvizei' és mas a gyéarakbdl kikerild és a patakokba hanyt hulla-
dékok is. Erdészeti szempontbdl tekintetbe johetnek leginkabb a flirész-
malmok, gozflirészek, papirgyarak és a kiilonféle vegyiszergyarak. Ezek

elég gyakran épiilnek szélesebb volgyekben, az erd6k szivében is sok

esetben; ha tizemiik ellendrizve nem lesz, egy ilyen gyar is elegendd
arra, hogy az tlizemet taplalé hegyi patak vizét olyannyira megfert6z-
z€k, hogy abban hal meg nem élhet és a meglévok is elpusztalnak révid
idén belil.

Firészmalmok és gozfiirészek 4ltalaban véve csak abban az eset-
ben okozzak a halalloméany pusztalasat, ha a flirészport — masképpen
nem tudvan azt értékesiteni — a patak vizébe hanyjak. A finom faszilan-
kok rarakdédnak a halak kopoltyuira, gyuladast okoznak, minek koévetkez-
tében a legtobb hal elpusztul. Azt hiszem azonban, hogy mar nagyon
kevés olyan gozflirész létezik, mely ilyenforman szennyezné a vizet, mert
a legtobb ma mar fiitésre hasznalja a flirészport. Manap talan mar csak
a flirészmalmok és leginkabb a »parasztfilirészek« igyekeznek leirt mddon
szabadulni a flirészportol. ,

A papirgyarakbol kikeriild szennyvizek is nagyon artalmasok a hal-
allomanyra. Az ilyen szennyvizekben Kkillondsen a tisztitas és fehérités
céljabdl alkalmazott alkalidk (hamuzsir, széda vagy natronlag), mésztej,
chlormész, calciumsulfat és masok, tovabba sésav, kénsav, a festdanyagok,
valamint ammoniak, gallussav, humusvegyiiletek, suspendalt névényi ros-
tok és egyéb organikus vegyilletek fordulnak el és rontjak azt a vizet,
amelybe lefolynak.

A vegyiszergyarakbol kilonosen pedig a kdtranyfestékgyarakbol
savak, kéndioxyd, katranytermékek, nitrovegyiiletek és sulfosavak keriil-
nek a szennyvizekkel a patakvizbe.

3. Hasonl6éan artalmasak a halivadékra a /en- és kenderaztatok
vizei is. Ezekben fehérjéken kiviil nagymennyiségli vajsavat, kevés pro-
pion- és ecetsavat, ammoniakot, nitritet és nitratokat, valamint gazokat
talalunk. Az 4aztatévizekben végbemend bomlasi folyamatok pedig nagy-
mennyiségli oxygént fogyasztanak, Ggy, hogy az éltaluk szennyezett €l6-
vizekben a halak fulladas kovetkeztében pusztulnak el.

4. A banya- és kohdizemek leginkabb natrium-, calcium- és mag-
nesiumsokkal, tovabba vas-, réz- és cinkvitriollal és végre suspendalt

* A vizszennyezésekrdl, kiilonds tekintettel a halakra. Halaszat. VI. évf. 5., 6., 7.
€s 8. szam. — Ugyanott. VIl évf. 7. szam. 54—55. old.

Erdészeti Kisérletek. 3



34 Vollnhofer Pal

ferrihydroxyddal szennyezhetik a vizet; a kOszénbianyik szennyvizeiben
pedig gyakran szabad kénsavra akadunk.

5. Orvhalaszat. Haldllomanyunk nagy része az orvhalaszat miatt
pusztul, apad; tilos idében valé halaszat, a megengedett mértéken alul
valé halak kifogasa, meg nem engedett halaszati modok és eszkozok
hasznalasa stb., mindmegannyi apasztéi, pusztitsi halallomanyunknak. Kiilo-
nosen emlitenddk az ugynevezett »haletetékkel«, »maszlagokkal« dolgozd
orvhaldszok garazdalkodasai, amelyekhez, érthetetlen mddon, a nép altal
»kukolifan«-nak nevezett halmaszlagot a gydgyszertarakban meg tudjak
szerezni. lde tartozik még a ndvényi mérgekkel valé mérgezés, mihez a
nép az okorfarkkoro (Verbascum speciosum és nigrinum) nevli novény
— melyet »halflix-nek nevez — viragjat hasznalja fel, melyet a hegyi
patakok vizében kovon széttorve, a viz habossa, mintegy szappanossa
valik és amitél nemcsak a halak és rakok, hanem még a békak is elpusz-
tulnak mintegy kilométernyi vonalon.

6. Dynamittal valo lovés. Egyike a legveszedelmesebb orvhalaszati
maédozatoknak, valdsagos' barbarizmus. Egy lovéssel szamtalan mindenféle
koru és nagysagll halat tesznek tonkre; azon a helyen, ahol a téltény
elsiittetett, 3 —4 méternyi sugarban é16 hal nem marad meg, apraja-nagyja
irgalmatlanul” elpusztil a nagy nyomas kovetkeztében.

Gyakori az orvhalaszat e neme kiilonésen banyavidéken, ahol dyna-
mittal dolgoznak. Barhogy is tigyeljenek a munkasokra, dynamitlopas
mégis csak eléfordul, még pedig nem csekély mértékben. A banyamun-
kasok révén lopott dynamittal azutdn valésdgos kereskedést {iznek, a tol-
tények kézrol-kézre mennek, ugy hogy sokszor oly kozségekben is tala-
lunk, amelyekben soha sem dolgoztak dynamittal. I[tt Bars-megyében a
Garam-foly6ban majdnem kizar6lag csak dynamittal tizik az orvhalaszatot,
még pedig koran reggel, vagy holdvilagos éjjeleken. Legnagyobb mérték-
ben f{izik a falusi tinnepek, az . n. »bucstk« el6tt és még inkabb a hus-
véti és karacsonyi tinnepek elbtt.

llyenkor alkalmam volt mar napjaban 5—6 lgvést is hallhatni. Es
ezt a visszaélést alig lehet megsziintetni, mert tetten érni vajmi nehéz a
tetteseket; a veszély pillanataban elillannak, vagy, ha mar csak a halak
kifogasanal lepjik meg Oket, egyszerlien tagadjik a lovést. Es ha mégis
feljelentjiik, vajmi csekély biintetésben részesiilnek, ugy, hogy nem érde-
mes ezért faradozni. Annyi azonban szintén bizonyos, hogy a hatdsag
sem veszi egész komolyan a feladatat és ha igen, ugy a rendelkezésége
allé csenddrség nem elegendd, hogy minden red rott kotelességet sike-
resen teljesithessen,

Eme visszaéléseknek csak a legnagyobb szigorral lehetne véget vetni;
elsdsorban a banyahatésagoknak kellene a dynamitlopast a legnagyobb
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erélylyel megakadéalyozni és bebizonyosodott esetben drakéi szigorral
biintetni. Masodsorban a hatésagoknak is kutatnia kellene az ilyen dyna-
mit tolvajokat, killonosen akkor, ha dynamit 156vések tudomaséra jonnek;
a tetten ért orvhaldszok pedig a legszigorubban volnanak biintetenddk.
Amig az orvhalaszok uagyszélvan biintetlenill garazdalkodhatnak, addig
sz0 sem lehet halgazdasagunk fellendiilésérdl.

Latjuk tehat, hogy haldllomanyunknak igen sok ellensége és puszti-
téja van, nem is térvén ki a halak allati ellenségeire és betegségeire.

A felsorolt tényezdk mellett a v/izirigd szerepe, mint allitélagos hal-
ellenségé, valdsagban eltorpll, semmissé valik. Hisz egyetlen egy dyna-
mitlovés tobb halivadékot tesz ténkre, mint a mennyit szaz darab vizirigéd
ugyanazon a helyen egész éven at megenni képes volna! Ne bantsuk
tehat szegény artatlan madarunkat, mert az halgazdasigunkat soha sem
fogja veszélyeztetni!

Osszefoglalva a mondottakat, latjuk, hogy a v/zirigé korint sem az
a veszedelmes halpusztito, aminek vadldi bélyegezni akarjik, hanem
hatarozottan artalmatlan madar. Elelme tulnyomd részt mindenféle
vizirovarbol és azok larvaibol, foleg tegzesekbdl, szitakotSkbdl, kéré-
Szekbol és alkérészekbdl, tovabba alsobb rendl rakokbdl, vizi polos-
kakbdl, vizben €16 férgekbdl és csigakbdl keril ki.

Ha kedvenc falatjainak rovar névjegyzékét (. 19. és 20. oldalt) végig-
nézzilk, azok kozott éppen olyan fajokat taldlunk, amelyek a haliva-
déknak hatarozott és kozismert ellenségei. Ezek tomeges pusztitasaval
tehat éppenséggel hasznot hajt a halgazdasagnak.

Halat csak keveset és azt is csak elvétve zsakmanyol és a zsakma-
nyul ejtett is tdlnyomé részt silany, hasznavehetetlen faj. Pisztrangtenyé-
szetiinknek tehat korantsem az a veszedelmes karositdja, aminek felii-
letes megfigyelok bélyegezni szeretnék. Hisz akarhany oly hegyi patakunk
mentén tanyazik elOszeretettel, amelyben sem pisztrang, sem mas halfaj
egyaltalaban nem fordul eld. Errdl fényesen tanuskodik a gyomorvizsga-
latok kimutatasanak az eléfordulé halakra vonatkozé rovata is. Ha tehat
hal volna madarunk kedvenc és tulnyomé élelme, minek tartézkodik
aztan ilyen patakok mentén? Korantsem a halivadékot, hanem a biséges
és soha ki nem fogy6 vizirovarsagot keresi és talalja is bennok.

Nem allithatom — hisz tanusagot tesznek errdl nagy terjedelmi
gyomorvizsgalataim is — hogy halat egyaltalaban nem zsdkményol, de
annyi bizonyos, hogy az ez’ altal a halgazdasagnak tett kart, a kartékony
rovarok és azok larvainak pusztitisa altal tett haszon ellensulyozza, sét
sokszorosan feliilmulja.

Méltan megérdemli tehat a mi kedves és szép madarunk, hogy a
»hasznos madarak«-hoz sorozzuk és, hogy mindeniitt a lehetd legnagyobb

3%
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mértékben kiméljik és védjiilk'. Megérdemli a védelmet mar esztétikai
szempontbdl is, hisz Ggyszdlvan 6 az egyedilli madar, mely hegyi patak-
jaink folyasat majd a havasok aljaig kovetve, az amugy Isten igazaban
elhagyatott vadont 6rokké mozgékony életmodjaval megeleveniti, ékesiti
és soha nem szlind énekével felviditja.

Kegyelmet és oltalmat tehat igazsagtalanul uldozott és ragalmazott
madarunknak!

Fiiggelék.

Gyomorvizsgalataim és a tablazatokban feljegyzett adatok a felvett
taplaloanyagok megismerésén kivill még egyéb igen tanulsagos tudni-
valékrél is nyujtanak felvilagositast. Ha figyelemmel végignézzilk a gyo-
morvizsgalatok kimutatasanak 3-ik rovatat, melyben a vizirigé elejté-
sének ideje €s napszaka van feljegyezve, tovabba a madar gyomraban
talalt tapléléanyagéknak a tobbi rovatokban kitiintetett mennyiségét (a
rovarok, larvak, rakok stb. darabszama), azt az érdekes 'tényt olvassuk
ki azokbdl a rovatokbdl, hogy a vizirigé a taplalékfelvételben tulajdon-
képpen soha sem sziinetel, hanem tGgyszdlvan kora reggeltdl késd estig
folytonosan taplalkozik. Ezt latjuk legalabb a feljegyzett adatokbdl, mert
a nap barmely szakaban lovetett legyen is a vizirigé, mindenkor talaltam
gyomraban taplalékmaradvanyokat. Igaz ugyan, hogy a megemészthetetlen
taplalékmaradvanyok (chitinbdr, tegzek stb.) egy- sdt két napig is meg-
maradnak a gyomorban, mig végre onnan kikiiszoboltetnek, amint azt

! Madarunknak a kimélend6 madarak kozé valé sorozasa idékdzben meg is tor-
tént. Midon tdn. a gyomorvizsgalatokkal elkésziiltem, azok eredményét réviden dssze-
foglalva, a kozp. erdészeti kisérleti dllomasnak benyujtottam, amely ennek alapjan fel-
terjesztést tett a foldmiveléstigyi m. kir. Miniszterhez; egytttal pedig atiratot intézett
a Magyar Ornithologiai Kozponthoz is, kérvén e kozérdekii tigy hathatés timogatasit.
Ennek eredménye a kdvetkezt korrendelet:

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1904. évi 19,384. szamu korrendelete vala-
mennyi torvényhatéséghoz, a vizirigénak a védelemben részesitendé hasznos allatok
kozé sorozésa targyaban.

4 vizirigira (Cinelus cinclus vagyis Cinclus aquaticus) vonatkozélag megejtett
gyomorvizsgalatok utjan a vizirigé kétségtelen hasznossaga allapittatvan meg, az 1894,
évi Xl t-c. 57. és 58. §-a alapjan a mezdgazdasigra hasznos éllatok védelme érdeké-
ben 24,655/VII—1—1901.-F. M. szam alatt kiadott kérrendeletnek hatdlyat a vizirigdre
(Haldsz-rigd, Vizi serege, Vizi seregély) is kiterjesztem &s annak fellétlen védelemben
részesitésél elrendelem.

Egyuttal felhivom a tirvényhatésigot, hogy jelen rendeletem kozhirré tétele és
végrehajtasa irant-haladéktalanul intézkedjék.

Budapesten, 1904. évi julius hé 12-én.

A Miniszter helyett:
Makfalvay s k.

allamtitkar.
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A vizirigé (Cinclus cinclus L.) halgazdasagi jelentdségérsl 37

mar Rorig' is tapasztalta és bebizonyitotta etetési kisérleteivel, de én az
ilyen régebbi taplalékmaradvanyok mellett mindenkor friss taplalékot is
talaltam. Ez a jelenség pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a vizirigo,
hogy Ilétét fentarthassa és jol érezze magat, igen sok rovart kénytelen
osszefogdosni, a vizbdl kihalaszni, azaz naponta teméntelen sok rovart
pusztitani. Ezt tanusitjak a gyomorvizsgalatok is, amennyiben némelyik
gyomorban 600—700 apré tegzest is talaltam.

Eppen ebben a falinksagban rejlik nemcsak a vizirig6, hanem mas
hasznos madar hasznossaga. Es, ha a vizirigot kozvetleniil a természet-
ben, életmiikddésében figyeljiik meg, a gyomorvizsgalatok eredményét
fényesen beigazolva latjuk, mert a vizek mentén tartézkodo6 vizirigé soha
sem pihen, soha sem il tétlentil figyeld helyén, hanem folyton préda utan
leselkedik és a vizbe vetve magat, a legtobb esetben kovér falattal bukik
elo a habokbél és visszaropiilve megfigyeld helyére, nyomban el is fo-
gyasztja azt, hogy ennek utdna uj zsakmany utan nézzen.

A hasznos madarak eme sziintelen taplalkozasat, taplalék keresését
sokkal konnyebben figyelhetjilk meg pl. a cinkéken, melyek 6sztél kezdve
kora tavaszig, nap-nap utan csapatostdl bejarnak bizonyos teriiletet mind-
addig, mig azt a mindenféle hernyo6tol, rovartol, petétsl teljesen meg nem
tisztitottdk. Amely kerten, gytimdlcsoson az ilyen cinkesereg hosszabb
ideig keresztiil vonul, annak gytimdlcsfain nem is marad bantatlanul sem-
miféle hernyd, bab, vagy petecsomd, barhogy is legyen az elrejtve.

Ezt tudva az okos gazda, kertjébe csalogatja és szoktatja Sket mes-
terséges etetdkkel, a fakra felfiggesztett szalonna és hajdarabokkal, ame-
lyekrdl joizlien csipegetve, ismét csak folytatjak aldasos miikodésiiket.

Egy masik, a gyomorvizsgalatok kimutatasanak rovataibdl kiolvashaté
érdekes tény még az — amirdl kiilonben a szoveg kozott is megemlé-
keztem méar — hogy a vizirigokbdl f616s szamban vannak a himek. 332
darab ivarra megvizsgalt vizirigénak 60°/-a volt him és csak 40 ¢/, tojo,
amibdl természetszerlien azt lehet kovetkeztetni, hogy a vizirigd soha
sem szaporodhatik el oly mértékben, mint pl. a vetési varju, seregély,
fenydrigé stb.,, hanem mindig csak korlatolt mennyiségben fordul eld.
Tehat sehogy sem kell félntink attél, hogy a vizirigé tulsdgosan elszapo-
rodvan, — feltéve azt, hogy tényleg veszedelmes halpusztité volna, — al-
kalomadtan halgazdasagunkra veszedelmessé valhatik; mar pedig bizonyos
allatfaj csak akkor lesz igazan veszedelmessé, ha nagy tomegekben lép
fel, amirdl a vizirigénal mar azért sem kell tartani, mert, a fenti tényezén
kiviil, még szamos veszedelmes ellensége is gondoskodik arrél, hogy sza-
muk soha nagyra ne novekedhessék.

! Studien iiber die wirtschaftliche Bedeutung der insektenfressenden Vogel. Ar-

beiten ‘aus der biologischen Abteilung fiir Land- und Forstwirtschaft am kais. Gesund-
heitsamte. Berlin. 1903. 1X. Bd. IV. Hft. 1.



A gyomortartalom tiblizatos kimutatisa.

A leldovetés

nem

helye

Sorszam és

ideje hal

rovar ‘

bolharak I
Gammarus | kavics, homok és |

pulex L.

A gyomortartalom

csiga, tegez,

egyéb

Megieyzes

1 |Szamosviélgyi alsé m. kir. erdégond-

32" noksag: Kormaja patak. (Eltfordul
benne pisztring)

2 | Mocséari m. kir. erdég. Gorgény

| foly6. (Fehér hal, babéc, elvétve
mérna(}

Ogradinai m. kir. erddg. Mrakonia

vilgy. (Pataki marna)

Berzaszkai m. kir. erdfg. Valea
mare patak

Mocséari m. kir. erddg. Gorgény
folyd (fehér hal, babéc, elvétve
| marna)
|Berzaszkai m. kir. erd6g. Kamenyica
patak (fehér hal)

Kercisorai m. kir. erdég. Riu mare
patak
Ugyanaz
Ugyanaz

Ugyanaz

Sl (-~ R s 1R L R R o

&

1903. 1. 9. | —
d. e. 9 drakor

L9 |
d. u. 2 6. “
|

1I. 9.
d. u. 3 6. 3 mm-es
torokcsont
II. 10. —
d. e. 9 6.

IL 11. —
d. e. 11 6.

i (| £
d.u. 34 |

I, 12: I —
dou.16. |

II. 12.
d. u.16.

1I. 12.
done At 0

mL12 | =
d. u. 3.6.

2 darab

' 2—3 mm-es
\lcsontocskak

t A diilt jelekkel irt szdm a leltari szdmot jelenti.

Micrasema minimum

Trichoptera gen. sp.? |
30 fej, lab stb.

Kevés tegzes larva |
maradvany sp.?

Sok Trichoptera és Perla |
larva sp.? maradvany |

Kevés Trichoptera larva |
mar., 3 drb Parnus proli- |
fericornis ;
Micrasema minimum, sok|
Perla sp.? larva maradv.

25—30 drb tegzes, |
larva sp.?

Kevés tegzes larva mar. |

10—15 tegzes larva sp.?
maradvany .
Micrasema minimum,
1 Parnus prolifericornis |

800 drb tegez, 3
apré kavics
Néhany apré kavics
Kevés kavics

Sok kavics

1 dudva magja

Sok kavics, homok,
1 tivegdarab
Sok kavics, homok

27 drb apré kavics

1 tegez, sok kavics

1%d 12joyujloA



Sorszam és

' A leldvetes b A gyomortartalom |
E B | bolharak | csiga, tegez, Negiegyaés
e helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és
f ' pulex L. | egyéb
e — e FE = s
11 '|Szészvirosi m. kir. erdég. Gredis- II. 13. e Micrasema minimum és — | 200—250 M. m. és <
' tyei nagy patak d. e 10 6. | Brachycentrus montanus 11 B. m. tegez, kevés =)
el : ! larva maradv. | kavics - =
12 || Berzdszkai m. kir. erddg. Jelisova 3. | - Sok tegzes sp.? larva mar. Sok { Néhany apré ka- il
15 | patak. (Fehér- és lepényhal) d.jei-11s 4. (fej, lab, tor) | vics, fiiszal, levél- =
— | [ ‘ részecskék )
13 | Zalatnai m. kir. erddg. Vultori volgy. IL. 14. — Kevés tegzes larva sp.? | —_ 6 apré kavics Majdnem =
25 | (Pisztrang, lepényhal) reggel mar. ires c
14 | Ugyanaz I, 14. — Igen sok tegzes sp.? és = 3 kavics és homok- 2
26 | reggel Perla sp.? larva mar. szemek o
- - &
15 |Berzaszkai m. kir. erd6g. Dragosella I, 14. — Sok tegzes sp.? larva mar.| Sok mar, Homokszemek ?.
16 | patak. (Pisztrang) d. e 7 6. L
16 | Zalatnai m. kir. erd6gondnoksag 1 S — Tegzes SR.? larva mar., | Kevés mar. | Kevés homok g
28 | d.oe 86 | evés E
b | | -
17 |Szészvarosi m. kir. erdég. Gredis- 1 G - Sok Perla sp.? larva mar, - 14 szem Kkavics §
7 tyei nagy patak d.-u. ¥.,2 6. | e
18  Herkulesfiirdsi m. kir. erdég. Cserna I 14. | = Micrasema min. és na- - — w
12 | patak. (Pisztring, pénzes pér) dou: 30 gyobb tegzes sp.? larva e
! mar., 2 db. Parnus proli- o
fericornis @
19 Ugyanaz L4 — Sok Micras. min. és Perla = | 2 drb. M. m., 26 | i)
13 d.u.30. | ' sp.? larva mar. i' kavics i =
;U | Nasz6di m. kir. erdég. Szava patak II. 14. | = 50 drb tegzes sp.? larva — I Néhany kavics, I
14 | d. u. 2-4 6. (fej, lab) kevés novényrost
_2-1 Zalatnai m. kir. erd6g. Strintura I1. 14. — Igen sok Perla.sp.? larva — Sok kavics
27 | groszi patak. (Ciganyhal) d.u 46. | mar.




Sorszam és
nem

22
17

23

24
24

25

18 |

26

27

A leldvetés

A gyomortartalom

Ungvari m. kir. erddg Ung folyé

: Szamosvolgyi alsé m. kir. erdd
31 |

I Ugyanaz. Moldva patak. (Pisztrang)
'Dobresti m. kir. erddg. Vida patak.|

'Ohabablsztra: m. kir. erdég. Suku

Isztics6i m. kir. erddg. Gorgény

Korméaja patak. (Pisztrang)

| Zalatnai m. kir. erdﬁg Valea MagurlJ
patak. (Ciganyhal)

Laposnyai m. kir. erdég. Sebes
patak. (Pisztrang)

- e bolharak csiga, tegez, |
ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és
3 pulex L. | egyeb
I, 14. apré — — Néh. apré kawcs,
d. u. 5 6. |csontocskak csigatoredék
g !I 11, 14. - Micrasema min. larva mar. - ' 800db. M. m. tegez,
1 d,ou. 244 . |3 kavlcs ‘ldu va-
|
IL 15. | — Kevés Micrasema min. |  Sok 1drb. M. m. tegez,
d.e.. 12 6. larva mar. homokszemek
11. 16. — Igen sok Micrasema min. — 300—400drb. M. m.
d. e. 10 6. larva mar. tegez, néh. homok-
szem
11. 16. — Sok Micrasema min. és | — Sok M. m. és 1 St.
d. e, 126, Stenophylax sp.? larva | tegez, néh. kavics
mar.
I 1628 | — 25 drb. Silo sp.? és Perla | — 22 kavics
du2é | sp.? larva mar. -

Szamosvolgf: alsé m. kir. erddg.
llva folyé. (Lepényhal)

(Pisztrang) |
Técsﬁl m. kir. erdég. Talabor folyé

patak

patak. (Mesterséges pisztrang)

Bustyahéazai m. kir. erddg. Vaczoki
volgy

L

IL 17

i | apro
d. e. */,12 6. csontocskak
17, |
| di

u. Y4 6. |
1L 17.

sl 21516,

1L 18.
u. 4.8 6. |

|
I, 18. |
d. u. |

Silo sp.? larva mar. | —

Igen sok tegzes sp.? larva
mar. '
Micrasema min. larva mar.

Micrasema min. és Perla |
sp.? larva mar.

|
|
Sok tegzes sp.7 larva mar.| —

| |

1 tegez, kavicsok

Néhany kavics

500 db. M. m. tegez, |

homok

400—500drb. M. m.
tegez

Kavics, homok,
csi%atiiredék
(Ancylus fluviat.)

of
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Aleldvetés

A gyomortartalom

| Sorszam és
nem

41 |

38
34

39
42
39 |
“
36
42
45 |
43 |
44 |

(M

Ao ‘: bolharak csiga, tegez, Megjegyats
h-e'l ¥y ‘e ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és
‘ pulex L. egyéb
Ugyanaz II. 18. — Sok Micrasema min. larva - Sok M. m. tegez,
d. u. mar. ! kavics, homok,
' csiga (Anc. Hav) | -
Ugyanaz IL. 18. — - — i - A gyomor
i d. u. ; tres
| Técs6i m. kir. erd6g. Talabor folyé.! II. 18. ‘ — Sok Perla sp.? larva mar.|  Kevés 1 kavics, homok-
(Pisztrang, galdca, pérhal, paduc) | d. u. %/,2 6. _ szemek
: Ugyanaz II. 18. - Kevéstegzessp.? és Perla Kevés Néhany kavics
d. u. 2 6. sp.? larva mar. '
|Gyalui m. kir. erd6g. Rehetd patak. II. 19. — Rovarrészek nyomai | — Néhany kavics, = Majdnem
esterséges pisztrang) d. e. '/,10 6. | | csigatoredékek iires
Isztics6i m. kir. erddg. Gorgény L 18. | — Micrasema min. larva mar.| — 500drb.M.m. tegez!
patak d. u. 3 6. ‘
Técséi m. kir. erdég. Talabor folyé I 19. — Sok Brachycentrus mon- .- Sok Br. m. tegez,
d. e. 10 6. tanus larva mar. néhany kavics
Ugyanaz 1. 19. — 30 drb. Brachyc. mont. és - 1 Br. m. tegez
d. e. 11 6. Perla sp.? larva mar. (fej)
|
Fogarasi m. kir. erd6g. Ucsisora IL 19. ‘ — Micrasema min. és Perla — Néh. M. m. tegez,
patak. (Pisztrang) d. u. 2 6. sp.? larva mar. 8 kavics
‘Mocséri m. kir. erddg. Nyarad patak. I, 19. - Igen sok Micras, min. és — 60—100 drb. M. m.
(Kevés hegyi pisztrang) dus5é6 | néh. Perla sp.? larva mar, tegez, néh. kavics
Ugyanaz 11166 T, (= Ugyanaz : ael 400—500 drb.
d. e. 8 6. ] M. m. tegez,homok-
[ szemek

191989sgyualal 18psepzediey (77 snpumd sapui)) oSuIZIA ¥
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(44

3 l Aleldvetés | A gyomortartalom ,
=
§e | | bolhardk | csiga, tegez, | Meglegysis
g2 helye ideje | hal rovar Gammarus | kavics, hon%ok és!
2B | : I pulex L. egyéb
44 | Ru‘j(evaci m. kir. erdég. Majdan IL20. | — Kevéstegzessp.? és Perla — 37 drb. kavics,
38 |patak. (Csuka, keszeg, csik, marna| d.e. 9 6. | sp.? larva mar. homok és csiga-
— és 2 jelentéktelen halfaj) I toredékek
45 ’ Ugyanaz 1. 20. — Sok apréra ztzott tegzes - Homokszemek
37 | d. e. 10 6. ‘; sp.? larva mar. (fej, tor,
46 | Radnai m. kir. erddg. Kubescheli 11. 20. — Sok Micras. min. larva — 100drb. M. m. tegez,
86 patak. (Pisztrang) d.e 10 6. | mar. sok ktaévi%s‘,e lfsiga-
- ‘ ore :
47 | Szalvavolgyi m. kir. erdog. Fiad II. 20. “ 4 drb 3—4 | Sok tegzes sp.? és Perla — Sok kavics és |
66 | volgy d. u. Y,1 6. | mm-es hal- sp.? larva mar. kisebb-nagyobb |
— | csontocska tegez
48 | Ugyanaz IL 20. | - Sok Micras. min. larva - Igen sok M. m.
67 | d. u. Y1 6. mar. tegez, néh. kavics
— | : : ) I s novényrost |
49 | Vajdahunyadi m. kir. erddg. 1L 21. i - 20—30 drb Micras. min. — Sok kavics ‘
46 | (Pisztrang, elvétve ciganyhal) d. e 10 6. | és Perla sp.? larva mar.,
=0 2 Riolus nitens
50 | Dalboseci m. kir. erddg. Oravica IL 215 | — Sok tegzes sp.? és Perla Sok 33 kavics, homok
56 patak. (Pisztrang) d. e. 11 6. sp.? larva mar.
ey ] |
51 Ugyanaz 1L 21. - Silo sp.? (23 fej) — 2 drb. Silo tegez, |
57 d.e. 10 6. | 50 kavics
_5_2 | Topanfalvi m. kir. erddg. Aranyos 1 R X — 5 drb Ephemerida sp.? — —
52 folyé d.e 11 6. | larva |
58 | Ugyanaz IL 22. } — Apréra zuzott tegzes sp.? — Kavicsok
51 d. u. 2 6. : ¢és Perla sp.? larva mar.
_5—4 | Dubrinicsi m. kir. erdég. Ung foly6| 1522, .7 | apré Perla bipunctata mar. — 1 Kkavics, quarc-
49 # l d. u. 3 6. | halcsontok (torpajzs) szeme
= |
|
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csiga, tegez,

g

; [~ bolharak

£ helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és

«n | - s pulex L. egyéb

55 Fernezelyi m. kir. erd6g. A fépatak m: 22,0 | - Sok Silo sp.? s Perla sp.? — Tobb nagyobb |
50 malomgatjanal d. u. 3 6. larva mar. (fej, tor, 1ab) Silo tegez i
56 = Németmokrai m. kir. erddg. )L i S — Tegzes sp.? larva mar. Sok Néhany kavics,
78 Mokranka foly6 d.e96. | (fej, tor, 14ab) homok, egy apré
— | ) ' csiga 1
87 | Zélyomszentandrasi m. kir. erddg. IL 23. | apr6 2—3 |Sok aproéra ztzott tegzes Sok Apré kavicsok, |
48 ‘|Buk6cvﬁlgy torkolatinala Garamba | d. e. ¥,11 6.| mm-tes l}\;l‘-( sp.? mar. (fej, bér, 1ab) homokszemek ;
— csontocs ‘
58 @ Németmokrai m. kir. erddg. I 23 sh — 2 drb tegzes sp.? larva Sok Néhany kavics |
77 Mokranka foll]ytli. (};igzgang, lepény-| d. e. 11 6. mar. 1
— | al, ebha . i
59 ; Zélyomszentan’drési m. kir. erdég. II. 23. — Kevés tegzes larva mar.| Igen sok | Néhany kavicsos |
47 | Bukdcvdlgy torkolatanal d. e 212:6.1 tegez és kavics |
-_— |

60 Fogarasi m. kir. erddg. Vista mare I 23. | 6—8 mm-es Ugyanaz — Kavicsok ‘
61 i patak. (Pisztrang) d. u. 1,3 6. | halcsontok 1
6 | ‘Oszadai m. Kir. erdég. Lusznai 1L 24. 1 — Tegzes sp.? larva mar. Sok Ugyanaz ;;
59 ] patak d.e. 86. | nyomai |
32 | Marmarosszigeti m, kir. erdég. 1za 1L 24. — Apréra zizott Hydrops. — —

53 | * patak. (Marna) d. e 9 6. variabilis larva mar., kevés I
= I
63 Dalboseci m. kir. erd6g. Berzaszka .24, | — Sok Silo sp.? és Micras. — Silo és M. m. tege- |
72 | volgy duts | min., 6—8 drb Ephemera zek, 10 kavics, 2
— | sp.? larva Limn. per. csiga |
64 j Liptévihodnai m. kir. erddg. IL 24 | — Sok apréra zuzott tegzes — Kavics, sok quarc- |
62 | Béla patak. (_Piészt{‘ét;)g, lepényhal,| d. u. 3 6. sp.? (fej, tor, 1ab) mar. homoi(, csillam |
— | ciganyha

65 ! gyaynaz I 24. — Stenophylax sp.? larva — Ugyanaz |
64 | d. u. 3 6. mar., sok
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2 !' Arlel tiveites ; A gyomortartalom
E | | _
SE | | bolharik | csiga, tegez Megegyas
E € |‘; helye ideje |  hal rovar Gammarus | kavics, homok és
Lz ‘ pulex L. egyéb
:
66 ‘;Oszadaim.kir.erd&g. Lusznai patak IL 24, — Kevés tegzes sp.? larva Sok 12 kavics
68 | d. u. 3 6. mar. ¢ .
67 | Liptévihodnai m. kir. erddg. I 24. | - Sok Micras. min. larva — Sok M. m, tegez,
63 | Béla patak d.ou.3 6. | mar. (fej, bor, 1ab) kavics, quarc-
=1 ' homok, csillam |
68 ;Szélvavﬁigg(i m. kir. erddgondnoks. 1I. 25. — Sok Micras. min. larva — 50—60M.m.tegez,
81 | alantra volgy d.e106. | mar. 1 Limnaea sp.?
el | . csiga, kavics
69 |Rahdi m. kir. erddg. Fehér és fekete II. 25. |aprd csontok| Kevés apréra zazott teg- — avicsok
82 | Tisza osszefolyasanal d.e. 107 6- | zes larva mar.
70 | Maluzsinai m. kir. erd6g. Bocsa és IE 250 5 ) - Sok Micras. min. larva -- 20—25 M. m.tegez,
54 |Maluzsinka patak Osszefolyasanal.| d. e 11 6. | mar. néhany fiiszal, fa-
— | (Pisztrang, ciganyhal) darabka
71 | Ugyanaz II. 25. — Ugyanaz — Sok M. m. tegez,
56 | di-e. 11 6. Ancylus fluviatilis
—= | csiga toredékek
72 Ohababisztrai m. kir. erddg. i — Uiyanaz = Kozel 200 drb
73 | Suku patak d. e. 11 6. (larvabdrok fejjel egytitt) M. m. tegez, 3
- nagyobb kavics
homokszemek
73 | Laposbanyai m. kir. erddg. 1I. 25. 3—4 mm-es | Sok aprora zGzott tegzes — Sok homok
88 | ohé patak. (Pisztrang) d. u. },2 6. csontocskak larva mar.
74 | Brédi m. kir. erddg. Gyertyanfai IL. 25, — Sok Micrasema min. és — Sok M. m. tegez,
75 |fiirész mellett. (Mesters. pisztrang)| d. u. 2 6. nagyobb tegzeslarva mar. kavics
75 Ugyanaz I1. 25. — Sok Brachycentrus mon- — ‘ Br. mont. tegzek,
76 d. u. 4,3 6. | tanus és Perla sp.? larva sok kavics, homok,
— i mar. csillam
76 | Rezstparti m. kir. erd6g. Sebesér 1. 25. | 2 drb 3—4 | Sok Micras. min. larva = 100—200drb M. m.
70 | patak. (Mesterséges pisztrang) d: 0.2 6. mT{l"ESk mar. tegez, néh. kavics |
i csontocska | |

124
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L]

| Sorszam és'

L |
~J

96

78
75

87

nem

”__A

['el g vietiés | A gyomortartalom
W bolharak csiga, tegez, Megiegyzes
helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és
pulex L. | egyéb
Bisztrai m. kir. erddg. Bisztra patak. Hz 25 — Ugyanaz — 50—60 drb. M. m.
- (Pisztrang, lepényhal) d. u. 3 6. tegez, néh. kavics, |
3 dudvamag, |
Mihalytelki m. kir. erdég. Svetla I 25. - Apréra zizott tegzes — 50 kavics i
patak. (Sebes pisztrang, ciginyhal)| d. u. 3 6. larva mar, €s homokszemek |
| Rezsfparti m. kir. erddg. Sebesér I, 25; — Igen sok Micras. min. — 300 drb M. m. l
patak. (Mesterséges pisztrang) | d. u. '/,46. larva mar. tegez, néh. kavics,
l homok, csillam |
'Szélaknai m. kir. erddg. Reichenaui IL. 26. — Apréra zGzott rovar- — Igen sok finom |
volgy d. e 8 6. részek (tegzes larva sp.?), szemii homok |
nem sok
Rezsdparti m. kir. erd6g. Fekete- I, 26. 3—4 mm-es | Kevés Micras. min. larva — Néh. M. m. tegez,
Garam foly6 d. e. 10 6. | csontocskak mar. sok kavics
Ugyanaz. Fehér-Garam folyd. IL. 26 nagyobb hal Ugyanaz - Ugyanaz |
onty, fehérhal, lepényhal) d. e. 11 6. [(talan16 mm. -
széles)
csontjai .
Szélvavolgyi m. kir. erddg. Strimba- II. 26. — "Micras. min. larva mar. — 200—300drb M. m.
volgy du22sé tegez, néh. kavics
Bruszturai m. kir. erdég. Procska 1L 26. — Kevés Micras. min. larva Sok Néh. M. m. tegez |
patak d. u 46 mar, és kavics ;
|
Ugyanaz u. a. — 1 drb. teljesen ég tegzes Sok Néh. kavics, Anc. |
| larva sp.r fluviatilis csiga- |
toredékek

|' Ugyanaz u. a — Sok tegzes larva mar. sp.? Sok Néh. apré kavics
|
'Rahéi m. kir. erdg. Berlebas telep, I, 27. - Micrasema min. és mas — Ugyanaz |
| Tisza mentén d.e 76 ‘nagyobb tegzes sp.? larva '
[ mar. |
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3 A leldvetés A gyomortartalom
e
RE ; Lo o bolharak
£E helye ideje || hal rovar Gammarus
n I pulex L.
88 Zoélyomlipesei m. Kir. erddg. 127 — Sok aprora zuzott tegzes -

79 Lupcsica patak. (Pisztrang d. u. 2 6. larva mar.

89 | Kiralymezdi m. kir. erddg. Tarac 1I. 27. | — =< 10 majdnem
92 | fofolyd d. 2s0. | teljesen ép
2 darab
90 | Fehértiszai m. kir. erdﬁ%. Hoverldi T 97 = | - 1 Nemura sp.? imago és —
110 | gat medre. (Pisztrang, lepényhal, | d. u. 3 6. kevés tegzes larva mar.

— | fehérhal, sima dkle, csik, orsaz(

91 |Fogarasi m. kir. erdég. Liszai lunka II. 28. | — Kevés apréra orlott rovar -
103 ” d. e 8 6. :‘ mar.

92 | Kiralymez6i m. kir. erd6g. Vulsan II 28. - Tegzes larva mar. Sok aproéra
93 patak d.e. 86, | zlzott mar.
o |

93 Albaki m. Kir. erddg. Nagyaranyos I, 28. |3—4 mm-es| Kevés Perla sp.? larva -

90 | vize d. e 10 6. | csontok mar.

94 | Teplicskai m. kir. erd6g. Vag patak. I1. 28. — Sok tegzes sp.? larva mar. —

89 | : (Pisztr&ng% d. e. 11 6. |

95 | Albaki m. kir. erddgondnoksag IL 28, | - Tegzes larva mar. (fejek) Sok

91 . : d.e 11 6. |

Eﬁ Selmecbényai m. kir. erddg. Dobd IL. 28. | sok Tegzes larva maradvany -

74  kbzség. Lod-Havrankova. (Cigany-| d. e. 11 6. | csontocska nyomai

s hal, fehérhal)

97 Radnai m. kir. erdég. Izvoru Rusum IL28. | - Micras. min. larva mar. =

101 patak. (Pisztrang) d. u. 16.

98 Rahgi m. kir. erddg. Bilin kozségi| 1. 28 = Ugyanaz =

85 pata d m 26

csiga, tegez,

SZem

10 kavics

6 kavics

Kavics, homok

szemek

kavics, homok és
egyéh, |
Néh. M m tegez,I
sok apré quarc- |

Megiegyzés

| A gyomor
lu ma])i'lnem
ires

Ancylus fluviatilis
csiga toredékek |

Kavicsok, homok- |

50—60 M. m. tegez, |

6 kavics, néhany |

fiiszaldarab

200—250 drb. M

m. tegez
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104

95
105
107

106
119

107 |
111

108

133 |

109
134

] A leldbvetés A gyomortartalom
i i ey bolhardk csiga, tegez, |
! helye ideje rovar Gammarus | kavics, homok és
( pulex L. egyéb [l
e e Se—— .
| Szamosvélgyi alsé m. kir. erdég. II. 28. Ugyanaz — 230 drb. M. m.
Korméja patak. (Pisztrang) d. u. 2 6. tegez, néh. kavics‘
Ogulini m. kir. erdég. Dobra patak 1L, 28. Sok E[fhemera vulgata — —
. d. u. 4 6. arva mar. I
| Feketetiszai m. Kir. erdﬁg. Fekete- II. 28. Kevés apréra 8rlott teg- — Sok kavics és |
i tisza folyd. (Pisztrang) d. u. 4 6. zes larva mar. csiga toredékek |
i
|Rahéi m. kir. erdég. Bilin kozség, IL. 28. Sok Micras. min. larva — Homokszemek |
- Terentiu patak [ RA T T A mar. és vi?go_loska sp.? i‘
. - ai
|! Topanfalvi m. kir. erdég. Valea II. 28. Igen sok Micras. min. — Sok apré kavics .!
‘ mare patak larva mar. (fej, bér), |
I 1 Riolus nitens |
| Ugyanaz. Offenbanya, Aranyos 1I. 28. Kevés Perla sp.? larva — Homok i
| foly6 mar. ‘I
! Str. Kercisorai m. kir. erd6g. Bulea 1155 % Sok Micras. min. larva — 200 drb. M. m. |
i patak d. e 6 6. mar. tegez, néh. kavics |
| Ugyanaz 1L 1. Ugyanaz — Ugyanaz ||
| d. e. 6 6. _
Berzaszkai m. kir. erdég. Drago- o. 1. | Perla sp.? larva mar. — Sok kavics |
sello patak d. e: 11 6. | (11 fej, bér, 1ab stb.) j
! Szamosvolgyi alsé m. kir. erdég. II. 1. Igen sok Micras. min, - 150—200 drb. M. i
Oszentgyorgy, Korméja patak | d. e. 11 6. larva mar. m tegez, f
néh apré kavics |
Ugyanaz. Anies patak Il Ugyanaz — Ugyanaz |
d. u Y1 6. |
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. Kubasel patak, Un6 havas alatt
[ (Pisztrang)

larva mar.

17 kavics, homok !
|

ﬁ } Aleldvetés |! A gyomortartalom ' g
SE : Fo " | bolharak csiga, tegez, Megjegyats
ge helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és

2 | pulex L. egyéb

| - —L s

110 Str. Kercisorai m. kir. erdég. o 1. | - Ugyanaz — 100—160 drb. M.

115 | Bulea patak dou Y26 | m tegez,

= | 2 nagyobb kavics

111 |Radnai m. kir. erddg. lzvoru-Rusum 1L 1. — Micras. min. larva mar., - Néh. M. m. tegez,

102 pata d. u. 2 6. . Nemura sp.? imagé 7 kavics

112 | Berzaszkai m. kir. erddg. Jelova II. 1. — Kevés apréra 6rlott Perla — 5 apré kavics

112 patak. (Lepényhal, fehérhal) d. u. 3 6. és tegzes larva mar. .

118 |  Str. Kercisorai m. kir. erddg. I 2. apré hal- |Kevés tegzes larva mar. — Apr6 kavicsok |

106 | Bulea patak d. e. 11 6. |csontocskak {

114 | Ugyanaz. Lajta patak 1L 2. = Sok Micras. min. larva = 100—150 drb M. |

104 d. u. Y41 6. mar. m. tegez,

— | sok apré kavics

115 | Ugyanaz i1 G5 - Ugyanaz — Ugyanaz

108 d. u. 2 6.

1-1"6 ' Naszddi m. kir. erddg. Pején kozség, I, 3. |  aprd — — —

122 Cibles patak d. e. 9 6. |hal csontjai i

1T7 Ugyanaz ugyanaz ! ugyanaz |Kevés tegzes larva mar. - 43 drb. kavics, |

123 I homok

118 llvai m. kir. erd6g. Les patak L 3. i — - — — | A gyomor
128 | (Pisztrang) d e 10 6. | il tires
"179 Ugyanaz 1. 3. ' - Silo sp.? és Micras. min. — 1 Silo tegez |

127 d. e. Y11 6: | larva mar. €és 53 drb. kavics |

o { | :I

120 | Szamosvolgyi felsé m. kir. erdég. L. 3. | — Sok Micras. min. és 1 — 100 drb M. m. és |

130 d. u. 1 6. Brachycentrus montanus 1 Br. mont. tegez,|
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AOPLISI BorsopaE

Snrsﬁn?éi‘: ST
~ nem =

Aleldvetés

A gyomortartalom

wegiogyads |

b bolharak csiga, tegez
helye ideje [ hal rovar Gammarus | kavics, homok és
pulex L. egyéb
121 [Fogarasi m. kir. erddg. Lisszai apa oL 3. | — Igen apréra 6rlott tegzes - 50 drb. kavics,
121 riului patak. (Pisztrang) du 26 larva mar., kevés sok homok
122 | Diésgy6ri m. kir. erdg. Garadna 1L 4. ! — 15 drb. tegzes sp.? larva - Kevés kavics
119 | patak. (Pisztré?d%é\;)éskor a hamori{ d. e. 9 6. | fej
123 Ugyanaz L — Apréra 6rlott tegzes larva - Néh. aprd kavics,
118 doe. 1206 | mar., sok - sok novényrész
124 Fé,[é?z;taki m. kir. erdég. Tisza 11, 4. — Sok Micrasema min. és - Sok M. m. tegez,
117 |- foly6é (Paduc, marna, menyhal, | d. u. /,2 6. 1 majdnem teljesen ép 18 kavics
— | pénzes pér) Perla bicaudata larva |
125 -Szamosvﬁllgyi felsé m. kir. erddg. 111, 4. I — Sok Micras. min. larva - 100 M. m. tegez,
129 ubasel patak d: 0 .26 mar. néh. kavics, csillam
126 Bogd4ni m. kir. erd6g. Séskas 11, 4. — Kevés Micras. min. larval Sok apréra | Néh. M. m. tegez,
116 h patak. (Hegyi pisztrang, kovihal) | d. u. '/,4 6. mar. zlzott rész sok homok
127 | Mihlytelki m. kir. erdg. Furmanec| 1L 5. |  — Sok Micras. min, és 3—4 s Sok M. m tegez,
| 126 |  patak. (Pisztrang, ciganyhal) dres 706 | nagyobb tegzeslarva mar. 8 apré kavics
128 | Ugyanaz IIL. 5. — Kevés Micras. min. larva = 36 kavics, homok%
125 | d. e. 8 6. mar. |
="l . |
129 Lucatéi m. kir. erd6g. Vazsna III. 5. d. e. — Sok Micras. min. larva — 8—10 M. m. tegez,
113 ‘ patak. (Mesterséges pisztrang) |[10-11 kozott mar. 28 kavics }
130 | Ugyanaz ugyanaz - Apréra 6rlott tegzes larva — 47 aﬂré kavics,
114 |1 mar. omok
;?1 Ugyanaz ugyanaz : — 12 tegzes sp.? larva fej - 12 kavics
i
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N Aleldovetés’ A gyomortartalom
E I I
NE | N | bolharak csiga, tegez, Megjegyaés
EE | h¥esliy e ideje 4 - hail rovar Gammarus | kavics, homok és |
n | i pulex L. egyéb i
fi = | ST :
132 | Ohegyi m. kir. erdég. Torok patak 1L 5. ! — Kevés Micras. min. larva Sok Néh. M. m. t(egezi:,,I
120 d.e. 11 6. mar. kavics [
133 Teplicskai m. kir. erdog. IIL 5. | Apré Micras. min. larva mar. — 60 drb. M. m., |
151 d. e. 11 6. |csontocskak 2 kavics
134 | Benesh4zai m. kir. erd6g. Garam IIL. 5. Ugyanaz |Aproéra zuzott tegzes sp.? - 6 kis kavics
124 |foly6. (Kevés pisztrang, lepényhal) | d. u. 4 6. larva mar. _
1§5 Mocsari m. kir. erdég. Gorgény IIL 6. ’ — Hydropsyche variabilis — Két drb. Silo sp.?|
145 foly6. (Hegyi pisztrang | (20feg ésa I?le:ga} sp.? larva tegez
— | —4 drb.) mar.
136 |Szészvarosi m. kir. erdég. Gredis- o 6. | - Micras. min. larva mar. — 50drb. M.m. tegez,
131 | tyei nagypatak d e ‘.9 6. | 5 kavics |
137 | Szomolnoki m. kir. erddg. Bédva 1IL. 6. ! = Brachycentrus montanus | Apréra zd- | Br. mont. tegez, ;
138 | patak. (Pisztrang) die 96 | és Perla sp.? larva mar. | zott részek | 17 kavics, homok |
e | |
138 |[Németmokrai m. kir. erd6g. Janovec 1L 6. : - Igen aprora Orlott tegzes — Ancylus fluviatilis |
142 | folyo d.e. 10 6. | larva mar, csiga toredékek, |
— | i “sok homok |
130 | Rénaszéki m. kir. erddg. Zsidicse IL 6. — - Sok marad- — ;
148 patak d. e. 11 6. vany |
1-;:) | Szészvérosi m. kir. erddg. Riu 111 6. - Sok apréra zazott Perla — 45 drb. kavics
132 Almului d. e 11 6. sp.? larva mar. I
1:1 .Dobresti m. kir. erddg. Vida patak HoE 6.7 | - Hydropsyche variabilis — 20 apré kavics
137 | délben | larva mar. (20 fej)
142 | Csornoholovai m. Kir. erddg. Lyu- IIL. 6. -— E]§y majdnem egészen ép — —
136 | tamka patak. (Pisztrang, marna, | d. u. 4 6. erla bicaudata és sok |

Gstilld, lepényhal)

aprdra ztzott larva mar.
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Aleldvetés | A gyomortartalom .

4

=
§E 1’ I bolharak csiga, tegez Megiegyaés
£2. helye ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és
47| it X pulex L. egyéb ‘
143 LNémetmokrai m. kir. erddg. Janovec IIL 6. — Kevés apréra zazott |Kevés mar. Sok homok [ :
143 foly6 d.oe 106 Perla larva maradvéany | &
144 | Topanfalvi m. Kir. erdég. Valea L. 7. — Kevés tegzes larva mar. — Ugyanaz 03:
149 mare d.e 106 b
= (@)
146 = Dalboseci m. kir. erddgondnoks. 1L 7. — Sok Ephemerida - Clausalia sp ? és =3
156 d. e. */,11 6. (Euporussp.?) s nagyobb Anc. fluv. csiga- =
- ‘ tegzes larva mar. toredékek és 11 @
. kavics o,
146 Bisztrai m. kir. erddg. Sebes patak 1. 7. - Sok Micras. min. larva - 200 drb. M. m. tegez 2
16;2 ‘ d. e 11 6. | mar. g‘
1%7 | Dalbosecsi m. kir. erdég. Komo- HI 7 = = Ugyanaz - 50—60 drb. M. m. E
154 | nisnica patak. (Kevés pisztrang) | d. u. ,3 6. | tegez, 7 kavics =
A | ~
148 | Ronaszéki m. kir. erddg. Zsidicse IIL. 7. |Aprécsontok - Kevés = 3
147 | patak d.u 4 6. 8
—. | £
149 |Naszédi m. kir. erddg. Bikis patak 111. 8. - Kevés apréra ztzott — Sok homok | £
160 l d.e. 9 6. tegzes larva maradvany 1=l
1?)0 Mocsari m. kir. erdég. Gorgény IIL 8. —= Hydropsyche variabilis — Sok kavics | -
144 foly6 d. e. *,10 6. larva mar. (50 fej, stb.) | g.:
151  Mihalytelki m. kir. erd6g. Rohozna 1L 8 — Brachycentrus montanus — Néh. Br mont. és‘ iy
139 | patak d. e. 10 6. és Micras. min. Jarva mar. 50—60 drb. M. m. | =
= ‘ és 1 drb. Riolus nitens tegez és 11 kavics =
152 | Ugyanaz 1L 8. — Sok Micras. min. larva — 100150 drb. M. |
140 | d. e. 11 6. mar. m. tegez, 10 kavics ‘1
o |
153 | Bisztrai m. kir. erd6g. Sebes patak. 111, 8. - 1 drb. Silo sp.? és sok - 1 Silo és 200 drb. |
161 | (Pisztrang, lepényhal) d. u. 2 6. Micras. min. larva mar. M. m. tegez, néh. |
— | kavics €s homok | w




8 | Aleldvetés A gyomortartalom t
ol b
SE | | bolharak csiga, tegez Megiegyzts
£2 helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és
£ pulex L. | egyéb |
v 1 = :.
154 | Kérmdcbanyai m. kir. erdég. I11. 8. || Apré lgen sok aprora zizott S Néh. kavics, sarga
141 Seifenwasser patak d. u. 3 6. |csontocskak rovar mar. szinil peték ﬁ%
— | _ i novényrésze
155 Dombéi m. kir. erdég. Kobila Ir 9. - i — — Sok (leg- — |
174 patak. (Pérhal, paduc) doe .8 6. | alébbSOdgrb.) i
d
156 | Ugyanaz .o | = Néhany tegzes fejrész | Sok (leg- | Néhany kavics |
175 d. e Y86 | alabb50arb.) ! |
g | |
157 |[Feketevagi m. kir. erdog. Ipolytisza IMI. 9. — Igen sok aprora zizott — 32 kavics, sok |
146 patak. (Pisztrang, lepényhal) d e Y11 6. | tegzes larva mar. homok |
158 | Fejérpataki m. kir. erddg. Fejér- 111 10. — Ugyanaz — Kevés homok |
150 | patak. (Pisztrang, pénzes pér) de96 | |
1?)-9 Horgospataki m. kir. erdég. Réikos- I, 10. | — Perla sp.? larva mar. — Néhany kavics |
164  falvi volgy. (Lepényhal, orséhal) |d. e. *10 6 | !
a- i | I
160 |Oszadai m. kir. erdog. Nagyhricska I 10 - | Kevés tegzes larva mar. Kevés 1 csiga (Cionella
156 mellékpatak d. e. 10 6. " hibrica), [
—_ néhany kavics |
16! = Teplicskai m. kir. erddg. Zsdjéri 1L 10. — Sok tegzes larva mar. — Néhany kavics és |
152 | patak d. u 16. csiga toredékek |
162 | Fogarasi m. kir. erd6g. Apa riului| 1L 10. ' - Ugyanaz — Sok kavics és
157 patak. (Pisztrang) d. u. 3 6. homok t
3 .. i
163 | Bisztrai m. kir. erddg. Sebes patak 1IL 10. — Sok ‘Micras. min. larva — 200 drb. M. m. |
163 d. u. 3 6. mar. tegez, 3 kavics, |
g néh szaraz fliszal
164 | Topanfalvi m. kir. erdég. Bisztri- 11 10. - Sok Micras. min. és — Néh. M. m tegez |
176 sorai volgy d. u. 3 6. Perla sp.? larva mar. és homok |
2 r

(A4
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Sorszam és

A leldvetés

A gyomortartalom

E i =R bolharak csiga, tegez, Megjegyzts
= ‘l helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
i _ pulex L. egyéb
1656 ‘ Geletneki m. kir. erdg. Szklenéi 1L 11. - Kevés tegzes larva mar. — Sok kavics |
1%&’ | volgy. (Fehérhal) d e 9.
i |
166 | Mihalytelki m. kir. erd6g. Runa I, 11, | — Ugyanaz Sok Kevés homok |
1%8 | patak d.e. 11 6. !
167 |Ohababisztrai m. kir. erdég. Suku I 11. ‘ — Sok Micras. min. larva - 200 drb M. m.tegez,J;
167 | patak d. e 11 6, | mar. néhany kavics és |
? | novényrost |
168 |Likaukai m. kir. erd6g. Komjathna| IIL 11, - Sok Brachycentrus mont. — Néhany Br. mont. |
159 | patak. (Pisztrang, timalkd) d. u. 2 6. larva mar. tegez, 11 kavics |
d
169 | Laposnyai m. kir. erd6g. Sebes Il 12. — Micras. min. larva mar. = Néh. kavics, 10—15
181 patak torkolata d. e 12 6. :. drb M. m. tegez |
170 | Ugyanaz. Laposnyai patak L 12. | — Ugyanaz — 25—30 drb M. m.!
1890 A d. e 12 6. | tegez, kevés homok |
Y ’ I
171 | Tokési m. kir. eg. Ruojai volgy 1L 12. - — Kevés — I
165 | (Pisztrang, orséhal, rak) d.u. 1,3 6.
5y ' [
172 | Dobresti m. kir. erd6g. Riu patak HL=12, | — Kevés apréra zlzott -- 16 kavics, homok, |
168 | A ' tegzes larva mar. néhany fadarabka |
d 1
173 Ugyanaz Ugyanaz Apré Ugyanaz — 27 kavics, homok |
1%9 ‘csontocskak ! I!
|} 7 { |
174 | Diésgy6ri m. kir. erd6g. Als6hamor, 11, 12. — Tegzes larva mar. és sok — Kevés homok |
166 i Szinva patak d u5é. Riolus nitens |
2 | ; |
175 | Dalboseci m. kir. erdég. Ponyaszka| 11 13. = Sok Micras. min. larva — 60—70 drb M. m. !!
199 | patak. (Pisztrang) d.je. te5:6, 3 mar. tegez, 6 kavics !‘
d | ' i
! |
|
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E3 A leldvetés A gyomortartalom
= !
5 s | | bolharak | csiga, tegez, - | Meweayis
| helye ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és
(7} : \ pulex L. egyéb I
176 | Brédi m. kir. erddg. (mesterséges n. 13. | — Ugyanaz - 25—30 drb M. m.
170 pisztrang) d.e 66 | tegez, sok kavics
1(’;7 Mocsari m. kir. erdég. N.-Nyarad 111, 13. 1‘ - Ugyanaz Kevés mar. | 150—200drb M m
178 patak de96 | tegez, néh. kavics,
Q ‘ csigatoredékek
178 Ugyanaz 111. 13. — Ugyanaz Sok mar. |15 drb M. m. tegez
179 d.e 106. |
g
179 | Zalathnai m. kir. erddg. Lunka R34 — Sok Perla sp.? larva mar. — 12 apré6 kavics
188 | patak - d. u 46 |
9 | |
189 Ugyanaz. Graza patak B35 - Ugyanaz Marad- Kevés homok
189 d. u. /5 6. vanyok
d
181 | Topanfalvi m. kir. erdég. Plot- 111, 13. — Kevés igen apréra zuzott - 28 kavics, homok
177 nyéaszkai volgy d. e 96. tegzes larva mar.
e |
182 | Dalboseci m. kir. erdog. Kuzsek 111 14. — — — 15 kavics, homok A gyomor
200 patak. (Pisztrang) d. e. 6 6. ‘ res
1%3 Vaséri m. kir. erdég. Losztun patak 111, 14. — Igen sok Micras. min. — Sok M. m. tegez,
182 | d.e. 9 6. larva mar. néhany kavics
1%4 Gyertyanligeti m. kir. erdég. Rino- L. 14. | — Igen sok tegzes larva mar. — Néhany kavics,
190 | vati patak torkolata. (Pisztrdng) | d.e. 9 6. | homok
Q
18> Brédi m. kir. erdégondnoksag I 14. | — — - 1M m tegez A gyomor
171 | d. e. %11 6. | ! tires
d
186 | Dalboseci m. kir. erd6g. Ponyaszka I 14. | — Igen sok Miscras. min. és — 1 ngggobb és
201 ~ patak d. u. 32 6. | nagyobb tegzes larva mar. 200—250 drb M. m.
30| I | tegez, néh. kavics
[ i ; |
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8 A leldvetés I A gyomortartalom

£

SE WCind ; bolharak csiga, tegez, Megjegyzés
Ee | helye ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és

n 1‘ pulex L. egyéb

187 C;Syertyanli%eti m. kir. erdég. L. 14, | — Néhény tegzes sp.? larva| Igen sok Néhany kavics,

193 | zeredna folyé. (Pisztrang) d. u. 2 6. mar. homok

Jd

188 | Rah6i m. kir. erddg. Feketetisza 1L 14. | — Sok Micras. min. larva - 50 drb M. m. tegez,

1’;2 ‘ foly6 d.u.5 6. | mar. sok homok

189 | Vaséri m. kir. erdog. Koman patak I 14. ‘ - Kevés Micras. min. larva — 3 drb M. m. tegez,

183 | : d.u.56. mar. 32 kavics

d‘ - |

190  Rahéi m. kir. erdég. Tisza folyé, I 15. | — Sok Micras. min. és Perla — 70—80 drb M. m. |

173 Berlebés telep d. e 6 6. | sp.? larva mar. tegez, néh. kavics,

g | homok ‘

191 Str. Kercisorai m. kir: erdég. 111 15. - Kevés Micras. min. larva - Néh. M. m. tegez,

2Q8 | Arpasu mare patak d.e. 960 | mar. 15 apré kavics

1%2 ' Str. Kercsisorai m Kir. erddg. Riu I 15. | — Sok Micras. min. és Silo — M. m. és Silo sp.?

202 | mare patak d e. 10 6. sp.? larva mar. tegzek

2 |

193 l Ugyanaz. Urzsoica patak nL 15. | - Perla sp.? larva mar. — 42 apré kavics

205 d. e. 11 6. |

1%4 Abrudfalvi m. kir. erdég. Valea 111, 15. ’ — Micras. min. larva mar. — 2 kavics, homok, Typ. mela-
256 Karuci patak du.36. | 200—2%0 drb M.m.  nogaster

3 | , egez

195 | Str. Kercisorai m. kir. erd6g. Bulea 111, 15. ‘ — Igen sok Micras. min. - 100—150 drb M. m. Typ.
206 patak d u 46 | larva mar. tegez,kevés homok albicollis
1%6 T'FenK6hézai m. kir. erdég. Luboch- 111, 15. ' — Ugyanaz — 10—15 drb M. m. |

186 nanka patak. (Koz. és szivarvany| d. u. 1,5 6. tegez, 17 kavics

3 pisztrang) j |

197 | Szalvavélgyi m. kir. erddg. Strimba HEF15; Lo e Nagyon kevés rovar- | - 4 kavics

244 patak maradvany

d. u. 5 6. 1
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Sorszam és

nem

A leldvetés

A gyomortartalom

204

204
194

2((5).)

195

2
206 |

203

d
207
212

(S\
213 |

d

helye

Dombél m. kir. erddg. Kobila patak.

(Pérhal, paduc)

Gyertyanligeti m. kir. erdég.

Szeredna folyd
Ugyanaz

Rezsdparti m. kir. erddg. Sebesér

patak.

(Pisztrang, lepényhal)
Ugyanaz

Str. Kercisorai m. kir. erddg. Kis

patak

Temesszlatmal m. kir. erddg. Sebes

patak. (Pisztrdng)
Ugyanaz

Str. Kercisorai m. kir. erdég. Bulea

patak

Isztics6i m. kir. erddg. Fancsal

patak

Ugyanaz. Gorgény vize

-

T i bolharak csiga, tegez, ‘( Megiezyaés
ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és
pulex L. egyéb
111, 15. ‘ Apré 1 drb Perla larva és Br. — 2 drb Br. m. tegez,
| csontocskak mont. larva mar. 7 kavics
111, 16. — Kevés Micras. min. larva] Sok mar. |Néh. M. tegez,
d. e. ¥,6 6. mar. kevés homo
111, 16. - Sok Perla sp.? larva mar.! Sok mar. Homok
d. e. ',7 6.
11L. 16. — Sok Micras. min. larva — 50—60 drb M. m.
d. e. 9 6. mar. tegez, néh. kavics,
I11. 16 U Uhomok
. 16. — gyanaz — anaz
d. e. 10 6. A £
111, 16. - - Sok mar. Néhany kavics
d.e. 10 6
111, 16. — Igen sok Micras. min. — 100—150 drb M. m. |
d. e 11.6. | larva mar. tegez, homok
Ugyanaz — Ugyanaz — Ugyanaz
|
L. 16. | — Ugyanaz — Ugyanaz
d. e. 11 6. o
1. 16. — Ugyanaz — 50—60 drb M. m.
d.e. 11 6. | tegez, sok kavics,
‘ | homok
111, 16. Néh. szalka | Ugyanaz és Perla larva — 100drb M. m tegez,
d. e. 1,12 6. § mar. kevés homok
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A leldovetés

A gyomortartalom I

Sorszam és!

d |
I

5 5l bolharak | csiga, tegez, | Megiegyils
g helye ideje | hal rovar Gammarus |, kavics, homok és :
ik 03 el <l | pulex L. egyéb |
209 | Str. Kercisorai m. kir. erdég. Riu 111, 16. — Sok Micras. min. és mas — 30—40drb M. m. és
207 mare patak d. e. 12 6. tegzes larva mar. mas nagyobb tegez,
Q - 40 kavics, homok |
210 | Szvarini m. kir. erd6g. Szvarinka 111, 16. — Igen sok Micras. min. — 10 drb M. m tegez, |
11;27 patak. .Elvétve pisztrang) d. u. 3 6. larva mar. néhany kavics |
211 | Oszadai m. kir. erdog. Koritnica 111, 17. — — Sok mar. | Néhany kavics, |
197 | patak d. e. 9 6. homok '
d R
212 | Fogarasi m. kir. erddg. Sebes patak 1. 17. — Néhany Micras. min. larva| Kevés mar. [ Néhany M m.tegez
215 | d. e. 9 6. mar. és 1 Nemura imago és kavics
d széarnya : f
213  Vidrai m. kir. erd6g. Aranyos foly6 1L 17. — Stenophylax sp.? larva - Néh. Stenophylax
211 | d. e. 10 6. mar. tegez, homok |
214 Fogarasi m. kir. erddg. Sebes patak 1L, 17. ‘ — Sok Micras. min. és néh. — 50—60 drb M. m.
2196 d. e 10 6. | Perla larva mar. tegez, 2 kavics
215 Ugyanaz I, 17. [ — Sok Micras. min. larva — 150—200 drb M. m.
217 d. e. ¥,11 6. mar. tegez, kevés homok
d )
216 | Oszadai m. kir. erddg. Koritnica 111 17. i — Ugyanaz — 80—100 drb. M. m.
196 patak d. €11 6! '} tegez, 10 kavics |
k| f ‘
217  Zélyomi m. kir. erdég. Nyeresnyica 1. 17. - Hydropsyche variabilis - Néhany kavics, sok:
198 patak d. e 11 6. larva mar., 1 Ephemerida csiga Anﬁyl. f‘uv.) i
Q. | sp.? larva mar. toredék ‘
218 | Szvarini m. kir. erd6g. Szvarinka I11. 17. — Igen sok tegzes sp.? larva — Igen sok kavics, | Typ.
209 | patak. (Ivaskor néha pisztrang) | d. u .3 6./ mar. (fej, bér, 14b) homok | albicollis
J | | - |
219 | Rebravolgyi m. kir. erdég. Rebra II. 18. ‘ — Igen sok Micras. min. és — 150—200 drb M. m.
224 | patak de 106 | erla sp.? larva mar. tegez, 2 kavics
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3 A leldvetés I A gyomortartalom
i !
NE | bolharak csiga, tegez Megiegyzés
£E helye ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
n pulex L. ~ egyéb
220 | Ugyanaz Ugyanaz e Sok Micras. min. larva —_ 100—150 drb M. m. |
2;2;5 i ' mar. tegez, néh. kavics |
a1 | Ugyanaz Ugyanaz | - Ugyanaz, de kevés _ 5—10 drb M. m.
226 | tegez, sok apré
? kavics
222 |Vajdahunyadi m. kir. erdég. Runki L. 18. | — Ugyanaz Kevés mar. | 10—15 drb M. m
214 | patak d. e 10 6. | tegez, néh. apré
==zl i avics
223 |Szalvavolgyi m. kir. erddg. Szalva| 1L 18 | — Silo sp.? larva mar. — Sok Silo tegez, 30
245 | vilgy . diec 11 65| kavics, homok
924 | Ohegyi m. kir. erdégondnokséag I 18, | — Micras. min. larva mar. | Sok mar. |[60—70 drb M. m. | Typ.
210 i tegez, sok homok,| albicollis
ol ' novényrostok
225 | Dombéi m. kir. erdég. Kobila patak. III. 19. — — Sok mar. Homok '
238 (Pérhal, paduc) d.e: 96, ‘
d =
226 |Ugyanaz. Teresel foly6. (Pisztrang,| Ugyanaz |  Apré Micras. min. larva mar. | Kevés mar. | 30—40 drb M. m.| Atmeneti
239 gal6ca, pérhal, paduc) | csontocskak tegez, forma
o 4 kavics, homok
227 |Laposbanyai m. kir. erdég. Fekete) 1L 19. | — Kevés apréra zizott — Kavicsok, homok
227 | patak. (Pisztrang d. u. 10 6. tegzes larva maradvany, csiga (Anci/(]. fluv.
? | 1 Riolus nitens toredékek
228 || Radnai m. kir. erdég. lzvoru rosu| 1L 19. | — Micras. min. larva mar. — 60—80 drb. M. m.
221 | patak. (Pisztrang) d. u. 1 6. tegez, 7 kavics
239 | Felsdvisséi m. kir. erdég. Vissé | 1L 19, - - Sok mar. | Néhany kavics
218 patak. (Pisztrang, lepényhal) d u 2 6.
g
230 | Ugyanaz. Valea pestyi patak III. 19. - = Sok mar. -
219 | & d b.39:

89
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2 ‘ Al libw etes A gyomortartalom '

E-. - .
SE = bolharak | csiga, tegez, Megiegyeés
Ee hie:liy e ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és '
22 pulex L. egyéb

231 |Ohababisztrai m. kir. erd6g. Suku| 1L 19. — Sok Micras. min. larva — 100—150 drb M. m.
231 | patak d u 5 6. mar. tegez, _

2 | 6 nagyobb kavies

232 ||Albaki m. Kir. erdc‘jf. Nagyaranyos I 20. — 8 drib nagyobb tegzes - -
233 li foly 489 6 sp.? larva mar.

g .

233 |; Ugyanaz HI 20. — Ugyanaz, 10 drb — Néhéany kavics, 1
2.%4 i! i de 106 csiga

934 | Radnai m. kir. erdég. Kubeschal | Il 20. = Sok Micras. min. larva |  —  [100—150drb M. m.
2292 I patak d.e 12 6 mar. tegez, néh. kavics |

235 ‘!Vidrai m. kir. erd6g. Aranyos folyd IIL. 20. == 7 drb nagyobb tegzes = 1 kavics
2%2 ! d u. 2 6. sp.7 larva i

236 I' L&posbéngrai m. kir. erddg. Nagy III. 20. — Igen sok Perla sp.? larva 2= ==
228 | kohopatak. (Pisztrang) d. u. .3 6. mar. ,

g :

237 | Radnai m. kir. erdég. Kubeschal 111 20. - Sok Micras. min. larva = 60—80 drb M. m. |
220 patak. (Pisztrang) d-u 5 6. mar. tegez, .

Y kavics, homok |

238 | Szamosvilgyi alsé m. kir. erdég. I 20. — Ugyanaz — 50—60 drb M. m. |
294 | Izvoru cseilor patak tegez, 1 kavics

o}

239 | Tiszakdzi m. kir. erdég. Borvizi II. 21. = 20—25 drb. kisebb tegzes = =
223 | patak. (Sebes pisztrang, pérhal) d. e 96 sp ? larva

230 | Rujevaci k. erddg. Zirovac patak. I11. 21. — Kevés egészen apréra = 17 kavics, homok | Typ. mela-
236 | (Csuka, keszeg, marna, 6n, csik) | d. e. 11 6 zluzott tegzes larva mar. | nogaster
221 | Széalvavolgyi m. Kir. erdég. Fiad 1 21. — Apréra zhzott tegzes és £ Sok homok, kavics |
245 vblgy) d. u. 1 6. Perla larva mar.

5
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8 .‘l A leldvetés A gyomortartalom
=S i -
SE | SN | bolhardk | csiga, tegez, | Moalezyzés
g: I helye ideje ' hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
a | | pulex L. egyéb |
242 | Oszadai m. kir. erddg. Koritnicai 111, 21. — Sok Micras. min. larva — 150—200drb M. m. |
229 | * patak du3é mar. tegez, l
i% ' sok apré kavics |
243 |  Zéblyomlipcsei m. kir. erddg. 1. 21. — Ugyanaz — 50—60 drb M. m.
22’? i; Lupcsica patak d.u 36 tegez, 4 kavics |
244 [ Szalvavolgyi m. kir. erdég. Fiad- 1r. 21, — Kisebb és nagyobb tegzes — 1 Silo sp.? és néh.
243 | volgy d u3d és Perla larva mar. M. m. tegez, sok
g | kavics, homok
245 | Rujevaci k. erddg. Zirovac patak. 111, 21. = Sok apréra zizott tegzes - Homok Typ.
235 | (Csuka, keszeg, On, csik) dubs5éd és egyéb rovar mar. albicollis
d : .
246 |Fenydhéazai m. kir. erd6g. Lubochna 11 22. — Micras. min. larva mar. — Néhany M.m. tegez
230 patak d. e- Y, 76 és homok
g | |
247 |Ogradinai m. kir. erddg. Mrakonia| Il 22 - Sok Perla sp.? és tegzes - Homok }
241 volgy d: e 36 larva mar. |
d
248 Herkulesfiirddi m. kir. erddg. 111, 22 - Micras. min. larva mar. — 200 drb M. m. tegez|  Typ.
242 | Cserna patak és homok albicollis
d
249 | Szamosvolgyi alsé m. kir. erddg. 1L, 23. — Ugyanaz -— 50—60 drb M. m.
291 alea kinului e, 416, tegez, 7 kavics
2§0 Fehértiszai m. kir. erd6g. Hoverla I 23: | — Ugyanaz és Perla larva és — Néh. M. m. tegez, Typ. mela-
248 patak felsd része d u. 4 6. Perlaimagé mar.,, néhany 32 kavics nogaster
d | Parnus prolifericornis '
261 |Ugyanaz. Hoverla patak alsé része I 24. | — Tegzes larva mar., —_ 30 -40 drb M. m. Typ.
249 d. e Y11 6| Hydrometra (?) labai tegez, albicollis
2 | 5 kavics, homok
252 |Gyalui m. kir. erddg. Reketé patak. I 2s. — Kisebb és nagyobb ‘ -- 60—80 drb M. m. |
247 (Mesterséges pisztrang) d. e 7 6. tegzes larva maradvany tegez, '

=

28 kavics, homok |

09
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| Sorszam és

A lelbvetés

A gyomortartalom

nem

' Lo bolharak csiga, tegez, | Megiegyiis
helye ideje | rovar Gammarus | kavics, homok és |
y, | pulex L. egyéb I
Kirdlymezdéi m. kir. erdég. Tarac L. 25. ‘ Sok Perla és tegzes larva == Sok kavics | Typ. mela-
' folyé de 76 | mar., 1 drb Riolus nitens | nogaster
Dalboseci m. kir. erddg. Kiakovec IIL. 26. ‘ Micras. min. larva mar. — 30—40 drb M. m.
patak. (Kevés pisztrang) de96 | tegez, 18 kavics, |
- | novényrostok |
Fehértiszai m. kir. erddg. Vistova L. 26. | Sok tegzes larva mar. — 1 drb Stenoph. sp? | Atmeneti
mare patak d u 36 tegez, 12 kavics | forma
Selmecbanyai m. kir. erddg. 1L 27. 6 drb nagyobb tegzes -- Kavics éssokcsiga'
Kdpataki patak d. e 19 6. sp ? larva mar. (Ancyl. fluv.) tor.
Fogarasi m. kir. erddg. Ucsamare uL 27. | Kevés tegzes larva mar. — 17 nagyobb kavics| Typ.
patak d u Y4 6. l | albicollis
Tiszabogdani m. kir. erddg. L. 27. I |2 drb tegzes larva feje | Igen sok — | Typ.
mar. albicollis
| Albaki m. kir. erddg. Albak patak c1Ill. %86 ]'Kevés tegzes larva mar. | Kevés mar. | Kevés homok
Pl A |
' Dombéi m. kir. erdég. Felsdduba- III. 28. | Sok apréra ztzott Perla — Néhany kavics Atmeneti
veci volgy. (Pisztrang) d. e 11 6. | sp.? és tegzes larva mar. | forma
|
Feketetiszai m. kir. erddg. Plecki III. 28. Ugyanaz — Tobb Stenophylax | Atmeneti
patak. (Kevés pisztrang) d. e 11 6. sp.? tegez, 3kavics|  forma
Nagybocskéi m. kir. erd6g. Kaszé IIL. 28. Nagyon kevés rovar mar. = Homokszemek | A gyomor
! patak. (Pisztrang) d. u. 3 6. ll m%]dnem
i | . lres
| Nagybocskéi m. kir. erd6g. Kaszé 11, 28. Kevés apréra zlzott - 6 nagyobb kavics, |
patak d. u 3 6. tegzes larva maradvany homok, novény- |

rostok ;‘
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266 |
?

| Poroskéi m.

| Topénfalvai m

|

Karuci patak

kir. erddg. Sipot patak.
(Pisztrang)

:Szamosvﬁlﬁyi fels6 m. kir. erddg.

eaka patak

Ugyanaz

| Radnai m. kir. erd8g. Kukurasza

patak. (Lepényhal)

| Zélyomszentandrasi m. kir. erddg.

Bukdci vilgy. (Kevés pisztrang)

{Albaki m. kir. erd6g. Distitul patak
. kir. erd6g. Szartos
| patak

|

| Albaki m. kir. erddg. Albak patak

273 |Topanfalvai m. kir. erdég. Szartos

patak

!Fogarasi m. kir. erd§g. Liszai Apa

+Riuluj patak. (Pisztrang)

pré Micras. min. larva mar. | Kevés mar.
|csontocskak

Kevés tegzes larva mar. —
Sok Perla bicaudata larva -
Nagyobb tegzes larva sp.? -
mar. (10 drb. fej stb.?

Apré6 tegzes larva sp ? —
maradvany (bdr, fej stb.)
Micras. min. larva mar. -

Brachycentrus montanus -

Micras. min. és Perla =
larva mar., 3 Riolus nitens

Igen sok Micras. min. —

Igen sok tegzes larva mar -~

g _ A leldvetés A gyomortartalom
SE | : bolharak csiga, tegez,
E e helye rovar Gammarus | kavics, homok és
o pulex L. egyéb
| Abrudfalvi m. kir. erdég. Valea Ugyanaz Sok mar. |21 nagg(obb kavics,

mar.

larva mar.

Jarva mar.

omok

50—60 drb M. m. |
tegez, 6 kavics |

15 kavics, homok |

1 Br. mont. tegez,l
8 kavics, homok ‘

Sok apré kavics i
Homok ‘
|

50—60 drb M. m. |
tegez, néh. kavics ;|

10 drb Br. m. tegez,|
néhany kavics !
Néh. M. m. tegez, |
kavics, névényrost,
csiga (Anc 1. fluv.)
toredékek

Kavics, homok, | Atmeneti

(Limnaea sp.?) |
lgen sok homok, !
2 kavics és csiga-|

toredékek |

ndvényrost, csiia

29
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A leldvetés

A gyomortartalom

u
B}
£ s
N E s bolharak csiga, tegez, Bgiegyacs
g 2 helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok ési
7] | pulex L. egyéb
275 Ugyanaz Ugyanaz | - Ugyanaz és Perla larva - Homok, 17 kavics
22:?‘7 ] mar. i
276 | Kevelei m. kir. erddg. Feketetisza oL 3. | — Silo larva mar. - 6 drb Silo sp.? |
264 | folyd. (Fehérhal, menyhal, pisztrang), d. u. 3 6. | tegez, sok kavics
gy, | |
22;;{, Ugyanaz Ugyanaz | -— Kevés tegzes larva mar. — —
J T | |
278 Ohegyi m. kir. erdég. Ohegyi I, 31. !! - Micras min. larva mar., — 30—40 drb M. m. |
260 fopatak d. u. l 1 drb Ephemerida sp ? tegez, 18 kavics,!
g I larva novényrostok |
22673 Stavnai m. kir. erd6g. Lubnya patak 1L 31. : — Kevés tegzes larva mar.| Sok mar. |2 nagyobb kavics |
g I - | |
280 || Bruszturai m. kir. erdég. Brusz- oL 31, | — Brachycentrus montanus — Sok Br. m. tegez,| Typ. mela-
271 turanka patak larva mar. sok kavics, homok | nogaster
2 o ths
281 Ugyanaz Ugyanaz — Ugyanaz == Ugyanaz, néhany
272 : kavics
2?:2 f Ognlini' kir. erddg. Dobra patak 1L, 31. — Kevés rovar mar. Sok mar. Néhany kavics | Typ.
281 | | albicollis
2§3 Ugyanaz Ugyanaz | - - Sok tegzes larva mar. | Kevés mar. Sok homok Typ.
2%2 ; : ‘ | albicollis
284 ||Str. Kercisorai m. kir. erd6g. Arpasu =L — Stenophylax sp ? larva — 22 drb Stenoph. | Typ. mela-
278 mare patak d-u. Y3 6. | mar. tegez, sok kavics r nogaster
2{3 | Berzaszkai m. kir. erdfg. Valea IV. 1. — Kevés Perla sp.? larva —_ 4 kavics Typ.
22‘8 marg patak. (Lepény- és ciganyhal)| d. u. 4 6. | mar. albicollis
| .
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L | A leldvetés ' A gyomortartalom l
ol I
SE | | b | Megegyiés
B e olharak csiga, tegez, BEYE
22 - helye ideje | hal rovar Gammarus ka\rlcs, homok és |
LA5N e I A pulex L. gyéb of
T LI T % i .
286 | Ugyanaz. Sziringa patak. (Néha W1 - Nagyobb tegzes sp ? larva — Néhany kavics, | Atmeneti
277 pisztrang) d u 46. | mar. (10 fej, 1ab stb.) néhany dudvamag forma
g i i
287 | Bruszturai m. kir. erddg. Bisztriki Iv. 2= | — — Sok mar. — | Typ. mela-
280 ! patak d e 11 6. fl- | nogaster
g | | i
988 | Sz4szvarosi m. kir. erdég. Gredistyei IV. | — Perla sp ? larva mar. - —_ {  Typ.
289 Riu mare patak d e Y, 6 6. !‘ albicollis
g | - :
289 | Ovizi m. kir. erddg. Sebes volgy V. 3. | — Kevés Micras. min. larva — 8 drb M. m. tegez, | Typ.
287 | - d.e 66 | mar. sok kavics albicollis
2%0 | Szamosvalgyi alsé m. Kir. erdog. Vs — Igen sok Perla sp.? larva — — |
295 Nagyanies patak d. e 9 6. | 3 mar. i
g |
291 | Ugyanaz. Valea Szécsi patak I i — Ugyanaz és Perla larva — Néh. M. m. tegez [
290 | d. e. 10 6. mar. '
d\ I
292 |Mezéhati m. kir. erdég. Lazescsina EV: 3. — Sok tegzes larva sp ? mar.| Kevés mar. | Néhany kavics Typ.
279 '] folyd d. e. 9%, 6. l albicollis
d |
293 |Sz4szvarosim.kir.erdég. Gredistyei V3.0 1 — Tegzes larva mar. — 3drb M. m. tegez, |  Typ.
288 | Riu mare patak d u 46 | 15 kavics | albicollis
? . .
294 ! Dombéi m. kir. erdég. Parkulec IV: 4, | — Tegzes larva feje Kevés mar. — |
298 patak. (Lepényhal) ‘| d.e Y,86 |
2(;.)5 Szamosvol yi fels6 m. kir. erdég. V4. ! — Micras. min. larva mar. — 50—60 drb M. m.
296 | ikétos patak d. u 16. tegez, 26 kavics, |
Q | | novényrostok, |
296 Tephcskm m. kir. erdég. Zsdjari V. 4, — Sok tegzes larva mar. — 50—60 drb M. m. |
299 ‘ patak tegez, sok kavics |
¢ » :

9
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306

304

9
304
310

d
305
305

CA
HU6
302

g |
307
3L

nem

A leldovetés

A gyomortartalom

o bolharak csiga, tegez, | Megiegyaes
helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és
. | pulex L. | egyéb |
' Szamosvﬁlﬁy[ alsé m. kir. erddg. LV & - Tegzes larva maradvany, — 2 Silo sp.? tegez, |
isilva patak d.e 10 6. 1 bogérka téredékei sok kavics, homoki;
Ugyanaz IV. 5. — Micras min. ldrva mar. — 60—80 drb M: m.
| d-il1 2 oy | tegez, néh. kavics, |
: X y homok |
Fogarasi m. kir. erdég. Sebes IV Gice = | — Ugyanaz — 20—25 drb M. m. |
I patak d e 10 6. | ; tegez, néh. kavics |
|1 |
| Teplicskai m. kir. erdég. Zsdjari IV. 6 — Sok tegzes és Perla sp ? Néhany kavics f|
‘ patak arva mar. |
|
| Szamosvdlgyi alsé m. kir. erddg. IN: 7. - Micras. min. és Perla — 10—15 drb M. m. |
i zélva patak du4é larva mar. tegez, néh. kavics |
2 Nasz6di m. kir. erddg. lzvor patak V. 7. : — Kevés tegzes larva mar. —- Sok csiga (Ancyl. |
dus5 o6 | fluy.) téredék |
i
|Fels6visséi m. kir erdg. Lespegye IV. 8 | - Ugyanaz, sok — Ugyanaz, néhany |
( patak de96 | kavics '
H Németmokrai m. kir. erddg. IV, 8. ' apré Ugyanaz, nyomai = Néh. apré kavics,
“ Mokranka folyé d. u. 3 6. |csontocskak homok
:1' Dornavilgyi m. kir. erddg IV. 8 | —_— Kevés Perla larva mar. -- Kevés homok
! Dombéi m. kir. erdég. Teresel IV. 9. | — Micras. min. larva mar. | Sok mar. |20drb M. m. tegez, |
patak (Pisztrdng, lepényhal, kéhal)| d. u. '.,7 6. kevés homok |i
| .
Németmokrai m. kir. erdfg. IV. 9 | — Ugyanaz - Néh. M. m. tegez, |
Mokranka folyd d el 114, . 9 kavics
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l

A gyomortartalom |

8 ” A leldvetés
.‘% I

5 E 0o bolharak
£2 helye ideje hal rovar Gammarus
v , pulex L.
308 | Feketevigi m. kir. erdég. Vég 5 e Ugyanaz =
312 | patak. (Pisztriang, lepényhal) d wlé I

d |

309 | Topanfalvi m. kir. erdég Valea V.9« <1 — Igen sok Perla és tegzes —_
3%3 Bisztrei patak d u 4 6. | larva mar.

310 | Szvarini m. kir. erdig. Feketevag .10 | = |Sok tegzes larva (fej, bor) —
307 folyd d ou 46 | mar.

311 Beneshédzai m. kir. erddg. v 10. | - Micras. min. larva mar. -
3{5,'?? (Pisztrang, lepényhal) |

312 Ugyanaz Ugyanaz | — Sok Perla és tegzes larva —
3099 i i mar,1 Chrysomelida sp ?

313 | Szaszsebesi m. kir. erddg. Sebes ‘l Iv. 1. . — Perla és tegzes larva mar. —
319 folyé (Pisztrang, lepényhal) | d. u.66. | :

¢ ; . |

#1t | Kecerpekléni m. kir. erddg. Kami—: IV. 14. — | Kevés tegzes larva mar. | Kevés mar.
313 nyec patak. (Fehérhal) |d. e 1,12 6. ‘

¢ .

31, | Zalathnai m. kir. erd6g Fencsel | IV. 14. — | Sok Perla larva mar. -
314 patak du?2é ;

2 | |

A16 | Albaki m. kir. erddg. Jarbara patak| IV 14. | — Micras. min és nagyobb ~—
325 | | tegzes larva mar.

Q

317 Ovizi m. kir. erdég. Schauergrundii 1550 Lo — Ugyanaz —
318 patak d e 116, |

:-:C[s Radnai m. kir. erd6g. Kosna patak. IV. 15, i — Kevés rovar mar. Kevés mar.

324

o~
L

majus elején)

(Kevés pisztrang, lazac apr. végén,| diaus % yi6.
|

csiga, tegez, Megiegyaés
kavics, homok és |
egyéb '

30—40 drb M. m.!
tegez, 2 kavics |

2 drb Silo sp.? |
| tegez, sok kavics ‘

10 drb nagyobb |
tegez, sok homok

60—70 drb M. m. | Atmeneti
tegez, kevés homok  forma
Sok kavics |

20 kavics

10 kavics

50—60 drb M. m. |
tegez, sok kavics,
csigatoredélk, |
novényrostok |
20—25 drb M. m. |
tegez, néh. kavics!
ndveényrostok
Homok

[%d 12j0yuj[oA



Sorszam és
nem

A leldvetés

A gyomortartalom

Albékl m. kir. erdég. Albak patak

'Laposnya: m. kir. erddg Dobron-

hiiegltiyse

! Fejérpataki m. kir. erd6g. Fejér
|patak (Sebes pisztrang, pénzes pér)

|
| Rezstparti m. kir. kerd(’ig Sebesér

pata

lunka patak

|l Ugyanaz Mester patak torkolata

Albaki m. kir erddg. Jarbara patak

Gyertyénhgetl m. kir erdbg.

Szeredna volgy

Geletneki m. kir. erdég. Szklendi

vilgy torkolata

| Rebravélgyi m. kir. erdég Rebra
| patak

Fenydhazai m. kir erddg. Kracsko

patak

Széalvavolgyi m. kir. erddg.

Szalanca patak

o ' bolharak csiga, tegez, ‘. Megjegyués
ideje ‘ hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
|‘ : pulex L. egyéb
.15, | = Perla és tegzes larva mar. — Homok és Ancylus
d e 11 6. | fluviat. és Limnaea |
| (?eregra csi ak il
V. 16. | - Micras. min. larva mar. — 15 drb
d. e Y1206 | tegez ‘fs 5 k:sebb1
avics i
IV. 16 — Ugyanaz és 1 nagyobb — Homok, kevés |
du 36 tegzes sp ? larva novényrost
v 16. | — 6 nagyobb tegzes sp.? — Homok
o L I M Y larva :
IV.16:. .| — Sok tegzes larva mar. Sok Ancylus fluv. |
du Y46 | csiga maradvany |
V. 16. - Ugyanaz, kevés Sok mar Homok
d u 5. |
IV. 16. 3 S = Sok kavics, | Egyébként
.novényrost. | lires
v 17 — | 6 drb nagyobb tegzes 2 Néh. apré kavics |
d e 96 ‘ larva és 1 bab |
IV 17. | = Kevés Perla larva mar. — 4 apr6 kavics |
d. e. 10 6. |
12 ¢ - u - Néhany kavics Tip.
du3s | G Y r albicollis
1 | &
. 17 I| — Sok Micras. min és Silo - 7 drb M. m. és | Tip.
d: ue3.0: | sp.? larva mar. 1 drb Silo tegez, | albicollis

néhany kavics,
novényrostok i
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l

| Sorszam ¢és

A leldvetés

A gyomortartalom .

E e ; csiga, tegez, | Megiegyiés
& helye ideje i rovar kavics, homok és |
| F I BgYéb

:-;:tu Dombdi m. kir erdég. Kobila patak. IV, 17. Sok tegzes larva mar. — I Tip.
332 | (Pér, pa uc} d u 66. i albicollis
3

331 Ugyanaz Teresel folyé (Pér, paduc, IV. 18. | Micras. min. larva mar. .i‘Homok, Ancyl. fluv. Tip. mela-
3%1 I lepényhal, galéca, kdvihal) d. e 1,7 6. | csigatoredékek ‘ nogaster
332 | Ugyanaz Ugyanaz | Ugyanaz 50—60 drb M. m. .
333 '. | tegez |

333 | Brusztura'. m. kir. erdg Plajszka 1V, 18 Ugyanaz 40—50 drb M. m.
329 patak d. e 8 6. tegez

7 .

534 Ugyanaz Ugyanaz Nem sok tegzes larva Sok homokszem
330 mar. [

o 2 f

335 | Mocsari m kir. erddg. Nagynyarad IV, 20. Ugyanaz Néhany kavics ;!
339 patak -d. e. 10 6. !

Eﬁﬁ | Rujevaci k. erdég. Majdan patak. Iv.20 | | 15 drb nagyobb tegzes Ugyanaz ' Tip.
334 (Keszeg, marna, 6n, csik) d. .46 larva albicollis
5.7 Ugyanaz Zsirovac patak Ugyanaz | Ugy‘.naz 20 drb és Perla Ugyanaz
335 larva mar.

(=4

538 | Dombdi m. kir erddg Kobila patak IV. Sok tegzes larva mar Ugyanaz
338 (Lepényhal) i

9 |

379 |Mocsari m. kir erddg Nagynyarad IV. Micras. min. és néhany 100—120 drb M. m.
3240 pata di=g: | nagyobb tegzeslarva mar.| tegez, kevés homok|

(=3 i .

3i0 |Vajdahunyadi m. kir erdég. Runki IV. 20 Ugyanaz és Perla larva 3 drb M. m. tegez,
343 patak d. u. 3 6. mar. | néh. kavics, kevés |

névényrost
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Sorszam és

A leldvetés

A gyomortartalom

Megjeayaés

5 Akl | bolharak csiga, tegez,
&= herliy e ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
? } pulex L. egyéb
: S I A 14
341 ‘ Léposbanyai m. kir. erddg. Nagy IV. 20. '| — Sok tegzes larva mar. — — Tip.
o patak. (Pisztrang) d. u. 4 6. i albicollis
342 ‘Topanfalvai m. kir. erd6g Szartesi IV 210 | - Kevés Perla larva mar. - 8 apré kavics | Tip. mela-
348 | patak d. e 96 nogaster
g | |
343 | Szadszsebesi m. kir. erdég. Bisztra Iv. 21. | - Micras. min. és Perla - 80—100 drb M. m. |
359 patak. (Pisztrang, lepényhal d. e °/,10 6.| larva mar. tegez, 8 kavics |
g | : |
344 | Szalvavolgyi m. kir. erddg. Fiad IV 212, | — Kevés Perla larva mar. — 12 kavics
344 | volgy d u 36 |
325 | Iszticséi m. kir. erdég. Gorgény Iv. 21 | — Micras. min. és 2 drb - 100—120 M. m. Tip.
35_11 [ patak d. u .4 6. i nagyobb tegzes larva tegei, 2 kiiwics albicollis
o omo
3i6 |Ohegyi m. kir erddg. Szarvas volgy IV. 22, i — Néh. Micras. min. és sok — —
a37 | & HALS Ephemera vulgata és
ol I Perla bicaudata larva
347 | Széaszsebesi m. kir. erdég. Bisztra IV. 22 [ = Micras. min. larva mar. —_ 100—120drb M. m. Tip. mela-
358 | patak vizi f]nréészéll;léll. (Pisztrang, | d. e. 3,11 6.| tegez, homok nogaster
ol epényhal) |
3ts | Nagybocskéi m. kir. erddg. Kaszé IV. 22. ‘ == Micras. min. és nagyobb = 100-120 drb
341 patak d. e 116. ‘| tegzes larva mar. M. m.ﬁegezl,{kevés
i omo
329 | Isztics6i m kir. erdég. Gorgény Iv. 22. | - Ugyanaz és néhany — Ugyanaz 4050 drb
342 patak du36 | Perla larva
Ei?‘;i) iI\lagybocslﬂ.’)i m. kir. erddg. Kaszé IV. 22. ‘ — Micras. min. larva mar. — Ugyanaz és néh. Atmeneti
336 patak d u6é | kavics |' forma
551 | Ohababisztrai m. kir erdig. Bisztra NE23 — Ugyanaz - 10—15 drb. M. m. = Tip. mela-
349 patak d. e. 12 6. tegez, homok nogaster
2
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I
|

Sorszam és|
nem

d'
360
360

d
361
362
362
361

A leldvetés

A gyomortartalom

larva mar.

o | bolharik | csiga, tegez, | Megjegyiis
helye ideje hal rovar | Gammarus | kavics, homok és
oo | pulex L. | egyeb
Fogarasi m. kir erdég. Valea IV. 23 — Ugyanaz és kevés Perla| — [6drb M m. tegez, Tip.
Kressu. (Ciganyhal) de 124 larva mar. |sok kavics, homok! albicollis
Ugyanaz Valea Sarkaicsa. (Kevés IV-23 - Ugyanaz - 3 kavics, sok
pisztrang, ciganyhal) | d.ou 46 ‘ homok
| |
Herkulesfiirdgi m kir erddg. Cserna IV. 23. — 2 drb teljesen ép Perla ‘ — 2 kavics, kevés
. patak dus56 bicaudat?zgarva és mar. homok
25 fej)
Radnai m. kir. erddg. Kubeschel | IV 23, - Micras. min. larva mar. | 25—30 drb M. m.
patak (Pisztrang) d.u 56 | tegez, néh. kavics
Zolyomlipcsei m. kir erdég. PVERS: - 8—10 drb nagyobb tegzes? — —
Lupcsica patak felsé része d u 66 larva és néh. kisebb faj |
Rahg6i m. kir. erd6g. Fekete- és V. 25 — Micras. min. és Perla | — 20—25 drb M. m.
Fehértisza osszefolydsa daiel 906 larva mar. tegez
'Ugyanaz Berlebas telep. Tarnicsina IV. 25 — Kevés tegzes larva mar. | — Igen sok kavics, | Tip. mela-
patak - | de 116 ; homok nogaster
Ugyanaz Bilin patak IV: 25. apré Tegzes és Perla larva ‘ — 15—20 drb M. m. |
d. u 6 6. |csontocskdk mar. és 1 drb Silo sp.?
; tegez, 8 kavics
Brédi m. kir erd6g Megorai vilgy IV, 27: - Micras. min. és Hydro- = 6 apré kavics
| 'd..e 126 | psyche variabilis larva | |
- ' mar. (sok fej) .
Vaséri m. kir. erdg Stebiora patak,  IV. 27, - Egészen apréra zuzott | Kevés mar. | 40 drb kisebb |
t d. u: 26 tegzeslarvamar., 1 Parnus! kavics, homok
| g prolifericornis . b
Ugyanaz [ SENENET - Micras. min., nagyobb | — | Néh. M. m. tegez | Tip. mela-
| du 46 tegzes (6 fej) és Perla | - nogaster

0L
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Sorszam és

A leldovetés

A gyomortartalom

| I csiga, tegez,
Gammarus | kavics, homok és ||

EgY

S
éh. apré kavics

Kevés mar. | 30—40 drb M. m, i
| | 2 Stenoph. tegez, |
1 sok kavics, homok!
|
|

= 50 drb M. m. tegez,
12 kavics, homok |
|

= Néh. apré kavics

— 10 kavics, csiga- |
toredékek |

- Néh. kavics, Ancyl,
fluv. csigatored.

— 10 drb M. m. tegez,
homok

3 apr6 kavics

= Néh. apré kavics

— Néh. M. m. tegez,
sok kavics, homok

Néh. apré Kavics

g | Yoo bolhark |
e | helye ‘ ideje hal | rovar |
. | ’ At 3 pulex L. |
363 | Szomolnoki m. Kir. erddg. Becken- I IV. 28, = | Tegzes és Perla larva - ]
365 | grundi patak. (Mesters. pisztring) d e. 6 6. (10 fej) 2 Tomicus sp.?
Q féle 1 Riolus nitens
564 | Maluzsinai m. kir. erdég. Szvidovo  IV. 29. — Micras. min. és
3?;_3 patak. (Sebes pisztrang, ciganyhal) d. u. 5 6. Stenuphyiax sp.? larva |
3656  Maluzsinai m. kir erddg. A havastdl IV. 29. — Micras. mm (SD fej, 1ab) |
364 féIOrénw tavolségban (Pisztrang,| d. u. 5 6. larva mar.
ol - ciganyhal) i
366 | Bruszturai m. kir. erddg. Bisztrik IV.-30 = Igen sok Perla larva mar.
366 : patak dees ot
3%7 | Fogarasi m kir. erdég Mesisora IV. 30 — Stenophylax sp.? larva
267 | patak. (Pisztrang) d. e 3 6. (20 fej) mar., 1 Parnus
d prollfencorms
368 | Szaszvarosi m. kir. erdég. Osebes- Vel - Sok Perla larva mar.
368 | helyi kis patak du4sd
o
369 Szamosvdlgyi m. kir erdég. Anyos Vi 2 — Micras. min. és Perla
36‘9 volgye du?2é larva mar.
.-%':«‘0 Naszédi m. kir. erdég. Bikis patak N — Kevés tegzes larva mar. | Kevés mar.
370 | e 11 6.
:—f‘%] Ogradmal m. kir erddg Mrakonia N — Sok Perla larva mar.
371 volgy. (Pataki marna) d. u. 4 6.
3(%3 ‘Vaséri m. kir. erd6g Stebiorai patak Vhe7 s — Micras. min. larva m::lr.,|
373 | d. u. 2 6. 1 Riolus nitens '
o | .
373 "i Ugyanaz Woids - Kevés Perla larva mar‘,[ -
374 de 0. 40 apré peték (?)
*

Megjezyaés

Tip. mela-
nogaster

101983sguajal 1BysepzeSiey (7 AU snpuID) oBMIZIA
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|

| Sorszam és
nem

0‘18

'%b?.
382
s
383
579
C
38
384

Mocsari m. kir. erddg. Nagynyarad
\ folyé

A leldovetés

A gyomortartalom

Poroskéi m. kir erddg. Sipot volgy
(Pisztrang)

Karami m. kir. erd6g Feketegaram
patak (Pisztrang, fehérhal)

Ovizi m. kir erdég. Sebes vdlgy
Laposnyai m. kir erddg. Sebes
patak
Mocsari m. kir. erddg. Nagynyarad
foly6
Gyertyanligeti m. kir. erddg.
Rujevaci k. erdég. Zsirovac patak

(Csuka, keszeg, marna, 6n, csik)

Felstviss6i m. kir. erddg. Vasér
folyd

Felsdviss6i m. kir. erdég Vasér
folyd

Vajdahunyadi m. k. erddg. Runki
patak

‘11 6.

rovar ]

Kevés Perla larva mar. |

Sok Stenophylax sp.? '
larva mar.

bolharak

Gammarus

pulex

Sok tegzes és Perla | Kevés mar.

larva mar.

Kevés apréra zuzott
tegzes larva mar.

Micras. min. és na%yobb

tegzes larva mar. (6 fej)
6 drb nagyobb tegzes sp.?‘
larva mar. ‘

{

Ugyanaz és 1 drb Riolus |
nitens

Kevés apréra zuzott
tegzes larva mar.

Micras. min. ésbnagyobb‘
tegzes larva \
|
Apréra zizott tegzes
larva mar.

Igen sok tegzes és Perla ]
larva mar.

| csiga, tegez,

I kavics, homok és
L

Néh. Stenoph.
tegez, sok kavics

Néhany kavics

Sok kavics,
homok, 1 Clansalia
sp.? csiga
15 drb M. m. tegez,
néh. apré kavics 1
Ancyl. fluyv. csiga
Néh. apré kavics

Kevés homok
7 kavics

15 drb M. m. tegez,
néhany kavics,
1 Ancg'l. fluv. csiga
kavics

20 kavics, 1 drb
Ancyl. fluy. csiga

p—— — ~
0o
Megjezyaés
Tip. mela-
nogaster
Tip.
albicollis 5
5
=
(=
g
A
Tip. mela-
nogaster




' Sorszam és'

385
385

39?
J
357
386
. A
358
387
Oﬂ
359
388
g
390
389
A

d
391
393

& |
392 |

nem

jw. o I
386

i A'leldvetés

A gyomortartalom

391 |
A

(9] |
393

392 |

b4
394
394

juv.Q
395

396
o

-+

N ‘ bolharik csiga, tegez, Megiegyaés
helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
, pulex L. egyéb
\‘ Radnai m. kir erddg. Kubeschel vV 22 - Tegzes larva mar. nyomai — Homok A gyomor
patak (Pisztrang) d.e. 9 6. m?ljdnem
‘ res
Isztics6i m. kir erdég. Fancsal V22 o | — Tegzes larva mar., 10 fej — Kevés homok
| patak dellé | :
jRahéi m. kir. erddg. Berlebas patak vV 23 ‘ -— Sok tegzes és Perla - Sok kavics,
: 3 du 36 larva mar. ndvényrostok
i “Ugyanaz Bilin patak V.23, | — Sok tegzes larva mar. Ugyanaz
; de 76 | ,
| Borgéi m. kir. erddg. Sebes patak V. 25. ; - Ugyanaz és Perla larva - - '
‘ d.e746. | mar.
|
| Fejérpataki m. kir erddg. Fejér V. 26. — Tegzes larvamar.1 Riolus! Kevés mar. | Néhany kavics,
patak d.e. 8 6. | nitens homok
f Nagybocskéi m. kir. erddg. Erdész V.28 | — Apréra zGzott tegzes Sok Sok homok, kavics,
volgy d e 10 6 larva mar.
Ugyanaz V. 28 — Tegzes larva mar. Sok mar. Igen sok apré ip.
d u 26 5 £ kavics R albicollis
Ugyanaz V28 | — Ugyanaz Sok mar. Sok homok
d. u. 4 6.
[ Vichodnai m. kir. erddg. V.29, | - Ugyanaz — 5 kavics,
| ! novényrostok
Németmokrai m. kir. erdég V.30. | apr6 Ugyanaz - 3 kavics, homok |
Mokranka folyd d.u 2 6. csontocskdk
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|

A leldvetés

A gy(;mortartalom

| Sorszam és

o}

-

E | e bolharak csiga, tegez, | Megiegyiés
£ | hiefl 'y e ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
\ pulex L. egyéb 3
396 | Fejérpataki m. kir erddg. Fejér VI, 2. — Sok apréra zizott tegzes — 1 kavics, homok
3.%5 patak . idélben 12 6. | larva mar. 1
397 | Laposbanyai m. kir. erdég. Nagy | VL. 2. - Ugyanaz és 1 tegzes — Sok homok
398 | patak. (Mesterséges pisztrang) d. u. 4 6. imago (szarny
.
39§ Ugyanaz VI 2. — Micras. min. larva, 1 Nepa - Sok kavics, homok
3977 ‘ d u 56 cinerea |
e
399 Bogdéni m. kir. erddg. Lesul patak VI 6. — Tegzes larva mar. Kevés mar. Homok
400 d.u 26.
?
400 | Fejérpataki m. kir. erdég. Fejér | VI. 8 - Micras. min. larva mar., —_ Kevés homok
399 | patak d. e. 10 6. 1 Riolus nitens
o 3 - "
401 Dombéi m. kir. erdég Perkulec VL 9. — Tegzes larva mar., 2 | — Kevés homok
'4011‘ patak. (Pisztrang, pérhal, marna) | d e. 6 6. Riolus nitens
Jur. o
402 Ugyanaz Teresel patak VL 9. - — Kevés mar. —
402 d. e 76. ‘
juv.@ 3 ‘ 1
403" | Ovizi m. kir erdég Fépatak VL 10 = Igen sok tegzes és Perla | = Sok dudva mag, |
404 d.e 9 6. larva mar. ; homok l &gﬁ'
jur. ‘ 5
140(; Ugyanaz Ugyanaz —_ Ugyanaz — Kavics, homok, | féfgiéeo'
405 Ancyl. fluv. csiga-
juv. @ toredék
405  Dubrinicsi m. kir. erdég. Kobalyu VI 10 = — Sok mar. —
403 patak d.e 126
ur. & !
J40§ Szentandrasi m. kir. erddg. Bukdci VL. 12. — Tegzes larva mar. (20 fej)| B 15 kavics
406 volgy, a malomgatnal de56 ‘ 1

L
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A lelbvetés

A gyomortartalom

Sorszam és

rovar

csiga, tegez, | Megiegyais
kavics, homok és
egyéb

E |

2 helye
407 Németmokrai m. kir. erdég.
407 Mokranka folyé

o
408 | Oszadai m kir. erdég Revucsanka
40;8 patak

&Ll
g)ij) ' Bélesi m. kir erddg. Reket6 patak

o |
410 | Ugyanaz Kracs patak
412 |
juv.9
411 | Laposbanyai m. kir. erdég. Kohé
409 patak

LIS

41‘? ' Bogdani m. kir. erddg. Krevjenko
410 patak

gl

413 Radnai m kir. erd6g. Bankul patak
413

jw.
41 Gyertyanligeti m. kir. erdég.
416 4 Roszelva patak

4?5 Nagybocskéi m. kir. erdég. Nagy-

415 banszki patak
juv.2
416 Ugyanaz
41}
4C17 Borgdi als6 m. kir. erd6g. Sebes
418 patak
3 |

apré
' csontocskak

Ugyanaz, kevés
Ugyanaz, sok
10—15 drb nagyobb
tegzes larva mar.
Ugyanaz
Aproéra zizott tegzes
larva mar.

Ugyanaz és 2 drb Riolus
nitens

Kisebb vizi bogar sp.? -
(5—6 drb)

Kevés apréra zizott
tegzes larva mar.

Ugyanaz, sok;

4 drb Riolus nitens, vizi
poloska labai (?)
Tegzes larva maradvany,
2 Riolus nitens

Kisebbl-nagyobb tegzes |

arva mar.

Sok kavics, homok
Ugyanaz. ‘
‘\

Ugyanaz | Tip. mela-
f' nogaster

Ugyanaz

Sok dudva mag, \
homok !

Sok kavics, homok
I

Homok ‘

\

= 1

|

Sok kavics, homok |

|

Ugyanaz

Kevés homok

10338asguaaf 18psepzeSiey (-] snpU SNpUID) oBuIzIA v

SL



Megjegyzés

E Aleldvetés | A gyomortartalom

£

NE | bolharak csiga, tegez,
£e | helye ideje ‘ hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
v ‘1 | pulex L. egyéb

418 antoujvan m. kir. erddg. Vag folyé. VI. 28. '\ Ugyanaz, sok — Sok kavics, homok
417 ; (Plsztrémg,f legér?ylt)\al galéca, de?76. | )
4!9 Oszada: m. kir. erd6g. Szucha volgy VIL 2. } Micras. min. és mas — 8 drb M. m. tegez, |

‘ dub5é ‘ tegzes larva mar., 1 Riolus kavics, homok
nitens

420 Ugyanaz Hricska patak YIIL-3: Te%zes larva mar. és vizi| Kevés mar. | Kavics, homok
419 de86 ' poloska ? Hydrometra ?
Juv, |

421 Radnai m. kir. erdég. Kosna patak VviL-3. | 10 drb nafyobb tegzes — -

422 | du2dé | sp.? larva mar.

o' |

422 | Liptéujvari m. kir. erdég. Vag foly6 VIL 4. | Kevés tegzes larva mar. — Sok kavics, homok
421 | d. e '8 6. |

o} ‘

493 | Németmokrai m kir. erdég. VIL 4 ! 6 drb nagyobb tegzes - —_
~423~ Mokranka folyé d.u. 46 | larva mar.
w o

424 | Bogdani m. kir. erd6g. Rohnyeszka| VII 10. Kevés apréra zazott — Kevés homok
4231 patak d.e. 66 tegzes larva mar.

g ‘
425 Vajdahunyadi m. kir. erdég. Runki VIL. 12. J‘ Ugyanaz — Sok kavics, kevés
_4:352 patak d e 106 novényrost
juv.

426 Gyertyanligeti m. kir. erdég. NI A5 Ugyanaz — Igen sok kavics
426 Szeredna folyé - d. e 11 6. |
ju. & [
42‘? Rujevéci k. erdog. VIL 19. | \Ugyanaz és 4 drb Parnus - Ugyanaz
4’7 d.u76. | rolifericornis,
< rb Riolus nitens

4-28 Laposbanyai m. kir. erdég. Valea YL, 27) = | lgen sok apréra zuzott | Sok homok
.438$ Kolbuluj patak. (Pisztrang) d e 12 6 tegzes larva mar. |
juv.

<

Tip.
albicollis

9L
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C |

Megjegyiés

K ‘ A leldvetés A gyomortartalom
E
SE | bolharik csiga, tegez, |
£e helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
@ pulex L. | egyéb
429 | Borgdi alsé m. kir. erddg. Sebes VIL 24. | - Ugyanaz, kevés és 2 — Kavics, homok
429 patak d. e 7 6. | Riolus nitens
jur. A. |
-53((): \Dombéi m. kir. erdég. Fels6duboveci VIL. 29. | — — Sok mar. —
| 430 patak. (Pisztrang, kéhal) f
jw. & ‘ ;
43% { Szvarini m. kir. erddg. Feketevag| VIL 30. ‘{ — — — - i
43:‘1 | folyé. (A telefondrétba tt6dott) d.’e;. 8.6. | ‘
;Lqii | Szentandrasi m. kir. erddg. VIIL 1. ; — — Igen sok Kevés homok |
32 || mar. i
juv. 2| i
433 | Nagybocskéi m kir. fg. VIOL 6. | - Sok nagyobb tegzes sp.? — Kavics, homok
433 | d. e 10 6. | larva ;nar., Notonecta I
jur. &' ‘ glauca mar. l
J432 'Bogdani m kir. erd6g. Lesul patak.| VIIL 7. 1 — Kevés apréra ztzott — Igen sok kavics, |
.4349 (Kevés pisztrang) du6d | tegzes larva mar. homok J
uv. ‘
"435 |~ Vajdahunyadi m. kir. erdég. VIIL. 7 ‘ — Ugyanaz, sok - Néhany kavics, |
435 |l Penzkéi runki patak d w76 | homok
I [
4%6 | Gyertyanligeti m. kir. erddg. d\'lll. 4“:5 ' — Ugyanaz - Kevés homok |
436 | .u 46 |
2 | | ‘
437 | Rujevaci k. erddg. Zirovac patak VIIL 18. | - Rovarmaradvany nyoma -— 17 kavics és homok
4379 I d. u. 2 6. 1 Parnus prolifericornis
juv.Q | ‘
J438 Séarkanyi m kir. erd6g. Rusaszka VIIL 25. i — Tegzes sp.? larva mar. - Kavics, homok 1‘
439 | patak d'e 56. | & fej) I
439 | Borg6i alsé m. kir. erdég. Sebes VIIL 25. | — Igen sok tegzes larva és v Ugyanaz J:
438 patak d.e.796." | Agrion puella larva mar.

A gyomor
ures

Tip. mela-
nogaster

Tip. mela-
nogaster

Tip.
albicollis
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A leldvetés

A gyomortartalom

| Sorszam és
nem

juv.2 |

418
448

o |
449
449
juv. 9 |

=% ; E bolharak csiga, tegez, Megiegyés
helye ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
e g B I pulex L. egyéb ‘
Németmokrai m kir. erddg. VIIL. 27. I_ apré Sok aproéra zuzott tegzes = Ugyanaz | Tip.
Mokranka foly6 d. e. 9 6. |csontocskak larva mar. és novényrostok | albicollis
Laposbanyai m. kir. erdég. Nagy VIL 27. | ugyanaz | 2 nagyobb tegzes sp.? — Sok kavics, homok
patak d v 36| larva !
| Bruszturai m. kir. erddg. Procska IX 3 - Sok-apréra ztzott tegzes| Sok mar !Ka\ricsok és homok!
patak d. e. 7 6. I larva mar. 3
|
Nagybocskdi m. kir. fg. X 7 = Ugyanaz és Perla larva — Ugyanaz | Tip. mela-
d. u. 7 6. mar., 3 Riolus nitens nogaster
Gyertyanligeti m kir. erdég. IX. 15. | picike Sok tegzes és Perla larva — Ugyanaz  Tip. mela-
Szeredna folyd d.e 6 6. | csontok mar., 2 Riolus nitens nogaster
‘Bélesi m. kir. erd6g. Dobrus patak IX. 16. ! — - — -
d.e 86 | '%yomor iires
. I ip. albicol.
Sarkanyi m. kir. erddg. Ruderita IX 19. | - Sok tegzes larva mar.,, | Sok mar. |Sok kavics, homok| Tip. mela-
_ patak de1lé | 1 Riolus nitens nogaster
Rujevaci k. erddg. Majdan patak IX. 19. 4 drb egészen ép Epitheca — Kavicsok, homok |
du 16 bimaculata, 1 drb Perla .
| bicaudata larva, 7 drb
| Parnus prolifericornis és
8 drb Riolus nitens
Oszadai m. kir. erddg. Lusznanka b U | — |Aprdra ztizott tegzeslarva) Sok mar. Ugyanaz
patak . mar. és 1 Riolus nitens és novényrostok
Ugyanaz | Ugyanaz — | Ugyanaz Sok mar. Ugyanaz
f |

8L
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=

3 A leldvetés A gyomortartalom I.
E 1 '
‘ﬁg . Sl bolhardk | csiga, tegez, Megjegyzes
£e helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és
n pulex L. egyéb
» . , : ' ' >
450 | Szentandrasi m kir. erdog. Pilarovai IX. 24 — g — Kevés mar. — | =
450 patak. (Pisztring) d. e 10 6. | N
d =
4ol Németmokrai m. kir. erdég. IX. 25. — | Brachycentrus montanus — | 6 drb Brachycent. o
451 Mokranka folyd d.e o3 és Perla larva mar. mont. tegez, Ancyl.| s
% - fluv. csigatored. | @]
y és homok | 3
452 | Léaposbanyai m. kir. erdog. IX. 25, - Sok tegzes larya mar,, — Sok Ancyl fluv. | =3
452 d u %6 6 1 Parnus prolifericornis csigator. és homoki @
jur. o - o
453 Kakasfalvi m. kir. erddg. b o [ i — — Sok mar. — | Tip. mela- i
453 i | nogaster £
4%4 Téatrai m kir. erddg. Felkan X. 4. — Apréra zazott tegzes — Igen sok homok !| Tip. &
454 | Mlinica pataknak Csorba-té feletti| d e. 12 ¢ larva mar. | albicollis e
Q része, hal nincsen benne - | : By
455 Gyertyanligeti m. kir. erdég. X. 17. picike Ugyanaz és 3 drb Kevés mar. | Ugyanaz és kavics| Atmeneti o
4:3)5 Szeredna volgy d. u. 3 6. | csontok | Aphr. Alni Fall. imédgo meg csigatoredék.| forma =
- Il | e
456 | Rujevaci k. erddg. Zirovac patak X. 20. | ugyanaz Sok tegzes és Perla Sok mar. Keyés homok Tip. u%'
456 de106 | larva mar. albicollis &
| | ®
4%7 | Sarkanyi m. kir. erdég. Ruderita X. 21. — Ugyanaz, kevés = Sok kavics és §
457 patak d. e 11 6. homok i =
] : o
£8 | Dombéi m. kir, erddg. Teresel X. 30. > = Sok mar. s | Tip =
461 patak. (Pisztrang, babéc) de86 | albicollis S
4%9 Léposbéngai m. kir, erddg. X 30 | —_ Kevés tegzes larva mar., - 3 drb Ancyl. fluv. '| Tip.
458 (Pisztrang) de 106 | 1 Parnus prolifericornis ! albicollis
4%0 | Bruszturai m. Kir. erddg. Procska X.:3l: ! — - Sok mar. |10 drb M. m. tt;gf.-z,I Tip.
459 | patak. (Pisztrang, marna, galdca, | d. e 12 6. néhany kavics | albicollis
Q babéc) 1 3




| Sorszém és!

H

nem

463
2
464
464
s |
465
Q
466
466

c
467
467

s

468
d
469

469 |

(o}
470
410
4/1

471
d

A leldvetés

A gyomortartalom

|
! i
csiga, tegez, | Megjegyzes

[
‘ s I bolharak
‘ helye ideje | hal rovar Gammarus | kavics, homok és
% FRNTLA LS ' pulea L. | egyéb I
’ Ugyanaz Ugyanaz } — — Sok mar. Néhany kavics
|
g I
’Li' téujvari m. kir. fg. Vag foly6. XL 8 | — |Kevés tegzes larva mar. - Ugyanaz Atmeneti
- “(Pisztrang, lepényhal, fehérhal) | d u. 46 | | forma
"Szentandrém m. kll‘ erdég. Bukdci XL 9. ‘ - Ugyanaz - U§yanaz és Ancyl.
volgy d e I16. “ luv. toredékek |
Gyertyénhgetlm kir. erd6g. Kozna XI. 15. — Ugyanaz — Néh. M. m. tegez és/
folyo de1i6. | sok kavics |
Liptéujvari m. kir. fg. Vag foly6 XL 16. — Nagyon kevés tegzes — Néhany kavics, i
J larva mar. csillam I
‘ Ugyanaz Ugyanaz — Ugyanaz — Néhany nagyobb
| tegez és kavics
| Rujevaci k. erddg. Zirovac patak XL 19. !‘} - Kevés apréra zhzott - Kavicsok és homok=
' d. e 10 6. | tegzes larva mar.
Sarkanyi m. kir. erdég. Ruderita XI. 22, " - Ugyanaz, sok — Ugyanaz Tip.
I patak d. e Y11 6.  albicollis
‘ I
|Laposbéanyai m. kir. erdég. Fekete XI. 28. l - 10 drb tegzes larva mar. | Sok mar. Homok
patak d. u. /.4 6. \‘ és csxgatbredékek
1 (Ancyl. fluv.)
| Bruszturai m. kir. erddg. Procska XIL 3. ‘l - Sok tegzes larva mar — Ugyanaz
| patak de?76 | Notonecta (?) labai, 1
Parnus prolifericornis
Téatrai m. kir. erdo Felkan. Csorbai XIE5: - |l — Nagyon kevés tegzes — Sok kavics, homok|
halas tavaknal. (Koz. pisztrang és| d. e. 10 6. | larva mar. |

szemlmg)
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Sorszam és

A leldvetés

A gyomortartalom

l
|
5 | e bolharak csiga, tegez, | Meglegyiis
& | helye ideje hal rovar Gammarus | kavics, homok és |
‘ pulex L. eg_yf:b_ v
472 | Sarkanyi m. kir. erd6g. Ruderita XIL 9. — Nagyon kevés Perla — Ugyanaz
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82 Dr. Kovessi Ferencz

A fak térfogati novekedésének térvériye.'

Dr. KOVESSI FERENCZ-t6l.

Tobb év ota foglalkozom a fak és altalaban a novények ndvekedési
szabalyanak kutatasaval. Legutobb tanulmanyoztam egy Robinia Pseud-
acacia L. torzsét. Tanulmanyom céljara kivalasztottam egy tiltetett akacfa
telepitésbol eredd tipikus novési fat, melynek fejlodésérdl ultetésétsl (1890.)
kezdve az Gsszes fontosabb biologiai megfigyelések megvannak.

Adatnyerés szempontjab6l a fat tébol kiasattam és a foldszinttol
kezdve a torzs minden méter magassagaban korongokat készitettem. Ezek
a metszetek szolgaltak a fa térfogati novekedésének megallapitasara, oly
modon, hogy az egyes 7, 2, ... .m magassagi metszetnek megfeleld
korongon, minden egyes évhez tartozo 1, 2, . . . n évgylirli kiilsé hatara
altal bezart teriiletet planimeter segélyével meghataroztam.

Ha az igy nyert adatokat S,,, S.u, Ssu . . . Suw az id0 fliggvénye-
ként fejezziik ki, a torzs vastagsagi novekedésére masodrendli gorbének
megfeleld értékeket kapunk, mely értékek gyoke az évgyliriik sugar iranti
vastagodasat jelenti, vagyis a térfogat linearis iranyban valé szaporodéasat
tiinteti fel az ido fliggvényeként.

Legyen valamely m magassagban n évben keletkezett évgylirli te-
rillete S,.. Mivel az évgylirik korgylirti tertletek, az évgylirti kiilsd
hatara altal befoglalt teriilet sugaranak kozépértékét R,, kiszamithat-

juk, mert:
Sunk
an ria v TC (1)

Méréseim alapjan nyert adatok azt bizonyitjak, hogy a sugar egy-egy évnek
megfeleld része (Run— Rum-n) nem teljesen egyenltk és az R, Ru., Rug . . .
értékek sem mutatnak az ido szerint linearis ‘novekedést, hanem az érté-
kek az évek szerint ingadoznak. Mindazonaltal a sugar novekedésének
féiranya linearis.

Ha a sejtek biologiai viszonyai mindig egyenletesek volnanak, és ha
a sugar iranyaban elhelyezett sejtek legfiatalabbika, pl. a kambium, minden
egységnyi idbben egy uj sejttel szaporitana a torzset, akkor a sejtek szama
sugar iranyban a priori linearisan novekednék, és ha a sejtek az el§zéhoz
hasonlé nagysagot érnének el, a torzs sugér irdnyaban linearisan vasta-
godnék. De mivel a novénynek és az egyes alkoto sejteknek, valamint az
o0szt6do szioveteknek biologiai viszonyai folyton véltoznak a sejtek szapo-
rodasanak linearis menete és az egyes sejtek egyenletes novekedése, tehat
a torzs sugar iranti linearis térfogat nagyobbodéasa is tobbé-kevésbbé
eltorzul.

* Beérkezett a szerkesztdségbe 1906. februar hé 6-an. Szerkeszto.
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Minthogy R értékének novekedése elvileg linearis palyan mozog,
értéke kifejezhetd. a ¢ id6 fuggvényeként.

R=Mt+c (2)

Ahol az M’ a biologiai viszonyok, ¢ a koordinata rendszer megvalasztasa
szerint valtozik.

A fa magassagi novekedését agy allapitottam meg, hogy a fat hosz-
szaban ketté flirészeltem, s az év végével lezarult kupok tetejének alap-
toli lavolsagat lemértem. Ezen adatok értékei, — mivel a hossznovekedés
biologiai viszonyai valtoznak az évek szerint, valamint a fa kiilonféle ma-
gassaganak megfelelden, — tobbé-kevésbbé gorbe palyan ingadoznak, de
a priori szintén linearisan novekeddnek kellene lennidk.

A kutatas targyat képezd fanak alap és magassagi novekedési ada-
taibol, a torzs évenkénti térfogat novekedését konnyen kiszamithattam.
A részletadatok bizonyitjak, hogy az egyes évek alatt keletkezett palastok
kapidomuak. Térfogatuk V tehat a kap képletével kiszamithato.

1

Vu " "3-' Sn . hn (3)

Az 1. és 2. képlet alapjan S és R értékeit helyettesitve:
V= % (M ¢+ ¢)*h (4)

Minthogy pedig A értéke kifejezhetd mint R tobbszirose,
h=a . R=ua.(M t+ ¢ (5)

azért:

V= ZZ (M t+ cp (6)

A torzs térfogati novekedése tehat az ido figgvényeként kifejezve, harmad-
rendli goérbe palyan mozog. A képletben ¢ értéke az ordinata-rendszer
megvalasztasatol az « és M' a ndvény egyéni tulajdonsaga és a biologiai
viszonyai szerint valtozo faktorok, melyek kozott principalis szerepet jat-
szik az M’ faktor.

Mivel én a tértogati novekedést minden egyes esetben ¢ — 0 iditdl
és V= 0 térfogattol akarom szamitani, a fenti (6) egyenletben ¢ == 0 értékii
lesz ugy, hogy az egyenlet végalakja

V=M.t (7)

Kimondhatom tehat a torvényt, hogy: Allandéan egyforma biologiai viszo-
nyok koézdott a fak torzsének térfogati niovekedése ardnyos az idé
kobével. :

Kutatasi adataim a torvényt igazoljak.

6*
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Teljesen ugyanazon végeredményre jutunk a kovetkezd meggondolas
alapjan is.

Minthogy a kisérleti adatok és az elméleti meggondolasok azt mutat-
jak, hogy elvileg a novény térfogati novekedése a tér minden iranyaban
linearisan aranyos az iddvel, azért a végtelen kicsiny d¢ idonek a tér
harom iranyaban valé nbvekedését kifejezhetjiik ugy, hogy

AV
L
ahonnan V térfogat értéke:

ttt

Vi== m . dt*

000

Ha az integraldst most Ggy hajtjuk végre, hogy minden egyes esetben
t — 0 alsé hatart vessziik kiindulasi alapul, midén V = 0; akkor C,, C,,
C,, integralasi allandok is nullaval lesznek egyenlék, mialtal az integralas
végrehajtasa utan az eredmény Osszes alacsonyabb tagjai 0-val szoroz-
tatvan, mind eltiinnek s az eredmény felette egyszeriisitve lesz:

V=M. (7)

Ha most feltételezziik — amint ez a valésagban tényleg eléfordul, — hogy
a biologiai viszonyok az id6ben valtoznak, akkor a 7-ik képletben szerepld
aranyossagi faktor M maga szintén az id6 figgvényének tekintendd, s
igy a fa novekedését kifejezd legaltalanosabb képletiink:

V=M .¢t (8)

A fogalmak tisztazasa kedvéért tanulmanyom végeredményébil kozlok
itt egy tablazatot:

‘ v Vi=M,;.1 v, .V Mt
§ : ¢ cm?® cmal M= 771? M= Atg) A0 M%
e NAEEY
1904 | 15 | 82399342 | 8239934200 | 2441462 | 2441462 | 1000000
1903 | 14 | 70102038 | 6699371728 | 2441462 2554739 | 1046397
1902 | 13 | 53604402 | 5363892014 | 2441462 | 2439891 | 0999357
1901 | 12 | 41292916 | 4218846336 | 2441462 2389636 | 0978773
1900 | 11 | 305681098 | 3249585922 | 24:41462 | 2297603 | 0941077
1899 | 10 | 23083449 | 2441462000 | 2441462 2308344 | 0945476
1898 9 | 16b47264 | 1779825798 | 2441462 2269858 | 0929713
1897 ‘ 8 | 11090207 | 12560028544 | 2441462 | 21660566 | 0887196
1896 | 7 7388775 837421466 | 2441462 | 2154162 | 0882325
1895 | 6 3888923 H273556792 | 2441462 18:00428 | 0737439
1894 | b 1863381 30561:827560 | 2441462 1490705 .| 0610579
1893 | 4 909242 1562:H3568 | 2441462 1420690 | 0581902
1892 [ 3 343980 65919474 | 2441462 12:74000 | 0521820
1801 [ 2 105432 19531696 | 2441462 13:17900 | 0539800
1890 !I 1 12:894 2441462 | 2441462 12:89400 l 0528127
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Ennek elsd V jelzésti oszlopaban fel vannak tiintetve, a kisérletezésre
szolgal6 akacfa torzs novekedésének évenkénti térfogati adatai ugy, mint
azt a mérések utan talaltam. Ezen adatokbdl kiszamitottam M értékét,
azaz a 15 évre vonatkozd bioldgiai viszonyok atlagos értékét, még pedig
a kovetkezé modon:

M,y = _fv‘:s -§?§§3§£= 24'41462 cm?[gys (9)
Ezen M,; — 24 . 41462 alland6 szorzéval kiszamitottam a 7-ik képlet
értelmében az 1, 2, 3. . . . 15 éveknek megfelel§ térfogatokat, amennyit
az egyenletes novekedés esetében talalnom kellett volna. Ezek az elmé-
leti értékek a V' jelzésli masodik oszlopban talalhatok. Az eltérések,
melyek a tényleg talalt és a szamitott értékek kozott észrevehetok, azt
jelentik, hogy a novény fejlodésének biologiai viszonyai a lefolyt 15 év
alatt nem voltak allandok. Tényleg ha a fa egyes éveiben fejlddott, V,,
Vi, Vi ... értékekbdl kiszamitjuk a nekik megfelels Mi—), Mi—o, Mi—y, . ..
biologiai faktorokat a 8-ik képletbdl levezetheté mddon:

M1==-tl:-:—, MzzﬁL:,MszTY;'---— (10)
akkor a térfogati ingadozasnak megfeleld aranyban all6 valtozasokat tala-
lunk az M,, M,, M,, .. . egyes értékeire is, mely biologiai faktorok az
egyes évek végéig lejatszédott biologiai viszonyokra jellemzdk, vagyis M,
értéke jellemz0 az elst év végéig lejatszod6 biologiai viszonyokra, M,
értéke a mésodik év végéig — tehat az elsd és masodik év folyama
alatti biologiai viszonyokra ... M, értéke a ¢ év végéig — tehat az (7 +
2434 ...+ f) év alatt lejatsz6d6 biologiai viszonyokra.

Ha most az egyes £ =17, t =2, t = 3... t évek végéig lejatszodo
biologiai viszonyok ingadozasat chajtjuk tudni a 15 év alatt lejatszédo
biologiai viszonyok értékéhez, mint allandénak képzelt értékhez képest,
akkor azt az ingadozast az adatokbdl kiszamithatjuk, mert ha az egyes
évek végéig fellépd biologiai faktorok ingadozasanak értékét A,, A,, A,
. . . Arnek nevezzik, ahol A, = az els6 év végéig, A, = az (7 + 2) év
végeig, A, = az (1-4+2+ 3) év végéig, ... Ay=az (I1+2+3+ ...+
év végéig fellépett ingadozasok értékét jelenti, akkor:

Mo, M

== A e e

A =
- M15 J 15 Mm

(11)

Az A(t) biologiai tényezOk értékét kifejezd faktor segélyével azutén a
novény novekedését egész pontosan kiszamithatjuk, ha a 7-ik és 8-ik
jelzésli képleteket ezen értelemben kiegészitjik, vagyis:
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V=At) .M. ¢ : (12)
Az A(t) érték a fa novekedésében lejatszodé biologiai viszonyok ingado-
zasara jellegzetes. A tanulmany targyat képezd akacfara vonatkozo
A(t)i=1, A(Wi=s, A(t)i=s, ... értékek az itt adott tablazat 7-ik oszlo-
paban vannak feltiintetve, melyben lathaték, hogy az A értékei az egység
kortl ingadoznak. Ez értékek az idé kiobének Oriasi mértékben valtozo
értékeihez képest. csakugyan majdnem constans értéknek tiinnek fel, mert
mig az A(t) faktor értéke a 15 év alatt 0'528-t6] 1°046-ig tehat 05 egy-
ségnyit ingadozik, addig a foly6 idé ugyan ezen periodusban 1* =1, 2% =8,
3 =27, 4= 64, ..., 15" = 3375 tehat 3374 egységnyi ingadozast mutat.

Az M és az M(t) értékek magukban foglaljak az élet folyamata alatt
lejatszodd Osszes biologiai faktorokat. Az Osszes kiils és belsd fizikai és
kémiai tényezlk hatasat, a novény egyéni sajatsagat, stb. stb; valamint
azt a térfogati redukciot is, melyet a belsd évgylirtik a kiilsé évgylirlik
allando nyomasa folytan szenvednek. Az A(t) érték pedig az M(?) valtozo
biologiai faktor M atlagos biologiai viszony korili ingadozasat adja meg,
ha az M,; értékét mint atlagos biologiai értéket egységiil vessziik fel.

Az A(t) érték valtozasaban felfedezhetd tényezdk kétféle jelleglieknek
tekintendok; egyiknek a menete az A értékét folyton hullamzova teszi;
ez a faktor a novény szorosan vett biologiai, foleg a fizikai és kémiai
viszonyainak évente vald valtozasat jelenti, mig az értékek 1903. évtdl
valo folytonos kisebbedése, az évgylirtik térfogati redukcidjanak tulajdo-
nitandé. Ez a redukcié az itteni adatokbdl jol nem fedezhetd fel, de a
részletes adatok még a redukci6 nagysaganak korilbelilli szamszerinti
adatait is vilagosan mutatjak, sét megfeleld miiveletekkel a redukcio értéke
is pontosan kiszamithato.

Megohajtom itt jegyezni, hogy ezen redukcié, mint tanulmanyom
részletes adataibol lathatd, rendkiviil nagy hatassal van a kilonféle faju és
koru fak fajsulyanak kialakulasara, miért ezen tényezd részletes ismerte-
tésére tanulmanyom /n extenso kozlésénél bivebben dhajtok szdlani.

Ha kiilonféle koru, foleg tobb szaz éves fakat az itt adott médon
analizalunk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az A(?) egy-egy évnek megfeleld
a(t) értéke, nevezetesen a, = (4,—0), a, = (4, —4,), ..., ar—= (di—A¢)
rész latszolag egy ideig novekszik; de bizonyos maximumon tal, hanyat-
lasnak indul, mely hanyatlas folytonos hullamzas kozben, tart addig, mig
értéke oly kicsiny lesz, hogy a tovabb niovekedés természetes uton megall,
agy, hogy dacéara az idé kébével aranyos térfogati novekedésnek, a fa valo-
sagos ndvekedése épen a biologiai viszonyok megvaltozasa kovetkeztében
véges hatarok kozott marad ¢= ~ id6 esetén is.

Tisztan éllhat ezek utan mindenki el6tt, hogy ha az M) valtozo
biologiai faktor ismeretes, vagy valamely egységiil valasztott atlagos M
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biologiai faktornak A(¢) valtozasi menetét megoldhatjuk, akkor a névények
térfogati novekedése, barmely viszonyok kozétt, mechanikai aton mathe-
matikai pontossaggal targyalhato lesz, és barmely novényre eldre Kisza-
mithaté lesz, hogy adott biologiai tényezdket, talaj és klimatikus viszo-
nyokat, hogy lesz képes értékesiteni. Ezen ismeretek utan aztan ki lehet
majd szamitani, hogy bizonyos talaj és klimatikus viszonyok mellett, melyik
novényfajta vagy valtozat lesz az, mely a rendelkezésre all6 viszonyokat
a legjobban képes kihaszndlni s hogyan kezelendd a névény, ndvekedési
ideje alatt, hogy az adott fizikai és kémiai viszonyokat maximalisan érté-
kesitse, vagyis a célnak megfelelden legjobban fejlédjék.

Minthogy azonban az M(¢) fliggvény vagy annak masik alakja
M . A(t) rendkivil komplikalt, mert tartalmazza a novény életében felléps
Osszes biologiai faktorokat; azért annak a pontos megoldasatdl igen messze
vagyunk; megvan azonban minden valdszintiség arra, hogy a fontosabb
tényezok altal létrehozott valtozasok hatasainak Osszefiiggését viszonylag
rovid ido alatt ugy megoldhassuk, hogy a szamitasokat megkozelitd pon-
tossaggal végre lehet hajtanunk. Ha csak ez sikeriil is, a gyakorlati
novénytenyésztésre elsorendli fontossagu eredmény lesz, mely a mai
empirikusan tapogatédzé ndvénytermelési tudomanyokat szilard alapra
allitja, a tovabbi tudomanyos és gyakorlati kutatasokat megkdnnyiti.

Mindezek a meggondolasok, kisérletek és szamitasok, melyeket eddig
lattunk, a fanak csak torzsére vonatkoztak, de vilagosan lathats, hogy
ugyanezek a torvényszerliségek az egész fara is érvényben allanak, mert,
mint a megfigyelések és meggondolasok mutatjak, jogunkban all az egész
fat agy elképzelni, mint egymason keletkezett térzsekbdl allé rendszert,
mely torzsek mindenikére érvényben all az itt vazolt torvényszerliség.

Az eligazdddas menetét kifejezé biologiai faktorok beallitisa
utin a térvény tehat az egész novényre érvényben all.

Jelentse N(¢) képlet barmely ¢ idében létez agak szamat, melynek
értéke a ¢ folyo idonek képezi fuggvényét, akkor az egész fa térfogata
W kifejezhett a 8-ik illetve a 12-ik képlet segélyével, valamint az elaga-
zodasi faktor bevezetésével, mert:

Nt
w= ¥ My . ¢ 13
; (¥ (13)

vagy ami ugyanaz.
Nit)

w—= YA . M. ¢ 14
,;,, t (14)

Az M) fuggvény részletes alakjanak, valamint az elagazodasi tor-
vényszeriiséget kifejezd N(?) fuggvény alakjanak meghatarozisa, most
folyamatban levd vizsgalodasaim targyat képezik s ezekrdl késobbi koz-
leményekben ¢hajtok szdlani, hasonléan egy legkdzelebb megjelend koz-
leményben fogom a jelen eredményekre vezetd kutatdsok részletadatait
in extenso kozzé tenni.
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Loi de Paccroissement en volume dans les arbres.’
Par M. FRANGOIS KOVESSI
Docteur és sciences naturellés, Professeur de botanique a I'Ecole supérieure foresliére
de Selmecbanya.

Depuis plusieurs années déja, nous avons étudié les lois de I'accrois-
sement dans les arbres, et en général, dans tous les végétaux. Tout
derni¢rement, nos études ont porté sur un tronc de Robinia Pseudacatia
L. dont la croissance et les principaux facteurs biologiques avaient été
observés depuis sa plantation (1890).

Aprés lavoir déraciné et en avoir fait des coupes transversales, de
metre en metre, afin de déterminer la marche de l'accroissement en
volume, nous avons a l'aide d’un planimetre, mesuré la surface des an-
neaux annuels 758, 7 ., n, correspondant aux coupes 7, 2,..., m.

Soit la surface S,. correspondant a la coupe m et a 'anneau annuel
n; les anneaux annuels étant en forme de cercles plus ou moins parfaits,
on peut calculer le rayon moyen R,, par la formule:

an = v:_gfl; (1)
T

L’observation nous prouve, que les rayons R,,, R., . ... correspondant a
chaque année ne s’accroissent pas d’une facon constante, mais présentent
cependant, ce qui est essentiel, une fonction linéaire, par raport au
temps.

Si les conditions biologiques des cellules étaient constantes, et si la
cellule placée a la periphérie du rayon (ici I'assise génératrice) donnait
naissance, pour chaque unité de temps a une cellule nouvelle, le nombre
des cellules s’accroitrait en fonction linéaire, et si les cellules parvenaient
toutes au méme développement, le tronc présenterait a priori un accrois-
sement linéaire, suivant la direction du rayon.

Mais les conditions biologiques des cellules n’étant pas constantes
leur multiplication et leur developpement ne le seront pas davantage, et
par conséquent, P'accroissement du tronc lui-méme se fera suivant une
ligne ne présentant pas exactement la marche linéaire, en fonction du
temps.

Or laccroissement du rayon étant en princip linéaire, nous pouvons
déterminer la valeur R, en fonction du temps ¢ par la formule:

R=Mt+ c (2)

Dans cette fonction M’ nous donne les conditions biologiques des cellules,
la valeur de ¢ dépendant du choix de la coordonnée.

! Cette étude a été envoyée a la Rédaction le 6 Février 1906. Le Redacteur.
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En outre nous avons fait une section longitudinale, du méme tronc
pour déterminer la hauteur de sa croissance annuelle et nous en avons
conclu: que la croissance se faisait toujours suivant une direction s’écar
tant plus ou moins de la ligne droite, quoique a priori dans des conditions
biologiques constantes, la croissance ne dat seffectuer que suivant la
ligne droite; c’est-a-dire linéaire en fonction du temps.

Connaissant maintenant Vaccroissement de notre arbre dans toutes
les directions, et ses couches annuelles affectant la forme d’un cone, nous
avons pu calculer augmentation de volume V au moyen de la formule
du cone:

1
Vu == Sn . hn 3
5 (3)

En remplagant S et R par leur valeur suivant les formules 1. et 2. nous
avons obtenu:

V== -’; (M' ¢t + ¢ h (4)

h pouvant s’exprimer par R nous avons eu:

h=o.R=u0o.(Mt+ ¢ (5)
c’est-a-dire:

Ve "% (M' ¢ + ¢ 6)

En conséquence, I'accroissement du tronc en volume, en fonction du temps
est cubique.

Dans la formule précédente (6) ¢ dépend du choix des coordonnées,
et les valeurs « et M' réprésentant les conditions biologiques de la plante
et de ses cellules.

Comme nous voulons calculer l'accroissement en volume pour tous
les cas oll £ =0 et V=0 et comme ¢ sera ¢= 0 dans la formule précé-
dente (6) on obtient:

V=M. (7)

d’ou lon tire la loi suivante: L’accroissement en volume du tronc, ou
méme des arbres, dans les conditions biologiques constantes, est
proportionnel au cube du temps. -

Nous arrivons exactement au méme résultat en partant du principe
suivant: ;

Les faits d’expérience, ainsi que la considération theorique nous
amenent 4 conclure que — dans des circonstances biologiques toujours
analogues -- laccroissement présenterait dans toutes les directions un

{
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rapport linéaire, par rapport au temps; Pon peut, donc exprimer accrois-
sement en volume dans les trois directions de la fagon suivante:
a v

dts

d’ou Pon tire V valeur du volume

A |

- Jffe

0 0 0

si nons résolvons lintégrale de fagon a4 ce que, dans tous les cas ¢ - 0
et V= 0 comme point de départ, les intégrales constantes C,, C,, C,
seront égales a4 zéro, les membres les plus bas du résultat étant multi-
pliées par zéro (= 0) disparaitront et le résultat en sera singulicrement
simplifié:

V="»M.1¢t (7)
Si Pon considére maintenant ce qui se passe dans la nature, et que les
- conditions biologiques varient continuellement, la valeur M sera elle
méme une fonction du temps et nous aurons la formule la plus générale
sur Paccroissement du tronc:

= M(t) ¢ (8)

Afin de donner plus de clarté, au résultat de notre étude, nous établissons
ici un tableau.

| 13 | 53604402 | 5363892014 | 2441462 | 2439891 | 0999357
1901 | 12 | 41292916 | 4218846336 | 24:41462 | 2389636 | 0978773
1900 | 11 | 30581098 | 3249585922 | 2441462 | 2297603 | 0941077
1899 | 10 | 28083449 | 2441462000 | 2441462 | 2308344 | 0945476

= S ——— e
o :
e \'4 Vi=M;.t ,
= t . ; M= ‘./“ M(t):‘—r.(f) A(t):ﬂﬁ
= l cm cm? s 3 M,
<
— i il P CELITE U T — =
1904 | 15 | 82399342 | 82399:34200 | 2441462 | 2441462 | 1:000000
1903 i 14 | 70102:038 | 6699371728 | 2441462 | 2554739 | 1:046397
i

1898 ! 9 | 16547264 | 1779825798 | 2441462 | 2269858 | 0929713
1897 | 8 | 11090207 | 1250028544 | 2441462 | 2166056 | 0887196
1896 | 7 7388775 837421466 | 2441462 | 2154162 | 0882325
1895 | 6 | 3888923 527365792 | 2441462 | 18:00428 | 0737439
1894 ' 5 1863381 305182750 | 2441462 | 1490705 | 0610579
i893 | 4 909242 156263568 | 24:41462 | 1420690 | 0581902
1892 | 3 343980 656919474 | 2441462 | 1274000 | 0521820
2 105432 19531696 | 2441462 | 1317900 | 0539800
1

12:894 2441462 | 2441462 | 1289400 | 0528127
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Dans la premiére colonne du tableau sous la rubrique V sont indiquées
les données d’accroissement en volume annuel, du tronc d’acacia en question,
telles que nous les avons relevées nous-mémes. D'aprés les volumes trouvés
a la fin de la 15'm¢ année, nous avons calculé la valeur de M,; cest-a-
dire la valeur moyenne des conditions biologiques pendant ces 15 ans,
comme il suit:

Vi,  82399.342

ﬂfl {‘ r————
o 3375

== 24'41462 cm®/yp (9)

A Tlaide du facteur ainsi obtenu, nous avons calculé, d’aprés la valeur
de la formule (7) les volumes correspondant aux différentes années, de 1
a 15, que nous aurions da obtenir si 'accroissement avait été constant.
Nous avons le calcul de ces valeurs dans notre tableau, a la colonne V/;
Les différences entre les données calculées et les données réellement
observées montrent, que les conditions biologiques d’accroissement de la
plante n'ont pas été constantes pendant les 15 ans écoulés. Au fait, si I'on

calcule les facteurs biologiques M,, M,, M, ..... d'aprés les formules:
Wl Y i e SV B A (10)

t % ty
correspondant a l'accroissement de volume V,, V,, V,...... , on arrive a

cette conclusion que la marche des valeurs présente un caractére identique
a la variation de laccroissement en volume.

Si 'on veut connaitre la marche des conditions biologiques a partir
de £== 0 comptée a la fin de chaque année, par rapport a la valeur des
conditions biologiques des 15 années, I'on peut, d’aprés les données, en
calculer le changement, parce que si l'on tient compte de la valeur du
changement A(¢) on obtient:

M)

Art) =
SEETD

(11)

Etant donné que les valeurs de M nous fournissent la valeur moyenne
des conditions biologiques, et la fuction A(¢) leur changement, on pent
facilement calculer l'accroissement en volume de la plante, pour n’importe
quelle année, puisque

Vi==At) . M. ¢* (12)

Les valeurs de A;,_,, A.{:g, Ai=y... A(t) indiquent le changement
des conditions biologiques dans Paccroissement de larbre sont exposées
pour lacacia en question dans notre tableau a4 la 7™ colonne et comme
on peut le voir varient autour de I'unité.
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Si nous comparons le changement de valeur de A(¢) (dans Pintervalle
de temps de ¢ == 1 jusqua ¢ = 15) avec les valeurs au cube de ce méme
temps écoulé, nous verrons clairement que la valeur de A(¢) par rapport au
cube de ce temps est d’'un caractére presque constant. En effet, tandisque
la la valeur A(f) présente un changement variant entre 0'528 et 1:046 dont
la différence est 0’5, la valeur cubique du temps varie entre ¢' = 1% = 1,
W =28 =38, £3=3"=27, .... t,;® = 15% = 3375, dout la différence est
3374. L’ou peut donc constater, que la variation de la valeur A(f) est trés
peu considérable par rapport a la variation énorme de la valeur cubique
du temps, ce qui prouve, que la valeur cubique du temps et bien le fac-
teur principal dans P'accroissement en volume des arbres.

Les valeurs M,; et M(¢) comprennent tous les facteurs biologignes
intéressés, la caractere propre de la plante, l'influence des facteurs physi-
ques et chimiques extérieurs et intérieurs qui peuvent influer sur les
propriétés particuliéres de la plante ect. ainsi que la diminution de volume
que les anneaux intérieurs annuels subissent du fait de la compression
continuelle des anneaux extérieurs. Mais les facteurs A;=;, Ai=»... A(Y)
fournisent la variation du facteur biologique variable de M(?) pendant le
temps £ =1, t=2.... ¢ autour de la valeur biologique moyenne M,;
si 'on prend M,; comme unité.

Dans les facteurs concourant au changement de valeur de 4 on doi
considérer deux sortes de composants. La marche de l'un presente dans
les valeurs de A, sous une forme ondulée et, le facteur indique le change-
ment annuel de l'accroissement de la plante sous l'influence des conditions
biologiques — surtout les conditions climateriques; — tandisque la dimi-
nution continuelle de la valeur de A a partir de 'année 1903 jusque a
'année 1890 trouve particulicrement son expression dans la diminution
en volume des anneaux annuels.

Et cette diminution de volume, est, ainsi que I'ont montré certaines
indications de notre étude, d’'une certaine importance, dans les différentes
espeéces de bois et a différentes époques de Pévolution, pour la formation
du poids spécifique dans des différentes parties intérieures de la plante.
C’est pour cela que nous étudierons en son temps et plus amplement ce
facteur dans notre publication /n extenso.

Si Pon analyse de la facon indiquée plus haut, des arbres de diffé-
rents ages et surtout des arbres plusieurs fois séculaires, on constate, que
la valeur de A(f), spécialement la partie a, = (A, —0), a, = (4,—A)), ...
a;= (Ay— A1) qui se rapport a la circonstance biologique de I'année 1.
2. 3. .... t augmente jusqu’ a une certaine époque.

Mais, a partir d'un certain maximum elle décroit, selon une ligne
oudulée, jusqu’ a ce quelle soit assez petite pur que l'accroissement,



Loi de Paccroissement en volume dans les arbres. 93

s'arréte du lui-méme; de sorte que, malgré l'accroissement trés rapide,
par rapport au cube du temps elle s’arréte précisément, par suite du
changement des conditions biologiques, et reste limitée méme lorsque le
temps ¢ saccroit (¢ — o) a linfini. _

Apriés ce que nous venons de voir tout le monde comprendera,
que si Pon connait les facteurs biologiques de M(?), ou si l'on peut
résoudre le probleme de la marche variable A(?) des facteurs biologiques
moyens de M pris comme unité, I'on pourra expliquer mécaniquement,
avec une précision mathématique, 'accroissement en volume d’une plante,
dans n’importe quelles conditions.

Mais étant donné que la valeur de M(?¢) ou sa seconde forme M. A(?)
est trés compliquée, parce qu’elle comprend tous les facteurs biologiques
jouant un role dans la vie de la plante, nous sommes encore bien loin
de sa solution exacte.

1l est de toute probabilité que nous pouvons déterminer les chan-
gements apportés, par les facteurs les plus importants et alors, nous
pouvons faire des calculs avec une précision approximative, ce qui, en
tous les cas serait un résultat fort appréciable pour la science ainsi que
pour la culture pratique des plantes.

Jusque a présent — dans notre étude -— nous nous sommes seule-
ment occupés Paccroissement en volume du tronc; /a loi est la méme
pour Paccroissement en volume de larbre tout entier.

En effet étant donné, qu'on peut considérer chaque arbre comme un
systtme formé de plusieurs troncs, primaires, secondaires, tertiaires . . .,
développés l'un sur Pautre, on peut appliquer a chacun d’eux séparément
cette méme loi, qui se rapportera 4 l'arbre tout entier, si 'on y ajoute la
loi de ramification des arbres.

L’accroissement complet W par rapport a l'arbre sera dans ce cas:

N(t)
W'"’E M(H). ¢ (13)

=0
ou de méme:
z\'rt‘%
W= ¥» A(t). M. ¢t (14)
I;J
ou N(t) exprimera le nombre des branches c’est a dire la loi de ramifi-
cation du tronc, en fonction du temps.
Nous nous occupons en ce moment de la nature et de la forme de
la fonction M(¢) et de la fonction N(?) qui feront l'objet d'une communi-
cation ultérieure.
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Gesetz des Rauminhalts-Wachstums der Baume.'
Von Dr, FRANZ KOVESSI, Professor der Botanik an der kén, ung Hochschule fir Forstwesen.

Untersuchungen tiber die Gesetze, welche die Baume und tiberhaupt
die Pflanzen bei ihrem Wachstume befolgen, beschiftigen mich schon seit
mehreren Jahren. Zuletzt studierte ich den Stamm einer Robinia Pseud-
acacia L. Ich wihlte zu diesem Zwecke aus einer kinstlichen Robinien-
Anpflanzung ein Individuum von typischem Wuchs aus, tiber dessen Ent-
wicklung mir simmtliche wichtigere biologische Angaben seit seiner Pflan-
zung (im Jahre 1890) zur Verfiigung standen.

Ich liess den Baum sammt der Wurzel ausheben und entnahm dem-
selben, vom Erdboden an gerechnet, in je 1 Meter Entfernung, quer-
geschnittene Scheiben. Diese Schnitte dienten zur Ermittlung des Raum-
inhalts-Wachstumes, derart, dass ich an jedem der 1, 2, 3, ... m-ten
Hohenschnitte mittelst des Planimeters, den Fldacheninhalt der durch den
dusseren Rand des 1, 2, 3, . . . n-ten Jahresringes begrenzten Fliachen
bestimmte.

Driicken wir nun die so erhaltenen Werte S,u, Soum, Ssm, . ... Suu,
als Funktion der Zeit aus, so kann diese Funktion als Curve zweiter
Ordnung dargestellt werden und die Quadratwurzeln der Funktionswerte
ergeben das Wachstum des Radius der Jahresringe als Funktion der Zeit.

Es bezeichne nun S,, den Flicheninhalt eines in der Hohe m gele-
genen, im n-ten Jahre entstandenen Jahresringes. Seine Begrenzung als
Kreis aufgefasst, lasst sich der Mittelwert des Jahresringhalbmessers R,
aus der Beziehung.

Run = |/= (1)
ermitteln.

Aus meinen Messungsergebnissen geht nun hervor, dass, obwol weder
die je einem Jahre entsprechenden Zunahmen (R,, — R.,) der Halbmesser

untereinander vollig gleich sind, noch die Halbmesser R,,, Rus, R.;, selbst
ein mit der Zeit genau lineares Anwachsen zeigen, sondern vielmehr je
nach den Jahren schwanken: der Grundwert der Zunahme des Halb-
messers dennoch in linearem Zusammenhange mit der Zeit steht.

Dieses Verhalten ist tibrigens a priori einzusehen.

Denn wiren die biologischen Verhidltnisse immerwihrend dieselben
und wiirde die jiingste der in radialer Richtung gelagerten Zellen, z. B.
jene des Cambiums in der Zeiteinheit immerfort den Stamm um je eine
neue Zelle bereichern, so konnte die Anzahl der in radialer Richtung
gelegenen Zellen gar nicht anders zunehmen als linear mit der Zeit und

! Eingelangt am 6. Februar 1906. Die Redaction.
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ferner miisste, immer gleiche Grosse der Zellen vorausgesetzt, auch das
radiale Wachsen linear mit der Zeit erfolgen. Da. aber die biologischen
Verhiltnisse der ganzen Pflanze ebenso wie jene der einzelnen Zellen,
sowie der zellenbildenden Gewebe, fortwdhrenden Verdnderungen unter-
worfen sind, so miissen sich Stérungen sowol in der linearen Vermehrung,
als im gleichméssigen Wachsen der Zellen zeigen und damit auch Abwei-
chungen vom linearen Anwachsen des Halbmessers auftreten.

Nichts destoweniger bleibt das mit der Zeit proportionale Anwachsen
des Halbmessers als prinzipielle Grunderscheinung aufrecht und somit
lasst sich die Grosse des Halbmessers R als Funktion der Zeit ¢ durch die
Gleichung ausdriicken

R=Mt+ c (2)
worin sich die Grésse M' je nach den biologischen Verhiltnissen, c¢ nach
der Wahl des Coordinatensystems édndert.

Das Hohenwachstum des Baumes bestimmte ich auf die Weise, dass
ich den Stamm der Linge nach mitten durchsdgen liess und den Abstand
der Spitzen der am Ende eines jeden Jahres abgeschlossenen Kegel von
der Basis ermittelte. Die als Funktionen der Zeit aufgetragenen Daten
ergeben im Graphikon ebenfalls einen um eine gerade Linie mehr oder
weniger pendelden Linienzue, als Folge der nicht gleichbleibenden biolo-
gischen Verhiltnisse: doch ist es wieder a priori einzusehen, dass der
Hohenzuwachs der Zeit proportional, somit die Hohe der Kegel eine
lineare Funktion der Zeit sein muss.

Aus den ermittelten Daten iiber das Wachsen der Basis und Hohe des
untersuchten Stammes war es nun nicht schwer, das Rauminhalts-Wachs-
tum abzuleiten. Die Einzelmessungen ergaben- die Kegelform der in den
einzelnen Jahren gebildeten Mantelflachen.

Der Inhalt der durch sie begrenzten Kreiskegel ergiebt sich demnach
durch die Formel

1
Vn FTIR AT Sn- hn 3
% (3)

Setzt man hierin die Werte fiir S bezw. R aus Formel 1) und 2) ein,
so wird

vﬁg (Mt + ¢)*h (4)
Nun kann man aber A als ein Vielfaches von R auffasssen, also schreiben
h=aR=a (Mt : (5)
womit dann wird
ot
V=—"(M't+ ¢* (6)

3
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Somit ist die Volumszunahne des Stammes eine Funktion der dritten
Potenz der Zeit. In der Formel hingt der Wert von ¢ von der Wahl des
Zeitpunktes ab, von welchem an die Volumszunahme gerechnet wird,
wirend « und M‘ Faktoren sind, deren Wert sich je nach den individuellen
Eigenschaften der Pflanze und den biologischen Verhiltnissen #ndert.

Von principieller Bedeutung ist hiebei der Faktor M.

Nachdem ich die Volumszunahme in allen Fillen vom Zeitpunkte
t = 0 und dem Rauminhalte V == 0 an zidhlen will, ist in obiger Gleichung
6) ¢ = 0 zu setzen, worauf nach Zusammenfassung der tibngen Faktoren
zu einem einzigen, geschrieben werden kann:

V=M. 8 (7)
d. h. es spricht sich das Gesetz der Volumszunahme in dem Satz aus:
Unter bestindig gleichbleibenden biologischen Verhéltnissen ist die
Rauminhaltszunahme des Baumstammes der dritten Potenz der Zeit
direkt proportional.

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen bestétigen dieses Gesetz.

Zu demselben Ergebnisse gelangt man auch durch nachfolgende
Uberlegung.

Nachdem aus den Versuchsergebnissen hervorgeht dass dem Wesen
nach, die Volumszunahme der Pflanze in jeder Richtung des Raumes linear
mit der Zeit erfogt, kann geschrieben werden

v
e

woraus folgt
F T A

V= mdt*
000

Wihlen wir als untere Grenze ¢ = 0 wenn V = 0, so werden die
drei Integrationskonstanten C, C, C; ebenfalls gleich Null und es bleibt

V=M. & (7)

Behufs Berticksichtigung der in Wirklichkeit immer auftretenden Ver-
dnderlichkeit der biologischen Verhiltnisse muss nunmehr der in der Gl 7
auftretende Faktor M ebenfalls als eine Funktion der Zeit aufgefasst wer-
den, was wir durch das Zeichen M (%) ausdriicken wollen. Die, die Volums-
zunahme des Stammes darstellende Formel schreibt sich dann in ihrer all-
gemeinsten Form:

M) st (8)

Zur Klarstellung der Begriffe lasse ich hier aus den Endergebnissen
meiner Untersuchungen eine Tabelle folgen, in deren erster, mit V tiberschrie-
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benen Spalte die Rauminhalte des untersuchten Baumes von Jahr zu Jahr
enthalten sind, so wie sie sich aus den Messungen tatsichlich ergeben.

v Vi=M,.t "
3 M= | ypy=YO

A(t;z,‘yﬂ’

cm? cm’ & 7 M,

| Jahre

1904 | 15 | 82399:342 | 8239934200 | 24:41462 | 2441462 | 1:000000
1903 | 14 | 70102:038 | 6699371728 | 2441462 | 2554739 | 1046397
1902 | 13 | 53604402 | 5363892014 | 2441462 | 2439801 | 0999357
1901 | 12 | 412929016 | 4218846336 | 2441462 | 2389636 | 0978773
1900 | 11 | 30581098 | 3249585922 | 2441462 | 2297603 | 0941077
1899 1 10 | 23083449 | 2441462000 | 2441462 | 2308314 | 094H476
1898 | 9 | 169547264 | 1779825798 | 2441462 | 22:698H8 | 0929713

1897 | 8 | 11090207 | 1250028544 | 2441462 | 2166056 | 0887196
1896 ‘} 7 7388775 837421466 | 2441462 | 21'H4162 | (0882325
1895 | 6 3888 923 D273H5792 | 2441462 | 1800428 | 0737439
1894 | 5 1863-381 3051-82750 | 2411462 | 1490705 | 0610579
1893 | 4 909242 1562:H3568 | 2441462 | 1420690 | 0581902
1892 3 343980 65919474 | 2441462 | 1274000 | 0521820
1891 | 2 105432 19531696 | 2441462 | 1317900 | 0539800
1890 ‘ 1 12:894 2441462 | 2441462 | 12:89400 | 0H28127

l
Aus diesen Werten berechnete ich den Mittelwert des die biologischen
Verhiltnisse enthaltenden Faktors M fiir 15 Jahre nach der Formel

Vis 82399342

M, =
o 3375

— 2441462 cm?/jap 9)

Mittelst des konstanten Faktors M,, — 2441462 berechnete ich nun
nach Formel 7) die fiir die Jahre 1—15 sich ergebenden Rauminhalte,
welche im Falle bestindig gleichmissigen Wachsens entstanden wiren.
Diese theoretischen Werte finden sich in der zweiten Spalte V' der Ta-
belle. Die Unterschiede, die sich zwischen den wirklichen und theoretischen
Werten zeigen, beweisen, dass die biologischen Verhiiltnisse des Wachs-
tums in den verflossenen 15 Jahren nicht bestindig die gleichen waren.
Dem entsprechend finden wir auch, wenn wir nach Formel 8 mit Hilfe

der in den einzelnen Jahren entstandenen V,, V,, V,,.... Werte die cor-

respondirenden biologischen Faktoren M;—_;, M;—_s M,_5.... berechnen:
O R S

s AT t;;]y e t33’ SR t;;a e (10)

dass die Werte M,, M,, M, .. . den Rauminhalten entsprechend wechseln.
Diese biologischen Faktoren sind bezeichnend fiir die, wihrend eines Jah-
res sich abspielenden biologischen Verhiltnisse, so das M, das erste, M,
das zweite u. s. w. M; das ¢ Jahr charakterisirt.

Erdészeti Kisérletek. f
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Wenn wir nun die Abweichungen in den einzelnen ¢, — 1, ¢, = 2,
t, == 3....t Jahren sich abspielenden biologischen Verhiltnisse von den
als unverianderlich gedachten Wert der biologischen Verhéltnisse am Ende
des 15. Jahres kennen wollen, so sind wir in Stande dieselben aus den
Daten zu berechnen; denn wenn wir die Abweichungswerte der biologi-
schen Faktoren eines Jahres mit A,, A,, A; .... A; bezeichnen, — wo A,
die Abweichungen des ersten, A, =des (1 + 2)-ten, A; —= des (1 + 2 -+ 3)-ten,
At —des (1 + 2 -+ 3 ...+ ©-ten Jahres bedeutet, dann ist

M, M, M,
= Ml_’ A2=M1J, AL = Tw“m (11)

Mit Hilfe des die Werte der biologischen Verhiltnisse bezeichnenden
Faktors A(?) konnen wir das Wachstum der Pflanze genau herechnen, wenn
wir die Formeln 7 und 8 in diesen Sinne ergidnzen, dass heisst schreiben:

V=A@ .M. ¢t (12)

Der Wert A(t) ist charakteristisch fir die sich im Wachstum der
Baume abspielenden biologischen Verhiltnisse. Die Werte A(¢); =1, A(t)i =2,
Alt);—3, die sich auf die dieser Studie zu Grunde liegenden Robinie be-
ziehen, sind aus der 7. Rubrik der beigegebenen Tabelle ersichtlich, die-
selbe zeigt, dass die Werte A um die Einheit schwanken.

Diese Werte sind — im Verhdltniss zu den ausserordentlich grossen
Anderungen der dritten Potenz der Zeit, beinahe constante Werte, denn
wihrend der Wert des Faktors A(f) innerhalb 15 Jahren von 0258 bis
1'046, dass heisst nur um 05 Einheit schwankt, variirt der Wert der Zeit
innerhalb derselben Periode von 18 =1, 23 = 8, 3% = 27, 4* =64 ...— 15% —
3375, also um 3374 Einheiten.

Die Werte M und M(¢) enthalten alle wihrend des Lebensprocesses
auftretenden biologischen Faktoren, also den Einfluss simmtlicher inneren
und dusseren chemischen und physischen Verhdltnisse, die individuellen
Eigenschaften der Pflanze u. s. w. und ferner auch jene Reduktion, welche
die inneren Jahresringe in Folge des bestindigen Druckes der dusseren
erleiden. Die Werte A(?) hingegen driicken die verhiltnissmissigen Ande-
rungen der Werte M(¢) in Bezug auf den Mittelwert M des biologischen
Faktors aus, der also der Einheit gleichgesetzt erscheint.

Die in der Anderung von A(?#) sich abspiegelnden Faktoren miissen
in zwei Gruppen geteilt werden. Die eine Gruppe gestaltet den Wert A(¢)
zu einem fortwédhrend auf und abschwankenden und enthélt die jahrliche
Anderung der in engerem Sinne genommenen biologischen, vorziiglich
chemischen und physischen Verhiltnisse, wirend die zweite Gruppe die
bestindige Abnahme der Werte A(¢) vom Jahre 1903 angefangen bewirkt,
die als eine Folge der Reduktion der Jahresringe anzusehen ist.

A
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Diese Reduktion ist aus den hier angefiihrten Daten nicht deutlich
zu ersehen, die Detailangaben zeigen aber auch in Zahlen klar Vorhan-
densein der Reduktion, deren Wert mit entsprechenden Verfahren genau
auszurechnen ist.

Erwédhnenswert ist, dass diese Reduktion, wie aus den Einzelangaben
meiner Untersuchung deutlich hervorgeht, einen iiberaus grossen Einfluss
auf das specifische Gewicht der verschiedenalterigen und artigen Holzer
ausiibt, weshalb ich in der Wiedergabe meiner Arbeit /n extenso auf
diesen Umstand noch nidher einzugehen beabsichtige.

Wenn wir Biaume verschiedenen Alters, besonders von mehreren
hundert Jahren auf die gegebene Weise analysiren, kommen wir zur Er-
fahrung, dass der einem Jahre entsprechende a(¢) Wert von (#), und zwar:
a, = (4,—0),a, = (4d,—A4,),....a= (4,— A, ), eine Zeitlang scheinbar
wichst, aber dann — {iber einem gewisses Maximum, — sinkt, dieser
Niedergang dauert unter bestindigem Schwanken so lange, bis der Wert
so Kklein wird, dass der Zuwachs auf natiirlichem Wege stockt, so dass
trotz dem der dritten Potenz der Zeit proportionalem Rauminhaltswachs-
tums der tatsdchliche Zuwachs des Baumes eben in Folge Anderung der
biologischen Verhiltnisse innerhalb endlicher Grenzen bleibt, auch wenn
die Zeit ¢ == oo ist.

Auf Grund des Vorhergesagten ist wohl Jedermann klar, dass wenn
der biologische Faktor (¢) bekannt ist oder aber wenn wir mit Hilfe irgend
eines als Einheit gewdhlten durchschnittlichen biologischen Faktors den
Wechselgang von A(¢) l6sen konnen, so ist das Rauminhaltswachstum der
Pflanzen unter allen Verhiltnissen auf mechanischem Wege mit mathe-
matischer Genauigkeit zu ermitteln und es wird fir jede Pflanze im Voraus
zu berechnen sein, in welchem Maasse sie die gegebenen biologischen Fak-
toren, Boden und klimatische Verhdltnisse, zu verwerthen im Stande sein
wird. Im Besitze dieser Kenntnisse wird jene Pflanzengattung oder Varietit
zu bestimmen sein, welche die zur Verfiigung stehenden Verhiltnisse bei
bestimmten Boden- und klimatischen Verhiltnissen am besten ausniitzen
kann und wie die Pflanze wiéhrend ihres Wachstums zu behandeln sei,
dass sie die gegebenen physikalischen und chemischen Verhiltnisse in
grosstem Masse verwerthe, dass heisst dem Zwecke entsprechend am
besten gedeihe.

Nachdem aber die Funktion M(¢) oder ihre andere Form A(#). M
wegen der Mannigfaltigkeit der biologischen Verhiltnisse unbedingt sehr
verwickelt gestaltet sein muss,.stehen wir derzeit von ihrer genauer Ermitt-
lung noch sehr entfernt. Doch ist es mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen,
dass eine wenigstens anndhernde L6sung in verhidltnismissig Kurzer Zeit
dennoch herbeizufithren sein und damit der praktischen Pflanzenkultur ein
nicht zu unterschiatzendes Ergebniss zur Verfiigung zu stellen sein diirfte.

7*
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Wenn auch nur dieses gelingt, ist das Ergebniss fiir die praktische
Pflanzenzucht von einschneidender Bedeutung, denn es stellt die heute auf
empirischem Wege herumtastenden Agricultur-Wissenschaften auf sichere
Basis und erleichtert die weiteren wissenschaftlichen und praktischen Studien.

Alle diese Gedanken, Versuche und Berechnungen, die wir bis jetzt
gesehen, beziehen sich nur auf den Stamm des Baumes, es ist aber deut-
lich zu ersehen, dass dieselben Gesetzmissigkeiten auch auf den ganzen
Baum Geltung haben, denn wie die Beobachtungen und Folgerungen
zeigen, konnen wir uns den ganzen Baum als ein System von aufeinander
entstandenen Stammen denken, wo dass hier skizzirte Gesetz fiir jeden
einzelnen Stamm Giltigkeit hat.

Nach Einschaltung des den Verzweigungsgang ausdriickenden Faktors,
ist das Gesetz fiir die ganze Pflanze giltig.

Bezeichnen wir mit Formel N(#) die Zahl der zu einer beliebigen ¢
Zeit vorhandenen Aste, deren Wert eine Funktion der Zeit ist, so ist der
Rauminhalt des ganzen Baumes nach Formel 8 resp. 12, wie auch nach
Einschaltung des Verdstelungsfaktors darstellbar, denn:

Ntt)

We= Y M. ¢ (13)
=0
oder, was dasselbe ist
W — Z A . M. ¢ (14)

==l

Die specielle Auswertung der in ihrer Allgemeinheit mit M(?¢) be-
zeichneten Funktionsform, sowie die das Verzweigungsgesetz ausdriickende
Funktion N(¢) bilden den Gegenstand meiner gegenwirtig laufenden Un-
tersuchungen. Ihre Veroffentlichung moge einer spiteren Mitteilung tber
diesen Gegenstand vorbehalten bleiben, ebenso wie ich beabsichtige, in
einer demndchst erscheinenden Arbeit jene Untersuchungen in extenso
zu veroffentlichen, die die Unterlagen zu den vorliegenden Ergebnissen
darboten.



Intézeti tgyek.
A m. kir. erdészeti kisérleti dllomdsok 1905. évi tevékenysége és
1906. évi munkaterve.

Alabbiakban kozoljik roviden kisérleti allomasaink elmult évi mun-
kassagat és az ez évre tervbe vett munkalatokat.
Az bsszes allomasok folytattdk a mar évek ota folyé meteorologiai



Intézeti tigyek 101

és talajtani, valamint csemetenevelési és fatenyészeti megfigyeléseiket és
a kalfoldi fafajok honositasara val6 Kisérleteiket és feljegyzéseiket.

Ezenfelil az egyes allomasokon a kiovetkezé fontosabb munkak
folytak:

1. Gorgényszentimre. Az erdei tizemmo6dok elméleti eldirasanak és
gyakorlati keresztiilvitelének Osszehasonlitisa és az erddsitések védelme
tuskoé- és gyodkérsarjak ellen.

Gyakorlati kisérletek a csemetekertben az elvetendd magmennyiségre,
valamint a csemeték iskoldzasara vonatkozélag. Kulfoldi fafajok csemetéi-
nek nevelése. Talajjavitas, miitragyazas, nemes fiizek tenyésztése.

A szabédi telepen végzett munkak kozil emlitést érdemel a telepori
lak ¢és kornyékének folytatélagos szabalyozasa és az eddig — sajnos —
eredménytelen kutatas bdségesebb ivoviz utan.

A telep erdejében végzett munka javarészben az elz6 évi szarazsag
okozta karok pétlasabol allott, a melynek eredménye azonban a meg-
ismétlodott nagyfoku szarazsdg miatt nem felelt meg varakozéasainknak.
A telepen végzett munkék szokéasos beszamoldja a kovetkezi flizetben
fog megjelenni,

2. Kiralyhalom. A kiralyhalmi é4lloméas az elmult évben kevés idot
szentelhetett a kisérletiigyi munkalatoknak, mert az ott folyé épitkezések
teljes mértékben igénybe vették az allomas személyzetét. Azért csak a
mar hosszabb id6 6ta folytatott megfigyeléseket és feljegyzéseket teljesi-
tették, hogy azok lancolataban hézag ne alljon be.

3. Liptoujvar. Erdolési és erddvédelmi kisérletek, miitragyazasok. A
Larix europaea kiilonféle termohelyeirdl valé csemetékkel, valamint kiil-
foldi Larix fajokkal tervbe vett 6sszehasonlité kisérletek elémunkalatai.
Ezekhez ugyanis sziilkséges megfeleld és szarmazashelyiiket illetéleg min-
den Kkétséget kizard csemetéket nevelni, valamint alkalmas teriileteket
kikeresni. Eddig a kdvetkez® fajok szereztettek be:

Larix europaea a tiroli magas és a Sudethegységi alacsony termdo-
helyekrdl, valamint a liptdi hegységek tipikus vorosfenyd teriileteirdl,
tovabba Larix leptolepis és sibirica.

A kisérlet céljaira két teriilet lett kiszemelve, egyik 1200 m., masik
7--800 m. magassagban; az el6bbi a teplicskai m. kir. erdégondnokséagban
a Kiralyhegy lejtdin, a masik a likaukai m. kir. erdogondnokséagban.

Az allomas meteorologiai felszerelése thermographhal, magassag mé-
résre alkalmas aneroidlégsalymérével és hygrometerre! lett kiegészitve.

4. Vadaszerds. Kulféldi és hazai fafajok csemetéinek nevelésére
vonatkozé Kisérletek, killonds tekintettel a délvidék gazdasagi és munkés-
viszonyaira.

Csemeték apolasa és védelme.
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Az erdd befolyasa a koriuldtte eltertilé mezdgazdasagi foldek viztar-
talmara.

5. A kozponti allomas. Az allomas kiegészitette az akacfara vonat-
koz6 régebbi kutatasait. Kiilon tanulmany targyava tette az akacot, egy-
részt fajanak chemiai Osszetétele, masrészt pedig novekvési viszonyai
szempontjabol, illetéleg élettanilag az idéjaras és a fa mindsége és ho-
érteke kozotti Osszefiiggés megvilagitasa végett. Az elébbi iranyban
Bencze Gergely m. kir. foerdétanacsos és foisk. rendes tanar, a masikban
pedig Dr. Kévessi Ferenc fdiskolai rendes tanar volt szives a vizsgalato-
kat elvallalni.

A hazai fobb fafajok foldrajzi elterjedésének megallapitasa. Megfigye-
lés ala keriiltek: Szlavonia egész teriilete, az egész erdelyi medence, a
Kelemen hegycsoport, a Hargita, a baréthermanyi, gorgényi és csiki hegy-
segek. Szorvanyos észleletek folytak a pécsi hegységeken és a Balaton
melléki hegyvidéken.

Az ide vagé — az egész orszagot felolelo — megfigyelések Kiilso
felvételei a folyo évben eltrelathatolag befejezést nyernek.

Befejeztetett a vetdmagvizsgalas céljaira szolgald helyiség berende-
zése és felszerelése. Idokozben mar tobb rendbeli hivatalos magvizsgalatra
kapott az allomas megbizatast. A vizsgalati eljarasra, illetleg az allomas-
nak e tekintetben val6 igénybe vételének szabalyozasara nézve az allomas
megfelelé szabalyzatot dolgozott ki, melyet jovahagyas végett a foldmive-
léstigyi ministeriumhoz kildatt fel.

A vizirigd halgazdasagi szerepére vonatkozé kutatisok feldolgozasa
teljesen elkésziilt; ennek a munkéinak ismertetését a jelen fiizet 1—100
oldalain mutatjuk be.

A szajko erddgazdasagi szerepére vonatkozolag Ossze van mar gyliijtve
a sziikséges anyag nagyrésze, annak feldolgozasa most folyik.

Az allomas kisiblyei telepén folytattuk az erdégazdasagnak sok lénye-
ges kérdését feloleld megfigyeléseinket és kisérleteinket, kiilondsen a cse-
mete apolas és védelem, nemes fiizek tenyésztése és kiilfoldi csemeték
nevelése, tovabba az erddsités, erddapolas és erddlés koriil.

A kisérleti kertben, melyben az osszes e vidéken tenyészthetd hazai
és kulfoldi fanemeket €16 példanyokban fogjuk Osszegylijteni, tovabb folyt
azok Kitiltetése; az elmult évben koriilbelil 54 uj fajt dltettink el. A
telepités — jollehet 1905-ben is nagy volt a szarazsag — jol sikerdlt.

A foiskola tulajdonat képezd pagonyban erddlési kisérleti teriiletet
is létesitettiink, amelyen a kiilfoldon kivalo figyelemben részestld modern
erdlésmodok egyikét, a Dr. Heck-féle természetes erddlést kisérlettik
meg. Ennek a terilletnek, valamint a rajta végzett munkéknak részletes
leirasat folydiratunk mult évi 3—4 fuizete tartalmazza.
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Az allomas adminisztrativ tigyvitelét illetéleg megemlithetd, hogy iigy-
forgalmunk 322 tigyszamra terjedt. Ezek kozott tobb szamottevd szak-
vélemény van, melylyel alloméasunk a hozza, Ggy a kincstéari erdégazdasag,
mint a maganosok korébdl, mind nagyobb és nagyobb szammal fordulék-
nak szolgalt.

Allomasunk felszerelését tobb értékes, a kisérletek alapjan Ossze-
gylijtott anyag feldolgozasahoz sziikséges miiszerrel gyarapitottuk. Besze-
reztiink egy Berthelot-Mahler-féle Calorimetert a fak és egyéb anyagok
hoértékének megallapitasara, tovabba regisztral6 késziilékkel kapcsolatos
szélvitorlat a meteorologiai megfigyelésekhez; nagy technikai mérleget,
pontos xylometert, valamint tobb kisebb miiszert és egyéb felszerelést.

Végiil még felemlithetjiik, hogy a féiskolanal szervezett uj tanszékek
elhelyezése kapcsan allomasunk is uj helyiségeket kapott. Jelenleg allo-
masunknak az erdészeti foiskola palotdjanak masodik emeletén az egész
jobb szarny all rendelkezésére, a melynek helyiségei a kovetkezok:

A nagy munkaterem, amelyben a chemiai asztal és fiilke, a gylijte-
mények egy része és a folydiratok vannak elhelyezve; azonkivil kiilon-
kilon munkaasztalok az alloméas személyzete, valamint az idokozonként
alkalmazott kiozegek részére;

szoba a Calorimeter és a mérlegek részére;

a magvizsgalo szoba;

a fényképezd kamara;

a praeparalé szoba.

Ezenfeliil az allomas vezetdjének egyuttal, mint fdiskolai tanarnak,
valamint adjunktusanak egy-egy kiilon dolgoz6 szoba 4ll rendelkezésre,
melyben az irodai felszerelésen kiviil, vizsgalé miiszerek, kézi gylijtemé-
nyek, konyv- és irattar vannak elhelyezve.

Amint a miikddésnek a mult évivel valé Osszehasonlitisa mutatja,
a munkak jo része a régebbieknek folytatdsa, ami egyrészt az erdészeti
munkak természetébdl folyik, mert majdnem kivétel nélkiil évek hosszu
sorara terjednek ki; masrészt pedig allomasunk sziik személyi viszonyai-
ban leli okat, amelyek nem engedik meg, hogy bizonyos és most mar
korilbeliil elért hataron tul terjeszkedjlink.

Ugyanez okokbél a jelen évre tervezett munkak is tobbnyire a mult
éviek nyoman haladnak.

A folyé évi tervezetbdl a kovetkeziket emelem ki kiilon. Gorgény-
szentimrén és Szabédon a mez@ségi flora tanulmanyozasat célzé és mar
régebben tervezett munka ebben az évben elbrelathatélag nagy lépéssel
lesz elébbre vihetd, minthogy a foldmivelésiigyi Minister tr a kodzponti
allomas kérésére Lopussny Kornél m. kir. féerdészt ezekre a munkala-
tokra beosztotta a gorgényszentimrei Kkisérleti 4llomashoz, ahol az illetd
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— jelenlegi szolgalata aldl tortént felmentése utian — behaté tanulmany
targyava fogja tenni ezt a ndvénytani- és erddtenyésztéstani tekintetben
és kilonosen az erdélyi Mezioség koparainak befasitasa szempontjabdl ki-
valéan fontos kérdést.

A gorgényszentimrei allomas vezetdje fogja az 1905. évi 76749. I/A—1.
szamu ministeri rendelet értelmében az erdélyi rom. kath. Status radnéti
birtokanak koparsagain végzendd erddsitéseket vezetni.

A tobbi allomason a munka — mint emlitettem — jobbara az el6z6
éviek csapasan halad.

A kozponti allomas folytatni fogja a szukarositasokra vonatkozo
tantlmanyait és erddlési kisérleteit; utobbiakat elstsorban a Nemeskéri
Kiss Pal godi birtokanak #kacosaiban létesitett kisérleti tertileten, mely
most Keriil az elsd feliilvizsgalas ala. (A teriilet leirasat 1. E. K. 1901. évi
3. és 4. sz. flizetében), tovabba a liptoajvari m. kir. féerddhivatal likaukai
erdogondnoksagaban.

A mult évben beszerzett regisztralé szélvitorla a folyd évben keriil
felallitasra. A vitorla maga Kisiblyén a »Kohaus« csacson lesz, a leolvasas
pedig az ettél 300 m.-re levd és mintegy 80 m.-rel mélyebben fekvi ész-
leld szobaban torténik.



Személyi ugyek.

A m. kir, foldmivelésiigyi Minister Lopussny Kornél m. kir. féerdészt
a kolozsvari m. kir. erddigazgatosagtol a gorgényszentimrei m. kir. kiilso
kisérleti allomé4shoz helyezte at, hol mindenekeldtt a Meziség florajat fogja
tanulmanyozni, kiilonos tekintettel a talaj mindsége és a rajta levé névény-
takard kozotti osszeftiggésre.



Kérelem és értesités.

Minthogy folydiratunk kizarélag az onall6 megfigyeléseken, kutata-
sokon és kisérletezéseken alapulé tanulmanyok ismertetését tiizte ki cél-
jaul s nemcsak a kisérleti allomasoktél, hanem az erdészeti kisérleti tigyet
eldmozdité barhonnan eredd 6nall6 tanulmanyt, megfigyelést stb. készséggel
elfogad, folkérjiuk tisztelt szaktarsainkat s 4altalaban az erdészeti kisérlet-
tigy irant érdeklddd szakférfiakat, hogy folydiratunkat tanulmanyaikkal,
melyek »kisebb kozlések« is lehetnek, folkeresni sziveskedjenek.

Egyuttal értesitjiik t. munkatarsainkat, hogy a foldmivelésiigyi m. Kir.
Minister Ur az »Erdészeti Kisérletek«-ben megjelend értekezések ir6i dijat,
16 oldalas nagy nyolcadrétii nyomtatott ivenként, eziddszerint hatvan (60)
koronaban allapitotta meg.
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